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Der Aufbau der Personlichkeit.

Von Prof. Carlo Sganzini, Bern.
IL.1)

Was wir also zu bieten haben, das ist ein Gesichtspunkt, von
dem aus der Sinn individuell personlichen Lebens erfasst werden
kann. Der Personlichkeitsbegriff ist ebenso ein Sollens- als ein Seins-
begriff. Wir stellen die Frage nach den Wesensmomenten im Per-
sonlichkeitswerden — nach etwas — selbstverstindlich — das iiberall
da sein muss, wo Personlichkeit ist, nicht als abtrennbares Moment,
sondern als das, was sich immer im Ganzen auspriigt, eben Wesens-
bestimmung des Ganzen ist. Damit ist zugleich die Frage gestellt nach
dem, was die Individualitdt bestimmt, nach dem Grunde ihrer Be-
stimmtheit, nach den Wesensmoglichkeiten ihres Sichselbstbestimmens.
Irrationalitit des Individuums kann ja nicht totale Unbestimmtheit
sein; was sich verwirklicht (ins Dasein tritt) das bestimmt sich, aller-
dings als konkrete, nicht verstandesméssig abstraktiv, sondern letzt-
hin nur anschaulich-erfassbare Bestimmtheit. Denn die individuelle
Personlichkeit ist, wie betont, Sinn bzw. Werterfiilltheit ; Sinn und
Wert sind aber Bestimmtheit, ja die eigentliche erfiillte Bestimmtheit.

Sind die Bestimmungen, die wir zu treffen haben, wirklich Wesens-
bestimmungen, so diirfen sie nie ganz fehlen dort wo, gleich von wel-
chen Gesichtspunkten und Fragestellungen aus, ein Eindringen in das
innere Gefiige der menschlichen Individualitit stattfindet. Unser
Weg ist der der Selbstbesinnung: Selbstbesinnung nicht des partiku-
liren Individuums in seiner Besonderheit und Beschrinktheit, sondern
des Geistes auf sich selbst — des Menschen als Menschheits-, als
Kulturobjekt auf die Geschichte, die Kultur als Selbstverwirklichung
des Geistes: die pestalozzische Frage, was der Mensch in seinem Wesen
ist. Das Ergebnis muss aber mit dem {iibereinstimmen, was allen Be-
stimmungen, die je von Personlichkeit getroffen worden, letzthin zu-
grunde liegt, was niemals ganz hat iibersehen werden konnen, denn
wahrhaft Wesentliches ldsst sich nicht {ibersehen.

Aufschluss iiber das Wesensgefiige der Personlichkeit diirfen wir
also jedenfalls nicht in erster Linie von der im eigentlichen Sinne
wissenschaftlichen Psychologie erwarten; eher erhalten wir befriedi-
gende Auskunft bei den seherisch begabten Dichtern (und bei Philo-
sophen, sofern ste ebenfalls solch seherischer Schau fihig). Das We-
sentliche, das wir meinen, ist etwas, was unmittelbar erlebender und
anteilnehmender Einstellung am néchsten liegt und wovon uns be-
griffliche Zergliederung und schematische Konstruktion eher ent-
fernt. Der Dichter (auch der schopferische Philosoph) sieht erlebend

1) Siehe Heft 6.
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oder erlebt sehend, lisst Lebendiges vor unserem Blick pulsieren und
zwar so, dass der Sinn davon (der ewige wesenhafte Sinn) greifbar in
die Augen springt. Keine mit rein wissenschaftlichem Riistzeug ar-
beitende Psychologie wird je uns das geben konnen, — an Einblicken
in das Werdensgefiige, in den Gestaltungsprozess personlichen Le-
bens — was wir in miterlebender Schau aus Dichterschopfungen, wie
etwa denjenigen Dostojewskis, Flauberts und iiberhaupt allen wirklich
schopferisch genialen dichterischen Menschendarstellungen gewinnen
konnen.

Sowohl die Selbstbesinung wie die Priifung der verschiedensten
Versuche auf begrifflichem oder dichterisch-anschaulichem Weg in
das Wesensgefiige der Personlichkeit einzudringen, fithren mich iiber-
einstimmend auf folgendes:

Ich bin erstens einmal ein Besonderes, eine eigene Welt, ein Indi-
viduum, das eine Welt von anderen Individuen ausser und neben sich
hat; ich bin ein Biindel von Eigeninteressen, ich bin Streben, meine
Individualitit so voll wie moglich zur Auswirkung, zur Geltung zu
bringen, je nachdem in Gestalt des Genuss, Gliicksgewinnes, als
Macht, Besitz, Ruhm und dgl. Ich stelle mich also einerseits dem
ganzen Rest der Welt entgegen, beurteile diesen Rest nach dem, was
er fiir mich bedeutet, mache mich also zum Zentrum des Universums,
so dass alles andere, von diesem Zentrum, dieser Perspektive aus be-
trachtet, fiir mich zum Mittel, ein zu Beherrschendes wird. Meines
Lebens Sinn ist nach dieser Seite Verherrlichung meiner Besonderheit
als solcher. Es gibt Personlichkeitsauffassungen, wonach ich iiber-
haupt nur das bin, allerdings schon Konstruktionen, nicht Ergebnisse
voraussetzungsloser Selbstbesinnung, sondern Folgerungen, zu wel-
chen die Naturalisierung, die nach Aussenverlegung und damit ver-
standesméssige Umbildung der Innen- und Eigenwirklichkeit fiihrt.
So sind die Ansichten, wonach alles Leben im Grunde von einem
Lustprinzip regiert, bzw. Egoismus (die Lebenserhaltungs-, Ent-
faltungs-, Machttriebe) die alleinige natiirliche Triebfeder ist. Biologie,
die Naturwissenschaft ist, und naturalistisch-biologistische Kultur-
wissenschaft fithrt leicht zu solchen Grundauffassungen. Sie machen
das Individuum in seiner Abstraktheit (Losgelostheit, Verselbstandi-
gung) zur absoluten Wirklichkeit und zum absolut Werthaften, er-
heben eine Abstraktion zur Wirklichkeit, wie naturalistische An-
schauung immer; identifizieren Personlichkeit und gesonderte partiku-
lire Individualitédt, denken das Individuum als absolut und primér
und fiigen hinterher die wechselseitigen Bindungen unter den Indivi-
duen und zur Wirklichkeit iiberhaupt hinzu. Sie operieren mit einem
Homunculus (Retorte-Kunstmensch), wovon der homo oeconomicus
der abstrakten Volkswirtschaftstheorie wohl den &#ussersten Fall
darstellt.

Der konkrete Mensch, der Mensch der unmittelbaren und voraus-
setzungslosen Selbstbesinnung, d. h. der Mensch, wie er im vollen
Bewusstsein seiner selbst ist, diesseits aller theoretisierenden Kon-
struktion, hat ein ganz anderes Gesicht oder, wenigstens, hat noch
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ein anderes Gesicht neben jenem. Besonderung ist, als Individuation,
aber Besonderung des Universellen, Heraushebung, ein Heraus-
springen des Individuums aus dem Allheitszusammenhang, wobei es
dennoch in diesen hineinverwoben bleibt, nicht zur Selbstentfaltung
kommen kann ohne wahren Zusammenhang, Fiihlung mit der All-
gemeinheit zu wahren, in der das Besondere wurzelt. Durch die meist
doch geschehende Annahme einer Tendenz zur Selbsthingabe,
eines urspriinglichen wesensgegriindeten Gemeinschaftsgefiihls (A.
Adler), sogen. altruistischer Triebe, meinetwegen auch bloss erotischer
Neigungen wird dieser seiner Wesenseite irgendwie Rechnung getragen.
Freilich einer ebenso abstrakten als der individualistisch-egoistischen
Konstruktion wiirde man sich schuldig machen, wenn man des Men-
schen Wesen in Geselligkeit, in solche Gemeinschaftstriebe setzen
tdte, nur das Zoon politikon im Menschen sihe. Was Selbstbesinnung
im Verein mit allgemeiner Menschenkenntnis und Geschichtsdenken
uns zeigt, das ist die Dualitdt, ja den Zwiespalt, die Antinomie von
partikuldren (Besonderungs-) und Gemeinschaftstendenzen (Univer-
salitdts-Objektivititstendenzen). Zwei Gegenstrebungen sind da,
wobei wir Strebung in vollem dynamischen Sinne zu nehmen haben,
zwei Gegenkrifte, genauer zwei Zielrichtungen der Personlichkeits-
entfaltung: Strebungen auch im aktiven und freien Sinne, so dass
auch das urteilsmissige Erkennen und das willensmiéssige Verhalten
darunter fallen, nicht allein die Tendenzen, durch die der Mensch
gleichsam wie von hinten passiv getrieben wird.

Gegensétzlichkeit, Antinomie (innerer Widerstreit) gehort zum
Wesen des Menschen wie aller konkreten Wirklichkeit iiberhaupt. Der
Aufbau ist eben nicht als statisches Geriist, das einen Gleichgewichts-
zustand verkorpert, zu denken, sondern durchweg als Prozess (stetiger
nie abgeschlossener) des Selbstaufbaus; die Antinomie von Partikulari-
tdt (Besonderungstendenzen) und Universalitit (Vergemeinschaftli-
chungs-, Entichungstendenzen) das ist die Dialektik, d. h. die innere
Struktur (Werdensdynamik) des Selbstaufbauprozesses (wenigstens
die Hauptseite hiervon). Sie ist, als wahre Antinomie, tatséchlicher
Widerstreit, weswegen der Selbstaufbauprozess ohne inneren Kampf,
Uberwindung seiner selbst in seiner Partikularitit nicht erfolgen kann.
Der Selbstaufbauprozess ist wesentlich Kampf, Streben aus der Dis-
harmonie heraus, ein Ringen um die Herstellung bzw. Wiederherstel-
lung, der Harmonie: Kampf, der einem nie erlassen wird, wenn auch
seine Formen wechseln und den Schein friedlichen Ausgleiches an-
nehmen kénnen.

Diesen fiir uns wesenhaften Sachverhalt ganz zu iibersehen, ver-
mag keine abstrakte Theorie oder Konstruktion, auch die grundsétzlich
empirisch sein wollenden nicht, welche, wenn sie nicht ganz in der
Oberfliache bleiben und der konkreten Wirklichkeit Rechnung tragen,
immer ungewollt zu metaphysischen, d. h. Wesens-Bestimmungen
greifen. Er steckt z. B. in der bekannten psychoanalytischen Formel
des Personlichkeitswerdens, die lautet: vom Lustprinzip zum
Realitdtsprinzip, wobei freilich, der empirisch-mechanistischen
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rationalisierenden Konstruktion zu liebe, eine ganz und gar erzwungene
Zuriickfithrung des Realitédtsprinzips auf das Lustprinzip stattfindet
(das Realitétsprinzip also als eine durch die Realitdtsanpassung auf-
genotigte Umbildung des Lustprinzips betrachtet, erklirt wird). Es
ist allen diesen Theorien eigentiimlich, Wesenhaftes als Verallge-
meinerungsergebnis zu betrachten, was immer eine Verzerrung des
Wesenhaften mit sich bringt, die perspektivistische Verzerrung, die
sich immer ergibt, wenn man Innerlichesin die Aussenansicht iibertriagt.

Die psychoanalytische Formel enthélt immerhin die klare Er-
kenntnis, dass der geistige Entfaltungsprozess, aus dem das Personlich-
keitswerden besteht, notwendig den Weg der Opferbringung gehen
muss und zwar eben der Entsagung gegeniiber den nach dieser Theorie
iiberméchtigen sogenannten autistischen und egoistischen, d. h.
Besonderungstendenzen, wenn auch, ganz unbegriindeterweise, wieder-
um, den wesentlich hedonistischen Voraussetzungen zur Folge, von
denen aus sich keine Entsagung rechtfertigen ldsst, ein Bedauern
iiber diese Entsagungsnotwendigkeit miteingeht, ein pessimistischer
Zug, der kulturskeptische und wertentwertende Zug, der dieser Denk-
richtung eigen ist, welche die Hemmungen der Kultur gegeniiber der
Triebhaftigkeit als Grundiibel ansieht.

Die Antinomie (von Partikularitét-Universalitit oder Subjektivi-
tét Objektivitiat) bezeichnet den Weg der (geistigen) Entwicklung. Alle
Entwicklung geht aus von einem Zustand relativer Ungeschiedenheit,
relativer Harmonie zwischen Besonderung und Vergemeinschaftlichung,
dem Zustand primitiver Lebensform, auch noch zum Teil der mensch-
lichen Kindheit, von einem Zustande also, dem der Zwiespalt jedenfalls
nicht zum Erlebnis geworden ist, sie verlduft im Sinne immer schroffe-
ren Auseinandergehens, der Spaltung also, der Spannungserzeugung
zwischen den beiden Grundrichtungen: Steigerung der Partikularitét,
Verherrlichung des Ichs in seiner Besonderung, Loslosung der Indi-
vidualitit und Subjektivitit von den gemeinschaftsbedingten und
objektiven Bindungen und Verantwortungen, Emanzipation, Sichaus-
leben des Individuums als solchen, was sich selbst in seiner Besonder-
heit zum Universellen machen heisst (Siindenfall, Erbsiinde sind viel-
leicht mythischer Ausdruck hierfiir). Das hebt aber die Gegentendenz
nicht auf, vielmehr treibt sie zu erhthter Spannung und schafft so
eine kritische Lage, deren Ausgang, je nach Umsténden, charaktero-
logischen Beschaffenheiten, Stdrke des Ausschlagens nach der Be-
sonderung hin ein mehr oder weniger starker Ruck im entgegen-
gesetzten Sinne, d. h. nach dem Gemeinschaftspole hin, sein kann,
oder das Verderben der Individualitét, oder irgendein Ausgleich bzw.
Kompromiss. Der zweiten schliesst sich zufolgedessen (kann sich an-
schliessen) eine dritte Entwicklungsphase (ideelle), deren Sinn die be-
wusste Wiederankniipfung der Gemeinschaftsbeziehungen, die Wieder-
einfiigung, mit bewusster Hingabe, in den Gemeinschaftszusammen-
hang, die Wiederverbindung des Gesonderten, in der Weise allerdings,
dass trotzdem die universelle Wertigkeit oder objektiv wertvolle
Eigenart der Individualitdt erhalten bleibt.
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Eine Ahnung dieses Sachverhaltes liegt in der iiblichen allgemeinen
Entwicklungsformel (beziiglich der geistigen Entwicklung), wonach
auf eine urspriingliche unbewusste Synthese (Verbundenheit) eine
bewusste oder bewusstwerdende Analyse (Spaltung, Auflosung) folgt
und auf diese, als Abschluss des Prozesses, eine bewusste Synthese,
welche die getrennten Glieder nicht opfert, nicht in der Einheit auf-
gehen lidsst, vielmehr so eine hohere Kinheit von Besonderheit und
Universalitit individueller Eigenart, Selbsténdigkeit und Gemein-
schaftszugehorigkeit, Verbundenheit) herstellt.

Es scheint sich darum zu handeln, der Individualitit als Besonder-
heit grosstmogliche Ausprigung zu geben, damit das Universelle
grosstmoglichen Reichtun der Verwirklichungsformen, differenzierte-
ren und damit wertvolleren Inhalt gewinne. Tatsache ist: dass die
Personlichkeit ihre Erfiillung (Bestimmung) auch als Besonderheit,

als differenzierte Individualitét, d. h. ihre vollendete Auswirkung,

die relative Losung der inneren Antinomie nur finden kann dadurch,
dass sie zugleich zum Instrument universeller Ziele, zum Verwirklicher,
Triager universaler Werte, selbst zu einem objektiv-universalen Wert
wird.

Auf niedrigen Stufen sorgt fiir die Unterordnung des Partikuldren
unter das Allgemeine das, was man in mythologisierender Sprache die
List der Natur bzw. der Vernunft genannt hat. Sie ist Sache des In-
stinktes. Auf hoheren wird sie, als bewusster freier Selbstentscheidung
iiberantwortete Angelegenheit, Sache des Gewissens (Inhalt der
Gewissensfunktion).

Der Weg zu diesem idealen Ziel geht aber notwendig iiber den einer
Uberspannung im Sinne der Besonderung, einer Auswirkung zunichst
im Sinne der Partikularitédt, wobei es im Interesse des Individuums
selbst und der objektiven Zwecke iiberhaupt liegt, dass diese Parti-
kularitdt, das Ausleben des Individuums qua Individuum, Durch-
gangsstufe bleibe (was im Falle normaler Entwicklung immer zu-
trifft), dass daraus also nicht End- und Selbstzweck (des Lebens) ab-
solut endgiiltiger Sinn des Daseins werde.

Zu ausgeprigt wertvollen Entwicklungen kommt es iiberhaupt nur
auf diesem Wege; wo die Spaltung und folglich die Spannung eine
relativ geringe bleibt, da sind auch die Entfaltungsmoglichkeiten ge-
ringer, damit allerdings auch das Risiko der Entwicklung ein geringerer,
weil der Einsatz gering ist.

Wohin nun in einem bestimmten Falle der Prozess fiihrt, welche
von den vorerwihnten beiden Moglichkeiten sich verwirklicht (wobei
neben den Extremen vor allem die ganze Stufenleiter der Zwischen-
moglichkeiten besteht), das hdngt eben davon ab, ob die Entwicklung
normgemiss gelingt oder mehr oder weniger misslingt. Darin steckt
das gewiss mannigfach bedingte, letzthin aber in die Hand der freien
Selbstbestimmung, d. h. der Selbsterziechung gelegte, d. h. niemals
vorauszubestimmende Entwicklungs-, d. h. Lebensschicksal. Was
der Mensch — auch charakterologisch betrachtet — wird, wie sich
bei ihm das Selbstgefiihl, das Verhiltnis zu sich selbst und zur Welt
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gestaltet, ob er an Minderwertigkeit und Schuldgefiihl zugrunde geht,
durch Kompromisse, wenn auch in einem Zustande der Unausge-
glichenheit sich aufrecht erhilt, oder kidmpfend seinen Selbstwert,
subjektiv und zugleich objektiv erhoht, hiangt von der Art Ausgleich
ab, die partikuldre und universelle Tendenzen in ihm getroffen haben;
das individuelle Schicksal, die das Einzelleben charakterisierende Welt-
einstellung, die dynamisch bedingte Charakterstruktur, die nichts ist
als die Art, auf Lebens- und Weltumstédnde zu reagieren, das ist die
besondere Gestalt, welche diese Dynamik von Universalitit und
Partikularitdt annimmt. Von dem in sich génzlich eingekehrten, aus
Selbstgeniigsamkeit und Selbstgenuss seinen Lebensgehalt schopfen-
den Autisten, vom verhéirteten Egoisten, vom Verbrecher, der ja auch
je nachdem riicksichtslose, ungehemmte, trotzig-rebellische, rach-
siichtige oder auch ihrer Minderwertigkeit nicht bewusste (primitive)
Ausprigung der Partikularitédt in ihrer Losgelostheit, Beschrinktheit,
Selbstherrlichkeit ist, geht es durch die fiir den Durchschnittsmen-
schen charakteristischen Kompromisse zwischen partikulirer und
allgemeiner Interessensphire zu dem Helden und dem Heiligen,
den Menschen der vollendeten Selbstentsagung, den ewig Ausnahme-
menschen, deren Sendung vielleicht darin liegt, den anderen als Vor-
bilder voranzuleuchten (bzw. als Ferment, als Schicksalsentscheidung
an Wendepunkten der Weltgeschichte), ewig Ausnahmemenschen,
weil die Alltagswirklichkeit die Menge derer braucht, welche nur durch
die Lockung partikuldren Vorteils die Vollfiihrung universell gefor-
derter Leistungen iibernehmen.

Das sind jedenfalls die Grundfille: Partikularitdt, die sich
schrankenlos auslebt und deren Grenzfall der Wahn ist, die Schaffung
einer Innenwelt (Wunsch-Phantasiewelt), welche ohne Opfer die Be-
friedigung der autistischen Lust-Geltungs-Macht-Begierde gewéhrt,
der vollendete Autismus also, mit dem der weit realitdtsnihere Egois-
mus nicht zu vermengen ist, der seine Ichinteressen wenigstens im
Kampfe mit der Wirklichkeit durchzusetzen bestrebt ist und folglich
der Opferbringung, der Ubernahme von Risiko und Miihewaltung
nicht entgehen kann; dieser gegeniiber die Universalitdt, welche
jede nur partikulire (auf sich bedachte) Strebung in sich ertotet, nur
Opfer kennt, im Opfer (der Uberwindung seiner selbst als partikuliren
Wesens) Sinn und Wert des Lebens erblickt; dazwischen die Partiku-
laritét, welche ihre besonderen Interesse befriedigt, indem sie in den
Dienst universeller Zwecke tritt.

Eine Wesensseite dieser antinomischen Werdensdynamik der Per-
sonlichkeit, des geschilderten Auseinandertretens und sich Wieder-
vereinigens von Besonderung und Vergemeinschaftlichung, ist die
personliche Idealbildung worin — geistig betrachtet — ja das wich-
tigste menschliche Entwicklungsphinomen iiberhaupt liegt. Sie er-
folgt in der Tat auch, insofern der Werdeprozess zum Abschluss ge-
langt, die Antinomik relativ iiberwunden wird, in zwei Phasen: einer
autistisch-egoistischen, die in der Errichtung eines Wunschideals
besteht, eines Ideals der personlichen Geltung, das wesentlich Ruhm,
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Gunst, Reichtum, Genuss, zum Inhalt hat, Ausfluss also von Selbst-
gefilligkeit, Drang nach Selbstiiberhebung ist und einer hetero-
zentrischen, objektiven Phase, die in der Hingabe an das Werk,
in der Identifizierung mit einer iiberindividuellen Lebensbestimmung,
der Ubernahme einer iiberindividuellen Sendung besteht. Es kann
offenbar der Prozess ganz innerhalb der ersten Phase verlaufen; die
Folge ist dann das, was mitunter Aesthetismus heisst, jedenfalls
Autismus ist, im extremen Falle Wahnbildung oder Verbrechen, d. h.
Fehlentwicklung, irgendwie geartete Assozialitit. Er kann auf Zwi-
schenstellungen seinen Abschluss finden, bei einem subjektiv-autistisch
getriibten, inhaltlich aber schon objektiven Lebensideal und Lebens-
beruf und, selbstverstiandlich, im Idealfall und besonders wenn friih
schon starke objektive Einschlige vorhanden, die Stufe der menschlich
vollkommenen Selbsthingabe erreichen.

Das Schicksal von Idealbildung und Idealerfiillung gehort zu den
wichtigsten Inhalten bzw. Momenten des individuellen Lebens-
schicksals und der individuellen Charaktergestaltung iiberhaupt. Dies
nur beildufig erwahnt, da auf dieses fiir sich wichtige und weite Thema
nicht eingegangen werden kann.

Den partikuliren wie den universalen Strebungen im Menschen
liegt trotz des Gegensatzes wohl ein Gemeinsames zugrunde, was als
schlechthinige der Differenzierung in Partikularitdt und Universalitit
vorausgehende, die Differenzierung erst schaffende Grundtendenz
angesehen werden kann; wofiir aber die in empirischen und biologi-
schen Kreisen iibliche Bestimmung als Lustverlangen (libido) durch-
aus inadidquater, irrefithrender, entstellender Ausdruck ist, welcher
hochstens der partikuldren Seite gerecht wird: sie ist einfach Ver-
wirklichungsdrang oder bestimmter Drang, nicht einfach zum Leben
oder das Leben zu erhalten bzw. angenehm zu gestalten bzw. das Leben
mit Lust zu erfiillen, sondern Drang dem Leben sinnvollen Inhalt, d. h.
es rechtfertigenden Wertgehalt zu geben, ist einfach die allem geistig
Wirklichen inneliegende Richtung auf Wertverwirklichung. Keinem
Wesen kommt es auf das Leben als solches an, sondern auf den Inhalt
des Lebens, auf dessen moglichst wertvolle, d. h. einfach angemessene,
den Lebensdrang erfiillende Gestaltung. Das Leben, das keinen Wert-
gehalt mehr hat, wird dem Menschen zur Last und Qual und der
Mensch wirft es dann freiwillig von sich. Dies Lustverlangen nennen,
heisst den Sachverhalt perspektivistisch verzerren, verkleinern, eine
sekundire ‘Folgeerscheinung als die Hauptsache, das Wesentliche be-
trachten. Es ist zum mindesten, weil dabei doch immer an sinnliche
empfangene Lust gedacht wird, irrefithrend und wenn Lust Synonym
von Gliick, auch im geistigen Sinne von Seligkeit, dann nichtssagend.
Lust (Befriedigung, Gliick, auf hochsten Stufen Seligkeit) begleiten
gewiss eine jede gelingende Selbstverwirklichung (Lust ist immer Be-
friedigung einer Strebung, Losung einer Spannung) das Wesentliche
ist aber die Selbstverwirklichung, auf die es auch dem Menschen letzt-
hin allein ankommt. Dass Lust als solche faktisch zum Haupt- und
Selbstzweck werden kann, das ist die Folge des mit dem Zwiespalt
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von Partikularitdt und Universalitit einhergehenden Freiheit des
Menschen; es heisst dies aber dann Sieg der Partikularitét, autistische
oder egoistische Lebenseinstellung, die immer gleichbedeutend ist mit
verfehlter Selbstverwirklichung, eine Verbiegung also schon, welche
nur erkiinstelte abstrakte Konstruktion als die Norm, die Natur des
Menschen betrachten kann. Keine Lust an sich in der Tat einfach
qua Lust, vermag dem Menschen Befriedigung zu verschaffen (auch
nicht relative und voriibergehende, vielmehr ruft Lust abseits der
Selbstverwirklichung ein Gefiihl der Leere hervor, worin sie
ihren Charakter als Selbstentfremdung und Selbstentwiirdigung
gussert. Weit eher kommt es dem Menschen auf die Selbstachtung an,
die unzertrennlich von objektiver Selbstverwirklichung ist. Solche
Selbstverwirklichung allein vermag einen wenigstens relativen Aus-
gleich von Partikularitit und Universalitét zustande zu bringen, sie
ist aber eben zugleich der einzige Weg der Personlichkeitsentfaltung
und Bildung.

Dass die Antinomie im Wesensgrund des Geistigwirklichen wur-
zelt und folglich niemals Partikularitit an und fiir sich als Sichaus-
leben, Macht, Geltung, Genuss), Sinn des Lebens sein kann, dass alle
Absonderung ein Abbiegen von der Norm und damit zugleich auch
Preisgabe der Selbstverwirklichung ist, beweist das in ihrem Gefolge
unausweichlich auftretende Schuldgefiihl (Partikularitét in ihrer Aus-
schliesslichkeit, Vereinzelung, Selbstiiberhebung ist Schuld, die
Schuld iiberhaupt), das keine Rabulistik je auf entgangenen partiku-
liren Vorteil wird zuriickfithren konnen (sei es philo- oder onto-
genetisch). Nur Hang zur Rationalisierung, wie er aller Aufklidrung
eigen ist, veranlasst zu solcher Verwischung der Unterschiede. Ge-
wissen, als Regulator der Selbstverwirklichung, zeigt durch Schuld-
bewusstsein an, dass Partikularitdt in ihrer Interessedurchsetzung,
Auswirkung, in Konflikt mit den Universalitdtsinteressen gerdt, und
hat mit Klugheit, als Geschicklichkeit in der Durchsetzung des parti-
kuldren Interesses nichts zu tun. Da Schuldbewusstsein immer mit
Minderwertigkeitsgefithlen (gewiss auch Arger, Reue) im Bunde ist,
beweist uns iiberdies, dass das Lebens in der Besonderung, die Ver-
einzelung, Losbindung zugleich immer verfehlte personlich-indivi-
duelle Selbstverwirklichung ist, Insuffiziens auch als Individualitdt
nicht allein Minderwertigkeit in objektivem Betracht: Nicht zum
Sein, zur Wirklichkeit, zur Erfilllung gelangen des Ichs, Verfehlung
des Lebens. Der Zusammenhang von Schuld- und Minderwertigkeits-
gefiihl in allen Gestaltungen der psychopathischen Personlichkeit von
der Neurose bis zur Verankerung des Lebens in einem Wahnsystem
zeigt die Verflochtenheit, die in immer tieferes Verderben stiirzende
wechselseitige Bedingtheit von Schuldgefiihl und Verharren in der
Partikularitit.

Es gibt allerdings Schuldgefiihl und Schuldgefiihl, ein gewisser-
massen normales und ein abnormes; das Gefiihl des hochstehenden,
hochstrebenden Menschen immer noch schuldig zu sein — der All-
wirklichkeit gegeniiber, nie das zu sein, was er seinem Forderungs-
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bewusstsein nach sein sollte, das Schuldgefiihl, das Hauptantrieb zum
Leisten ist, das ewig durch die Tat, die objektive Leistung, die Selbst-
opferung iiberwundene und ewig wieder zur Tat anstachelnde Schuld-
bewusstsein, die Negativitdt innerhalb des Positiven und, anderseits,
das Schuldgefiihl des Versagenden und Verzweifelnden, das gewisser-
massen, so paradox es ist, sich selbst geniesst, zum positiven Lebens-
inhalt gemacht wird und das den Schliissel enthélt zum Verstdndnis
der mannigfachen Verbiegungen und Entartungen, welchen die
menschliche Individualitit bei Verfehlung der angemessenen Selbst-
verwirklichung anheimfillt (man denke etwa an das Verbrechen aus
Schuldgefiihl).

Ein Beweis fiir die Wesenhaftigkeit der Grundantinomie und die
Urspriinglichkeit, Unableitbarkeit des Schuldgefiihls aus bloss em-
pirischen Bedingungen, steckt in den mit dem eben Erwihnten zu-
sammenhidngenden, verbogenen, immer unbewusst oder bewusst
kompensatorische Ziele erstrebenden Lebenseinstellungen, die stets
die partikulire Absonderung begleiten und — wie bemerkt, ihrerseits
Folgen der ausgebliebenen Selbstverwirklichung sind; in den krampf-
artigen Anstrengungen, in sich selbst und die Anderen tduschender
Weise das Selbstgefiihl, den Selbstwert (den subjektiven wenigstens)
aufrechtzuerhalten; Verhaltungsweisen, die immer auf einem Boden
von Schuld- und Minderwertigkeitsbewusstsein gedeihen als: Ressenti-
ments, Lebensliigen, Spielen einer iibernommenen #dussern mit dem
iuneren Elend in Gegensatz stehenden Effektrolle (Tragen einer
Maske), und all die sonstigen so vielfiltigen Kompensationsverhal-
tungen, auf welche die sogenannte Individualpsychologie Alfred Adlers
(vor ihr Nietzsche, Dostojewski) wesentlich ihr Augenmerk gerichtet
hat, dermassen, dass sie daraus eine Dynamik seelischen Werdens
schuf.

Den wahren Sachverhalt haben klarer und tiefer als die Wissen-
schaft, die Dichter gefiihlt und eingesehen. Unter den neueren vor
allen Flaubert und Dostojewski, wobei, insbesonderes bei Flaubert,
noch ein weiteres Hauptmotiv mitspielt, das wir demnéchst gleichfalls
als ein zweites wesentliches Aufbaumoment der Personlichkeit in Be-
tracht zu ziehen haben. Die beiden erwihnten Dichter und insbeson-
dere der grosse Russe, haben zunichst einmal selbst die Grundanti-
nomie tiefinnerlichst erlebt, dabei die schrankenlose Auswirkung der
Partikularitédt als Sinnentleerung des Lebens erkannt und die damit
verbundene Inhaltserfiillung des Lebens mit dem Auskosten des
Lebensgefiihls als Verfiihrung zum Aesthetismus, personlichkeits-
psychologisch eine Vorstufe des Verbrechens, Jedenfa,lls immer Weg
Zur Entartung, klar eingesehen. Dosto]ewskl insbesondere, der uns
iiberhaupt in tiefste, ethisch- -metaphysische Zusammenhange hinein-
fiihrt, leuchtet uns, wenn wir sein Riesenwerk synthetisch betrachten,
mit nicht zu iiberbietender Schirfe in die dialektische Dynamik, das
Aufbausystem der Personlichkeit hinein, angefangen von jenem Ab-
fall vom Lebenssinn, den die Lostrennung vom Mutterboden der Ge-
meinschaft und die Selbstverherrlichung und Selbstauskostung der
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Besonderheit bedeutet, durch die Stufen der Selbsterniedrigung hinab
bis zur Erlosung auf Grund der Wiederbesinnung auf den Lebenssinn
und die Gottfindung in der vollkommen suchtlosen Hingabe an die
Mitmenschen (Notzel, Das Leben Dostojewskis 753, 54). Flaubert, der
selbst im Aesthetismus noch befangen bleibende, die Uberwindung
nicht vollkommen vollziehende, begniigt sich damit, den Personlich-
keitszersetzungsprozess zu schildern, der zufolge des Miissiggangs,
des Lebens in der Vorstellung, des Aufgehens im Gefiithlsauskosten
auftritt. ;

- Dass insbesondere bei Dostojewski als die eigentliche Spannung
des geistigen Lebens der Gegensatz: Geschlechtlichkeit (in der Deu-
tung von Sinnenlust) und religiéses Leben hervortritt, das entspricht
einer der allerhdufigsten tatsichlichen Gestaltungen, welche die
Grundantinomie annimmt, es driickt eine in Sitte und Religion nieder-
gelegte ewige Grund-Selbsterfahrung der Menschheit aus: ,,Eros kann
ein Fiihrer zu Gott hin sein oder ein Ablenker von ihm, je nachdem
und wie weit er sich griindet in dem Siichtigen oder in dem Sucht-
freien, das der von uns Menschen erlebten Liebe eignet* (Notzel:
Leben Dostojewskis).

Doch dies leitet uns schon hiniiber zu einem zweiten Gesichts-
punkt, unter dem die Personlichkeit zu betrachten ist, bzw. zu einem
anderen Wesensaufbaumoment desselben, das wir zu der vorerwihnten
Antinomie hinzuzudenken, bzw. in sie hineinzudenken haben, um
deren wesenhaften Sinn zu erfassen: zu einem Gesichtspunkte, der
in der Regel weniger beachtet wird als der erstere, jedoch bei allen
Wesenserkenntnis suchenden Personlichkeitsanalysen mitanklingt.
Wiederum handelt es sich um eine Dualitit, ein Aufeinanderange-
wiesensein unzertrennlicher Gegensitze, das ebenfalls die Dialektik
des geistigen Werdens bedingt, ein Gegensatz in der Einheit oder Ein-
heit der Gegensitze ist. Wir meinen das uralte Motiv der Dualitét
von Stoff (Materie, Moglichkeit, Potenz, Unbestimmtheit) und Form
(Bestimmtheit, Gestaltung, Vollendung, Zweckerfiilllung und dgl.).

Der Aufbauprozess der Personlichkeit ist ndmlich faktisch (nicht
etwa nur gleichnisweise) Gestaltungsprozess, ein Prozess also
durch den ein relativ Gestaltloses Gestalt gewinnt, eine Moglichkeit
Wirklichkeit, Aktualitit wird, ein Unbestimmtes sich bestimmt.

Jedenfalls gilt es, geistig-dialektisch betrachtet, dass die mensch-
liche Personlichkeit niemals wirklich ist, nicht als in sich ruhende
Wesenheit wirklich ist, sondern nur wirklich wird (indem sie sich als
Personlichkeit selbst verwirklicht); also in einem zur Wirklichkeit
kommen, oder sich selbst verwirklichen besteht, das identisch ist mit
dem sich selbst Bestimmtheit geben.

Wir nahmen ja (in der Bedeutung eines Grenzbegriffes) einen
Verwirklichungsgrad als Kern, Antrieb des Personlichkeitswerdens an.
Mit ,,Verwirklichungsdrang® meinen wir das Gleiche, worauf schliess-
lich Begriffe wie Schopenhauers ,,Wille”, wie Bergsons ,,Elan vital®,
Jungs ,,Libido** hinauswollen, und das eben an sich unbestimmtes
Streben zu bestimmter Wirklichkeit hin ist. Streben sich zu realisieren
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und eine Welt iiberhaupt zu realisieren. Mit ihm deckt sich alles was
nicht-mechanistische Auffassungen als irgendwie gedachte schopfe-
rische Energie annehmen. Wir sehen also darin die Quelle aller geisti-
gen Schopfungen, zugleich Material und Kraft jeder Wertverwirk-
lichung (wobei Schopfung und Wertverwirklichung wiederum zu-
sammenfallen). Selbstverstédndlich ist das nicht in dem Sinne zu fassen,
dass die einzelmenschliche Individualitédtsentwicklung ein Prozess sei,
der von totaler Unbestimmtheit ausgehe. Jener Gesichtspunkt ist
iiberhaupt kein zeitlich empirischer; es ist Tatsache, dass in den zur
Entstehung des Einzelmenschen fiihrenden Keimanlagen Bestimmt-
heit beschlossen ist, d. h. mehr oder weniger eindeutig, mehr oder
weniger festgelegte bzw. beeinflussbare Richtungsdispositionen. Die
hohe Plastizitdt und folglich Bestimmbarkeit des Menschen, vor allem
in geistiger Hinsicht, zeigt aber jedenfalls, dass Unbestimmtheiten
im Spiele sind, unbestimmte Richtungsmoglichkeiten, welchen Um-
gebung, vor allem Erziehung, nicht zuletzt Selbsterziehung bestimmte
Richtung geben konnen. Der Personlichkeitsgestaltungsprozess kann
folglich als Prozess der Richtungsgewinnung betrachtet werden
und gerade dies ist fiir den Menschen auszeichnend, dass er, und zwar
iiber die eigentliche Entwicklungszeit hinaus, neuer Richtungsnahme
fahig ist.

Richtung, Gestaltung, Bestimmung sind beim Menschen in ihrem
Kern Ausbildung von Interessen. Man spricht ja gemeinhin von
Interesserichtungen. Ich bin sehr mit jenen einverstanden, welche
Libido, im Sinn unseres Verwirklichungsdrangs, gleich Interesse
setzen. Unser Verwirklichungsdrang vereinigt die Bedeutungen, die
im platonischen Eros und in der augustinischen dilectio (die ja beiihm
Wille heisst) liegen. Das heisst eben den Kern des Menschen in einem
Interesse als Interesseverlangen (Verlangen nach Ausmrkung, nach
Selbstverwirklichung) sehen, welches, wie offenbar, Liebe im wuni-
versalsten Sinne ist, Sehnen Drang sich mit Etwas anderem zu
identifizieren, letzthin mit einem Werke, einer werkschaffenden Tétig-
keit, die so zum Lebensinhalt, Wert, Sinn werden; ein aus sich selbst
Herausdringen — aus der Enge der partikuliren empirischen Sub-
jektivitdt heraus — um, inhaltserfiillt, geistig erhoht (wieder-
geboren meinetwegen) zu sich selbst zuriickzukommen. Darin besteht
ja der Werde-Entfaltungsprozess des Geistigen iiberhaupt. Immer
hat jedenfalls — damit der Prozess gelinge — ein objektives (iiber-
ichliches) Moment dabei zu sein. So erscheint uns der dynamische
Aufbau der Personlichkeit als Kanalisierung dieses allgemeinen un-
bestimmten nach Bestimmung verlangenden Interesses, als Objekt-
besetzung mit Interesse, d. h. Uberfiihrung in Lelstung, die zugleich
addquate Selbstverwu'khchung und ob]ektlve Wertverwirklichung
ist; (in Kulturarbeit, also in Vermehrung der allgemeinen Maoglich-
keiten geistiger Lebenserfiillung und Personlichkeitsauswirkung).

Der Bestimmungsprozess ist Richtungssinn der geistigen Ent-
wicklung in Menschheit und Individuum, die ja ldngst, auch von
empirischer Seite, erkannt ist als Gang vom Unbestimmten, Gestalt-
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losen (von Gestaltarmen), zum Bestimmten (zum Gestalteten). Es
gibt Phasen im Leben, welche durch Entfesselung dieses allgemeinen
Dranges (Richtungsuchens) gekennzeichnet sind, Erregungs-Gérungs-
zeiten, wo das Innere aufgewiihlt, erschiittert, wo ein Gefiihlsiiber-
schwang die Personlichkeit wie in einen dauernden Rauschzustand
versetzen kann. — Die Pubertdt ist vornehmlich eine solche (die
eigentliche wie die Vor- und Nachpubertit) und iiberdies gilt es all-
gemein, dass Jugend (die Kindheit vor allem) im Vergleich zum ge-
setzten Alter ein Vorherrschen der Emotionalitdt iiber die wesentlich
objektiven Funktionen (Verstand, Wille, Urteil) aufweist. Subjektivi-
tdt, Emotionalitdt heisst nun aber eben noch nicht objektiviertes,
nicht kanalisiertes, sachgerichtetes Interesse, ist Interesse im Drang-
stadium, Interesseverlangen, das natiirlicherweise zunichst die Wir-
kung hat, das Subjekt, das Ich, unbewusst beim Kinde, schon be-
wusst beim Puberen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu
riicken.

Sturm- und Drangperioden hat man (in Anlehnung an einen be-
rilhmten historischen Fall) diese Durchgangszeiten genannt, die
Volker wie Individuen kennen, wenn auch in sehr verschiedener Aus-
prigung, je nach Individualitit, Rasse, Zeitumstédnden. Niemand
gelangt zu hohen Leistungen, zu hervorragender Personlichkeitsaus-
wirkung, der nicht durch eine solche Phase hindurchgeht, sie dann,
selbstverstandlich, iiberwindet, d. h. aus der Gérung Klarheit und
Ruhe gewinnt, aus dem Chaos einen Kosmos macht. Sie ist eben all-
gemeinmenschliche Erscheinung, die auf irgendeine Art und in irgend
welchem Mass ein jeder normal sich Entwickelnder kennt.

Es ist nun, meine ich, nicht schwer einzusehen, dass dieser letztere
Gegensatz von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, von Drang als
Drang (subjektive Erschiitterung, Schwéirmerei, Gefiihlsiiberschwang)
und Bestimmtheit (Gestaltetheit, Aufgehen in sachlicher Leistung,
Werkschopfung und damit Richtung, Analisierung) eine enge Ver-
wandtschaft hat mit der Antinomie von Partikularitét und Universali-
tdt (insbesondere in der Form als Gegensatz von Eigengenuss und
Selbsthingabe).

Er trigt zunichst ebenfalls antinomischen Charakter. Es verhilt
sich ndmlich nicht einfach so, dass Phasen der Erschiitterung, des
Gefiihlsiiberschwanges, solche der objektiven Leistung folgen. Da-
durch, dass er Richtung bekommt, dass er leitende Kraft wird, hort
der Drang, das Interesse also, nicht auf zu sein, soll es wenigstens
nicht. Was ihm not tut, ist eben nur Spezifizierung, Kanalisierung
und damit Produktivitdt (an sich ist der Drang steril). Ideal bleibt
auf allen Gebieten die Leistung, die das volle Interesse
des Individuums in Anspruch nimmt, der alle seine schopfe-
rischen Energien zufliessen, die ein Werk schafft, worin das Indivi-
duum wahrhaft sein eigenes Werk erkennt, die Téatigkeit der Seelen,
welche, pestalozzisch gesprochen, nicht taglohnen Wir werden
kaum von Personlichkeit, wenigstens in auszeichnendem Sinne, reden,
dort wo es sich anders Verhalt wo die Leistung, die Lebensarbeit dem
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Menschen fremd bleibt, nur dusserlich, gezwungen getan wird,fohne
innere Anteilnahme, Interesse, und folglich energielos und personli-
chen Inhalts bar ist. Schopferkraft in diesem Sinne ist von Personlich-
keit unzertrennlich: Nicht nur das Geniale ist schopferisch, sondern
auch die alltidglichste bescheidenste Leistung kann es sein, ist es, wenn
sie ganz aus dem Grunde, aus dem Herzen kommt, den Stempel des
Leistenden tragt, nicht verdusserlicht und mechanisiert ist. Das
schopferische in diesem Sinne, als allgemeinmenschliches Attribut,
als Identitdt von Personlichkeit und Werk, das ist Ideal, Norm, Be-
wertungskriterium {iberhaupt — nicht nur in der kiinstlerischen
Sphire. Ich stehe sogar nicht an, das in diesem Sinne Schopferische
und folglich wahrhaft konkrete und das objektivgiiltige oder Norm-
Idee-gemisse gleichzustellen; jenes Normgemésse ist gemeint, das
zugleich das Freie, die Einheit von Gesetz (Notwendigkeit) und Frei-
heit, jene Vereinigung von strengster Gesetzmissigkeit und unbe-
dingter Freiheit, die das vollendete Kunstwerk am offenkundigsten
verwirklicht.

So erscheint aber diese letztere Dualitét als eben so antinomisch
und dialektisch wie die von Partikularitit und Universalitdt, die
Vereinheitlichung folglich nur als Ideal (Idee) und jedenfalls als nur
dynamische Moglichkeit, als Richtungsziel des werdenden Aufbaues,
der Willensanspannung, Selbstzucht unabweislich fordert. Das Nach-
lassen der geistigen Energie, bei Erschlaffen der persénlichen Zucht,
léisst die beiden Momente immer auseinandergehen und hat zur Folge
einerseits den Drang, das Interesse, das Gefiihl als Selbstzweck, als
Genussobjekt, also den sterilen Drang, anderseits die drangentleerte,
unschopferische, mechanisierte Leistung und Lebensverhaltung, die
Schablone, die abstrakte Norm, die dusserliche Moralitéit und nackte
Legalitit, d. h. die geistige Erstarrung (Formalisierung) Verédung und
Verknocherung. Einerseits also das Chaos ohne Form, die Zersetzung,
das Zerfallen der Personlichkeit, anderseits die leere Form, die Form
als Selbstzweck, das Zivilisatorische im Gegensatz zum Kultur-
lichen.

Ideal ist hier wie dort, also bei der Antinomie von Partikularitit-
Universalitdt, von Subjektivitdt Objektivitdt die Synthesis, welche
aus der Zweiheit eine konkrete Einheit der Verbundenheit, ja des
Zusammenfallens der Gegensédtze hervorgehen lisst, die Synthese,
welche als die Konkretheit der Lebensgestaltung, die wahre eben kon-
krete Verwirklichung der Partikularitdt als individuelle Besonderheit
und zugleich die Konkretheit des Universellen ist, Universalisierung
also des Partikuldren, Individualisierung des Universalen. Nicht die
Partikularitét iiberhaupt ist das Negative (das Ubel, die Verfehlung
der Personlichkeitsbildung), sondern die abstrakte Partikularitét
(abstrakt, weil sie auch als solche, als Partikularitdt oder Individualitét
nicht faktisch zur Verwirklichung gelangt und abstrakt ist jede
Partikularitat, die nicht im Sollens-Sinne Verwirklichung des Univer-
sell-Objektiven ist. Die objektive Leistung, die Selbsthingabe hebt
nicht die personliche Besonderheit auf, sondern macht sie erst wirklich
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konkret und anderseits ist nicht Universalitit (Gemeinschaft, Norm,
Gesetz, ohne weiteres und an sich schon das Positivwertige, das Gute,
sondern nur als konkrete Universalitit, als Universalisierung des Be-
sonderen. Abstrakte Universalitit ist sie aber, wenn ihr Inhalt ein
ganz und gar unschopferischer ist, leere Hiilse, erstarrte Form, Kon-
vention, Passivitiat, Mechanizitdt, Pharisdismus. Es gibt ja als vielleicht
haufigste Form der Vergemeinschaftlichung und Verobjektivierung
auch diese: die Verdusserlichung des Gemeinschaftslebens, die als ver-
dusserlichte Moral, Religion, Kunst, Wissenschaft, Kultur iiberhaupt
auftreten kann. Wir meinen also, dass wahre Partikularitidt (als per-
sonlich-individuelle Ausprigung) und wahre Universalitdt-Objektivi-
tdat zusammenfallen, keinesfalls einander ausschliessen, und diese Ein-
sicht enthiillt uns wohl am Besten die Verbindung der beiden Grund-
gesichtspunkte, welche die beiden bestimmenden Momente des Per-
sonlichkeitsaufbaues sind. Die beiden Momente erscheinen so geradezu
als dasselbe unter zwei Betrachtungsweisen.

Wir lernten ja als typische Form der abstrakten, sich entwirklichen-
den Besonderung — deren Grenzfall der Wahn — das Lebensverhalten,
das im Auskosten des eigenen Lebensgefiihls besteht, dem die Be-
rauschung am Drang Selbstzweck, dem es nicht an der Leistung liegt,
sondern am Selbstgenuss, die Gestaltung personlichen Lebens, die
treffend als Asthetismus gekennzeichnet wurde (was mit Kunst
nichts zu tun hat, da Kunst, der Norm nach, ebenso vollgiiltige und
iibersubjektive Leistung, wie eine jede andere geistige Betédtigung ist).
Ferner, da wo wir von der Hingabe, der Wiedereinfiigung in die ge-
meinschaftlichen Zusammenhénge als Sinn der Personlichkeit, als
einzig wahre Selbstverwirklichung sprachen, meinten wir, selbst-
redend, die volle, herzerfiillte, frohe, freudige, wenn auch opfer- und
entsagungsvolle Hingabe, die 1dealgelmgende Identifizierung des
Selbstes mit der Leistung, bzw. mit den vertretenen Gemeinschafts-
interessen; da eine nur abstrakte formale Leistung eben diesseits der
wahren Objektivitit und wahren Universalitit verbleibt, wie das
Schwelgen im (subjektiven) Gefiihl ein Diesseits der wahren Be-
sonderung, d. h. Individualitdtsausbildung, Bleiben ist.

Die beiden Extreme (die abstrakt partikuldre und abstrakt univer-
sale Einstellung) liegen iibrigens wieder, wie konkrete Menschen-
kenntnis lehrt, nahe beieinander. Mit einer jeden von den beiden geht
immer irgendwie eine Spaltung der Personlichkeit einher, ja die
typische innere Spaltung, Disharmonie der Personlichkeit iiberhaupt,
dieselbe, die die Pdadagogik als Folge nicht konkret-interessegeleiteter
Erziehung kennt, Spaltung in einen inneren autistischen Kern, welcher
derart ist, dass alle schopferische Energie, alles lebendige Interesse der
(autlstlschen selbstgenugsamen) Erfiillung von Triebwiinschen zu-
gewendet ist, wihrend alles Aussere, was Beziehung zu den Mitmen-
schen und zur Welt iiberhaupt ist, einer Formalisierung, Gefiihls-
entleerung, Sterotypisierung anheimfillt, bzw. etwa — wo starke Ich-
interessen mitspielen — die Gestalt unbeherrschter triebméssiger Ein-
stellung, der Triebhandlung annimmt.
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Diese Gespaltenheit im Persoénlichkeitsgefiihl (darauf beruht
letzthin die bekannte Typenlehre C. Jungs) bedeutet also vornehmlich
das Auseinanderfallen der emotionalen Seelenschichten und der die
Realitdtsanpassung iibernehmenden Intellektuellen und Willens-
funktionen. Wir treffen hier wohl einen Grundzug des modernen
Menschen, eine der Wurzeln seiner wesenhaften Problemhaftigkeit,
einen Grundzug, woran sicherlich die einseitig intellektualistische
Kultur und Bildungsrichtung, der Ersatz echter Kultur durch Zivilisa-
tion schuld ist, weil dieser es unvermeidlicherweise mit sich bringt,
dass dem werdenden Menschen von Aussen her, gewissermassen von
der Oberfliche aus, fertig die Inhalte aufgenotigt oder ,,eingepflanzt™
werden, welche schopferisch aus den emotionalen und triebhaften
Schichten hervorgehen sollten, ja miissten, um den Kulturerwerb zum
lebendigen Eigengehalt der Personlichkeit machen zu konnen. Genau
dasselbe meint man, wenn man auf die Zwiespéltigkeit zwischen Be-
wusstheitssphidre und Unbewusstem als Grundzug des modernen
Menschen hinweist und darin die Hauptquelle der neurotischen
Charaktergestaltungen erblickt. Woraus wohl in allererster Linie der
reform-piadagogische Ruf nach schopferischer Erziehung, nach Selbst-
betitigung, Eigenerarbeitung, Entwicklung von innen her, nach einem
schopferischen Hervorgehenlassen an Stelle des Einpflanzens ver-
stdndlich wird. Der Zwiespalt zwischen Wissenschaft und Leben, d. h.
im Grunde zwischen Wissen und Werten ist gleichfalls nur eine
Variante desselben Hauptthemas.

Hier haben wir in der Tat einen der fruchtbarsten und wirklich
tiefgreifendsten Gesichtspunkte praktischer Menschenkenntnis; wie
sich ndmlich die emotionale und triebhafte Sphéire zu der intellektuellen
und Willenssphiire verhélt. Im harmonischen Menschen diirfte kein
Zwiespalt dazwischen bestehen. Alle Disharmonie geht tatséchlich
auf diesen Grundzwiespalt zuriick (zwischen Gefiihl und Intellekt,
wie von jeher erkannt, aber auch zwischen Wille, bewusster Handlungs-
richtung, Vernunft und triebhaften Tendenzen). Unter dem Zwiespalt
leiden natiirlich beide Sphédren: Intellektuelles und willensméssiges
Verhalten tragen nicht mehr den Stempel des Personlichen, sind nicht
lebenserfiillt, interessedurchtrinkt, schopfen nicht mehr aus Seelen-
tiefen. Die emotionalen und triebhaften Energien anderseits finden
nicht die ihnen angemessene Verwendung und bleiben darauf ange-
wiesen, ihr eigenes willkiirliches, chaotisches, unbeherrschtes Spiel zu
treiben. Die Motivationen der aus ihnen entspringenden Handlungen
liegen, wie man sagt, im Unbewussten; sie sind, worauf es vor allem
ankommt, der Lenkung durch die hoheren geistigen Funktionen ent-
ledigt und machen das Individuum zum Spielball der Laune eines
Unbewussten, das stets dorthin dridngt, wo das abstrakt partikulére
Interesse treibt, zu passiver Entladung von Affektspannungen, zu
Zwangshandlungen, zu verbrecherischen Taten. (Schluss folgt)
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