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Ist Erziehung iiberhaupt mﬁglich?

Gewohnlich definiert man die Erziehung als planmissige Be-
einflussung der Heranwachsenden durch die Erwachsenen. Wenn
wir auch diese Definition fiir nicht besonders gliicklich halten, sei
es, dass der Begriff Beeinflussung zu stark nach dem Mechanischen
hin missverstanden werden konnte, sei es, dass wir meinen, auch
der Erwachsene sei noch Gegenstand der Erziehung, zum mindesten
der Selbsterziehung, obwohl es auch fiir ihn noch mannigfache
Formen der Fremderziehung gibt, wie z. B. Kirche, Theater, Kino,
Presse, wie iiberhaupt das offentliche Leben, sei es, dass auch der
Begriff , planmissig” leicht zu einer Vergewaltigung der Indivi-
dualitdt filhren kann, denn woher will ich wissen, welche Garantie
habe ich dafiir, dass mein, des Erziehers, Plan auch wirklich fiir
den Zogling passt: so wird doch schliesslich jede Definition der Er-
ziehung diese als eine Téatigkeit auffassen, die wie und wieweit immer
auch doch irgendwie einen Eingriff in die durch die Natur gesetzte
Entwicklung des Zoglings bedeutet. Um obigen Schwierigkeiten zu
entgehen, bezeichne ich die Erziehung als absichtlich geleitete Ent-
wicklung; aber eben auch diese absichtliche Leitung, die gleichsam
nur eine Hilfe sein kann und will, eine Hilfe fiir einen natiirlichen
Prozess, der sich ohne diese schliesslich auch, wenn auch nicht so
schnell und fiir unser Kultur- und Gemeinschaftsleben zweckmissig,
vollziehen wiirde, muss doch als ein Eingriff in diesen Prozess an-
gesehen werden, der als im Zusammenhang von Ursache und Wirkung
stehend aufgefasst werden muss. Wenn ich mich erzieherisch be-
tiatige, so will ich offenbar, dass diese Betétigung von Folgen be-
gleitet ist, die als ein Erfolg der erzieherischen Betédtigung ange-
sprochen werden diirfen. Und wenn dieser Erfolg nicht eintritt, so
habe ich doch nicht die Auffassung, und ich glaube, kein Erzieher
hat sie gehabt, dass der sonst beobachtete Erfolg ein reiner Zufall
ist, der in keinem Zusammenhange mit meiner erzieherischen Be-
téatigung stiinde, sondern die gesamte Entwicklung der Pidagogik
spricht dafiir, dass fiir das Ausbleiben des Erfolges nach Ursachen,
Griinden gesucht wurde, dass also die Erziehung eine sinn- und
zweckvolle Betdtigung sei, die zwar nicht in jedem Einzelfalle das
gewiinschte Ziel erreiche, aber schliesslich nur darum nicht, weil
sie in ihrem Eingriff noch nicht geschickt genug war, nicht etwa
darum, weil fiir den Durchschnitt der Fille der Erfolg nur als zu-
fillig zur Einwirkung in Beziehung gesetzt werden konnte, gleichsam
abhingig von einer dem Menschen unzuginglichen Macht. Man
mag von begnadeten Erziehern sprechen, man mag auch, nament-
lich einen ausserordentlichen Erfolg als eine Gnade ansehen, aber
man verbindet doch mit dieser Bezeichnung nicht den Sinn, dass

Schweiz. Pidag. Zeitschrift 1925, — 21 321



der eingetretene Erfolg nichts mit der Einwirkung zu tun habe oder
ebensogut ohne sie eingetreten wire. Das heisst, wir glauben an die
Moglichkeit der Erziehung eigentlich ebenso, wie wir sonst auch im
rein Technigchen an die Moglichkeit einer zweckvollen Betitigung
des Menschen glauben. Dieser Glaube ist so stark, dass man von
wenigen Ausnahmen abgesehen theoretisch die Moglichkeit der Er-
ziehung kaum in Frage gestellt hat, praktisch hat man sie aber fiir
den Durchschnittsmenschen immer angenommen und darum auch
Erziehung ausgeiibt. Die erzieherische Einwirkung erscheint dabei
als Ursache, der Erfolg als Wirkung, beide zusammengehalten durch
das Band der Kausalitdt, wenn man sich bildlich ausdriicken wollte,

Fassen wir nun aber die Erziehung als eine Titigkeit auf, die
Kausalitit voraussetzt, und das tun wir praktisch zum mindesten
allgemein, so stossen wir, wenn wir etwas weiter denken, auf nicht
geringe Schwierigkeiten, die, wenn wir uns an .die iiblichen Auf-
fassungen halten, rein theoretisch die Erziehung iiberhaupt unmog-
lich machen. Auf der einen Seite konnen wir die Kausalitit nicht
missen, auf der andern fassen wir den Menschen als ein Wesen auf,
das, wenn auch vielleicht als Korper in die Welt der Kausalitit
verstrickt ist, aber in seinem geistigen Sein, mit dem es doch die
Erziehung vor allem zu tun hat, dieser Kausalitit entriickt ist, aus-
geriistet mit einem freien Willen, der, wenn wir ihn wirklich ernst
nehmen, jeglicher Kausalitdt spottet. Nun wire die Sache vielleicht
noch relativ einfach, wenn wir die Kollision mit dem freien Willen,
wie es ja auch praktisch geschieht, ausser acht liessen und uns der
Kausalitdt in die Arme wiirfen, bei der wir uns doch sonst so zu
Hause fiithlen. Aber auch hier diirfen wir nicht bis zu den letzten
Konsequenzen gehen, sonst entziehen wir der Moglichkeit der Er-
ziehung wieder den Boden.

Es scheint zweckmaissig, von dieser zweiten Schwierigkeit auszu-
gehen, weil sie unserm Denken am nichsten liegt. Bei der Kiirze
des mir zur Verfiigung stehenden Raumes in einer Zeitschrift bin
ich natiirlich nicht in der Lage, auf eine historische Entwicklung
des Kausalbegriffs oder besser gesagt der kausalen Auffassung ein-
zugehen und kann hier nur hervorheben, dass unsere gegenwirtige
kausale Auffassung ganz und gar orientiert ist an dem einfach-
mechanischen Geschehen, mit dem es besonders die Wissenschaften
Physik und Chemie zu tun haben. Die Merkmale der Kausalitit,
so wie sie in unsere iibliche Auffassung eingegangen ist, sind speziell
diesen Verhiltnissen abgelauscht. Schon Descartes lidsst die Tiere
zu Maschinen werden, Hobbes iibertrigt diese mechanische Auf-
fassung auch auf das psychische Sein des Menschen und auch Kant
kennt in der Erscheinungswelt, in der wir uns ja auch als Erzieher
bewegen, nur diese mechanische Naturkausalitit. Gerade diese
"Auffassung zwingt ihn dann zur Annahme einer intelligiblen Welt,
in der diese mechanische Kausalitdt nicht gilt und in die der Mensch
als sittliches Wesen fliichten muss, dann eben auch ausgestattet mit
der Freiheit des Willens. Wie steht es nun mit der Moglichkeit der
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Erziehung, wenn wir diese Kausalitdt, die im iiblichen Denken als
die einzige angesehen wird, fiir die Erziechung in Anspruch nehmen ?

Auf den ersten Blick scheint alles in schonster Ordnung; aber.
gar bald zeigt sich der Pferdefuss. Wenn ich z. B. durch Hinzu-
fiigung von Wirme den Aggregatzustand des Wassers verindere,
so ist das offenbar eine Einwirkung, aber sicher keine Erziehung,
Entwicklung, auch wenn ich sage: es entwickelt sich Dampf. Oder
wenn ich Zinkspine mit Salzsdure iibergiesse, um Wasserstoff zu
erhalten, so habe ich es auch hier mit einer Einwirkung zu tun,
aber von einer Erziehung kann ich nicht sprechen. Diese Einwirkung
macht ja aus dem gegebenen Stoff einen oder gar mehrere vollig
andere. Zwischen dem Objekt vor und nach der Einwirkung besteht.
keine Ahnlichkeit, geschweige denn Identitdt. Ich will aber bei der
Erziehung nicht eine Vernichtung des zu Erziehenden, ich will die
Einheit, die er darstellt, nicht zerstéren, sondern nur die in ihm
angelegte Moglichkeit der Entwicklung fordern, ihr zu einer schnel-
leren Entfaltung verhelfen. Wenn ich mich nun durch diese mehr
theoretischen Bedenken nicht storen lasse, so zeigt mir doch die
Praxis auf Schritt und Tritt, dass, sofern ich den Menschen einem.
solchen Mechanismus gleichsetzte, er sich gar nicht wie ein solcher
Mechanismus verhidlt. Wihrend ein Mechanismus auf eine be-
stimmte Einwirkung hin immer in der gleichen Weise reagiert, fallen
die Reaktionen beim Menschen keineswegs so eindeutig aus. Eben
gerade diese Abweichung von der mechanischen Kausalitdt war ja
neben den moralphilosophischen Uberlegungen eine Mitursache fiir
die Postulierung eines freien Willens, und sie muss dieses Postulat
solange stiitzen, als sie nicht ihrerseits wieder kausal verstédndlich
gemacht werden kann. Doch darauf héitten wir vorderhand noch
nicht einzugehen. Es geniigt uns die Feststellung, dass diese Auf-
fassung vom Menschen als einem Mechanismus fiir die Moglichkeit
der Erziehung nicht tragfdhig ist.

Wenn aber jene Alternative Mechanismus oder Freiheit des
Willens zu Recht besteht, bleibt uns jetzt kein anderer Weg, als
es mit der Freiheit zu versuchen. Besitzt der Mensch einen freien
Willen und damit die Féhigkeit, sich auch ebensogut anders ver-
halten zu konnen, d. h. auf einen Reiz auch ebensogut anders rea-
gieren zu konnen, als er in dem betreffenden Augenblicke wirklich
reagierte, was fiir einen Zweck hitte dann unsere erzieherische Ein-
wirkung? Wiére sie nicht noch unsicherer als ein Lotteriespiel?
Wozu dann alle Mithe? In seinem freien Willen hitte der Mensch
die Moglichkeit, unsere gesamte Erziehung zunichte zu machen.
Alle rationellen piddagogischen Versuche, die Arbeit von Jahr-
tausenden auf dem Gebiete der Erziehung wire nichts als ein illu-
sorisches Unternehmen. Oder meinen wir auf den Willen einwirken
zu kénnen? Man spricht und liest von einer Erziehung des Willens,
soll es doch gerade ein Vorzug moderner Piadagogik sein, dass sie
ibre Aufmerksamkeit nicht nur einseitig auf den Intellekt richtet,
sondern auch auf den Willen; unserer ganzen Zeit liegt eine volun-
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taristische Stimmung zugrunde, von der Lernschule wellen wir zur
Arbeitsschule fortschreiten. Das wiirde aber nichts anderes heissen,
als dass wir meinten, diesen Willen irgendwie in unsere Gewalt be-
kommen zu konnen, sei es mehr bewusst iiber den Intellekt oder
mehr unbewusst durch die verschiedenen Mittel der Suggestion.
Wie steht es dann mit der Freiheit des Willens? Sie zerrinnt uns
unter den Hénden und kann jedenfalls die Moglichkeit der Erziehung
auch nicht verstéindlich machen.

Es scheint zunédchst so, als brauchten uns diese Bedenken nicht
weiter zu beunruhigen. Das Leben ist stérker als alle begriffliche
Konstruktion, wir werden uns gewiss nicht dadurch abhalten lassen,
die Erziehung immer wieder zu versuchen und schliesslich zu ver-
vollkommnen. Und doch ist es ein fiir die Pddagogik auf die Dauer
unhaltbarer Zustand, der um so unertriglicher werden muss, als
sich die Pidagogik zu einer Wissenschaft entwickelt und die Frage
der Moglichkeit der Erziehung doch eben eine Grundfrage der Péda-
gogik ist. Aber es wire sehr verkehrt, zu meinen, die Losung dieser
Frage habe nur ein theoretisches Interesse, sei fiir die Padagogik
als Wissenschaft allerdings von grosser Bedeutung, aber fiir die
Praxis bedeutungslos. Tatsdchlich leidet auch die Praxis mehr als
man denkt unter dieser Unklarheit. Zunichst wird zuzugeben sein,
dass das Verantwortungsgefiihl iiberall da eine Herabminderung er-
fahrt, wo die Kenntnis des kausalen Zusammenhanges hochst mangel-
haft ist, und diese Kenntnis wird um so mangelhafter sein, wenn
bereits die Frage, ob ein kausaler Zusammenhang besteht, selbst
noch offen ist. Zwar gibt es heute bereits eine Psychologie als Wissen-
schaft, aber wir sind noch weit davon entfernt, dass im allgemeinen
Volksbewusstsein die Tatsache psychischer Zusammenhinge, nicht
etwa ihre besondere Gesetzmissigkeit, etwas so Selbstverstindliches
wiire wie auf rein physikalischem Boden oder auch nur im Gebiete
des korperlichen Geschehens. Die Reklame weiss das sehr geschickt
auszunutzen, wenn sie ein neues Heilmittel anpreist. Sie kann nur
darum so vorgehen, weil auf diesem Gebiete der Glaube an kausale
Zusammenhinge Allgemeingut ist. Welcher oft geradezu licherlichen
Uberingstlichkeit begegnen wir da, ich erinnere an die Angst vor
Bazillen, wie iiberhaupt vor Ansteckung oder irgendeiner Gefihr-
dung der Gesundheit. Haben wir etwas Ahnliches auf psychischem
Gebiete aufzuweisen, und wahrlich gibt es hier vielleicht nicht weniger
Erkrankungen wie auf physischem Gebiete. Wo aber hitten hier
bei uns im Abendlande wenigstens Gesundheitsregeln fiir die Seele
eine dhnliche Verbreitung gefunden wie die fiir den Korper? Auch
iibertriebener Pessimismus und Optimismus auf piddagogischem Ge-
biete haben ihre letzte Ursache in den unzureichenden Vorstellungen
iiber die Art des kausalen Zusammenhangs im Gebiete der Erziehung.
- Was durch lange Gewohnheit dem Ziele der Erziehung zuwider
sich entwickelt hat, aber da nicht beachtet oder nicht geriigt wurde,
das mochte dann auf einmal in ein normgemésses Verhalten um-
gebogen werden, und wenn es nicht gelingt, dann klagt man die
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Ohnmacht der Erziehung an und schilt den Menschen unverbesser-
lich, und umgekehrt hat man vielleicht in einem andern Falle durch
nicht in Rechnung gesetzte giinstige Nebenumstinde Erfolg gehabt,
dann meint man ebenso naiv, mit der Erziehung liesse sich alles
machen. Es ist gar nicht auszudenken, wie anders es auf dem Ge-
biete der Erziehung aussehen wiirde, wenn hier eine richtige Vor-
stellung vom kausalen Zusammenhange Volksgut wére. (Schluss folgt.)

Rassenhygiene.
Von Dr. Heinrich Keller, Winterthur.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei vorausbemerkt, dass hier
unter Rassen nicht die vielumstrittenen systematischen Menschen—
rassen verstanden sind; Rasse bedeutet in unserem Fall eine reelle
Gemeinschaft von Menschen bzw. die Gesamtheit ihrer Erbeigen-
schaften. Die Rassenhygiene untersucht die Faktoren, die den durch-
schnittlichen Stand derselben heben oder senken, und forscht nach
den Bedingungen, unter denen er steigt. Unter einem Rassehygieniker
hat man sich also nicht einen jener volkisch einseitigen Scharfmacher
vorzustellen, die das Heil der Welt von ihrer Rasse erwarten.

Das Wesen der Rassenhygiene kann man nur aus den Grund-
begriffen der Vererbungslehre verstehen. Diese hat zur gutbegriindeten
Annahme gefiihrt, dass die unsere Erbeigenschaften bestimmenden
Faktoren (Gene) einzeln oder gekoppelt in den Chromosomen der
Keimzellen lokalisiert seien. Uber die Art ihrer Spaltung bei der
Reifung der Keimzellen und ihrer Kombination bei der Befruchtung
besteht nun schon eine Reihe von Hypothesen; die Verhiltnisse ent-
sprechen nur selten den Mendelschen Spaltungsregeln. Fiir die Rassen-
hygiene von grundlegender Bedeutung ist die Theorie von der Kon-
tinuitdt des Keimplasmas. Wahrend noch Darwin annahm, dass
jeder Korperteil seine spezifischen Keimchen in das Kelmplasma
liefere (Pangenesistheorie), dass also das Keimplasma vom Korper-
plasma abstamme, ist man seit Weismann der Ansicht, dass sich die
Keimzellen unmittelbar von der befruchteten Eizelle ableiten und
eine theoretisch unendliche Reihe bilden, wihrend die Korperzellen
nur Abzweigungen derselben darstellen und die Struktur der Keim-
zellen nicht beeinflussen. Hat dies seine volle Richtigkeit, so muss
die vielumstrittene Vererbung erworbener Eigenschaften ab-
gelehnt werden, an die man nach der Pangenesistheorie glauben
konnte und die man haufig voraussetzt, z. B. wenn man glaubt, dass
sich durch die Verbesserung der Umwelt das Menschengeschlecht ver-
vollkommne (Milieutheorie), oder dass durch die Beschaftigung mit
geistigen Kulturgiitern die Kulturbefihigung zunehme. Nach der
Weismannschen Schule trifft dies nicht zu; die Kultur liegt uns nicht
als Erbgut ,,im Blut‘‘, sondern besteht grosstenteils aus anerzogenen
Werten. Die iiberlieferten Kulturgiiter sind vielleicht heute iiber die
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