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Wie ja auch alle Erziehungsarbeit doch wurzelt in der Personlichkeits-
fiillle und in dem Personlichkeitsreichtum des Einzelnen, der als Er-
zieher wirkt, _

Intoleranz wire es, wollte man ein anders gerichtetes Wirken
nicht ertragen. Selbst der eingeschworenste Fachpadagoge muss. ein
heimliches Freuen empfinden an dem tastenden Vorwirtsschreiten
auf neuen Bahnen, mags auch bergab und bergauf in bunter Folge
gehen — die Sonne lacht doch iiberall!

Dr. Karl Wilker, Hellera.u bei Dresden.

Wie fiihrt man die Jugend in die bildende Kunst ein?
Yon Alfred Niedermann, Kunstmaler.

,,Ein Mensch, der an der Kunst keine Freude
hat, ist, wie ein Kind, das nicht spielen kann, ein
dummes, knechtisches Ding.** Moreiz v. Schwind,

Vor bald einem Vierteljahrhundert machte ein vielgeschiiftiger
Schriftsteller den Vorschlag, diese Einfiithrung durch einen ,,Bilder-
sturm‘ besorgen zu lassen. Er forderte in mehreren Zeitungen auf:
man solle alle leeren Wénde in Schulen und Kasernen etc. mit einer
Flut von Bildern iiberdecken. Diese wiirden den Anteil der Jugend
im Sturme erobern.

So einfach macht sich nun wohl die Sache nicht. Heute stiirmt,
aus illustrierten Blidttern, Heften, aus Plakat, wie Kino, Bildwerk
genug auf die Augen der Jugend ein, so sehr, dass es Pflicht wird,
die Krifte des Sehsinnes zu erhalten, damit er imstande bleibe, dem
Lernen, wie der Aufnahme von Eindriicken wirklicher Kunst, zu
geniigen.

Victor Hugo lisst —im ,,Glockner von Notre-Dame* — vom eben
erfundenen Buchdruck — sagen: ,,Dieser Buchstabe wird diesen
Stein toten.” Das Buch die Kirche. Das Buch wird seitdem durch
die Zeitung getotet. Weil der Ansturm hunderter heterogener Nach-
richten und Neuigkeiten ruhiges Nachdenken unmoglich macht.
Zuviel Bildwerk zu sehn, vermochte also auch die Aufnahmsfihig-
keit fiir Kunstwerk zu toten. Uberfluss zeugt Uberdruss. Und Kunst
soll Jugend gesund erhalten. — Ja, wie fithren wir Jugend in die
bildende Kunst ein?

Kunstschreiberei von heute missleitet vielfach mehr als sie orien-
tiert. Wir werden spiiter einen der Zunft die grobsten Zeichenfehler
der von ihm protegierten Kiinstler damit entschuldigen hoéren, dass
er die ,,Relativitit der Erscheinungen‘ verantwortlich macht. Viele
Laien aber werden sich freuen, wie schon in vorgeschichtlichen Tagen
die wackeren Hohlenmaler der Dordogne Natur, wie Kunst, als etwas
durchaus Absolutes nahmen und deshalb mit ihrer Wiedergabe der
Natur so treu zu bleiben suchten, als es ihnen eben immer méglich
war.

Dass Kunst durchaus nicht etwas wie Luxus bedeute, diese Er-
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kenntnis muss unserer Jugend als Grundwahrhelt beigebracht wer-
den.

Kunstsinn, als memals Zufalhges, Willkiirliches, sondern eine sehr
bestimmte Lebensfunktion. Eine nur dem Menschen gegebene. —
,,Die Kunst, o Mensch, hast du allein!“ — Aber eine Triebkraft.
Wohl weniger auffillig, als: ,,Der Hunger und die Liebe, die, nach
Schiller, das Getriebe der Welt erhalten. Immerhin eine Funktion;
fiir ein harmonisches Menschendasein unentbehrlich. Biologisch be-
griindet. Der Sinn fiir Kunst ist der Stirke nach verschieden verteilt,
und nicht jede der Kiinste jedem zuginglich. Ohne Wirkung sollte
keine Kunst bleiben konnen. So dass ein amusischer Mensch eigent-
lich gar kein Vollmensch genannt werden kann. Wir haben es hier
aber nur mit den bildenden Kiinsten zu tun.

Wird der Jugend begreiflich gemacht, dass eine Vollkultur ohne
einige Kenntnis dieser bildenden Kiinste gar nicht denkbar sei,
so wird auch bei Wenigerveranlagten in solcher Richtung Anteil-
nahme dennoch lebendig werden. Dass sie wachse, hat der Jugend-
bildner in seiner Gewalt. Er braucht nur seinen Stoff zu beleben,
ihn anziehend zu machen. Dass mit dem Historischen der Sache be-
gonnen werden muss, soll eine griindliche Belehrung erzielt werden,
versteht sich; aber heute denkt ja niemand mehr an pedantische
Stopfung des Gedéchtnisses mit Daten, Namen, Schulen. Die Jahr-
hunderte, die Volker, miissen vor dem Schiiler auferstehen. Das
Geographische und Ethnographische reizt die Jugend stets. Und hier
unterstiitzt das, gegen frither, so reich und gediegen vorhandene
Bildwerk den Unterricht. Wie unwiderleglich muss fiir das Werten
der Unentbehrlichkeit der Kunst allein die Erkenntnis wirken, dass ohne
die Bildwerke des Totenkultes — etwa der Agypter — uns unméglich
wiirde, uns derart in uralte Zeiten zu versetzen, wie es nun tatsichlich
auch dem weniger Phantasievollen gewihrt ist. Ist dem Schiiler so
der gewaltige Gewinn durch das Kunstwesen deutlich gemacht —
denn, so weit sind wir doch wohl nicht unhistorisch geworden, dass
nicht die Aufhellung der Vergangenheit als ein Gewinn erkannt wiirde,
— so wird die Gleichgiiltigkeit, auch vieler Gebildeter, in Fragen der
bildenden Kunst bei uns einem gesteigerten Anteil weichen miissen;.
dafiir sorgen die Heranwachsenden.

Es versteht sich, dass nur Leichtlernenden, durch das Miihen mit
den alten Sprachen die Freude an den unerreichbaren Kunstzustéinden
jener fernen Epochen nicht geschmilert wird. Es sollte darum, vor
dem Philologen, der Kiinstler iiber diese das Wort erhalten. Den
Homer zu geniessen kostet viel Vorarbeit, die Zeusbiiste von Otri-
coli gewinnt den Sinn im Nu. Wir haben nun leider nur Reste der
Baukunst und eine schone Zahl Skulpturen der Antike. Dass auch
Malerei von hohem Rang da war, erhellt etwa die Anekdote von
Zeuxis und. Apelles.. Die in Pompeji ausgegrabenen Wandmalereien
sind Handwerk einer schon sinkenden Zeit. So sind auch die in Fajum
gefundenen enkaustischen Totenbildnisse sicher nicht als Kunstwerke
aufgefasst worden.
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Historische Einfiihrung in die bildenden Kiinste ist schon darum
unerlisslich, weil ein Urteil iiber die Berechtigung oder Notwendig-
keit von Revolutionen im Kunstwesen nur durch Vergleich mit solchen
der Vergangenheit zu schopfen ist. Unsere heutigen Kunstzustinde
wurden so verworren, weil es an begriindetem Urteil des Publikums
mangelt und leider noch mehr der Presse, die neuerdings dieses lenkt,
bevormundet. Hier wire der Hebel anzusetzen; im Einzelnen das
eigene Denken, personliches, unbeeinflusstes Urteil, der Hohe niher
zu bringen, die jenes der Biirger Athens, zu Perikles Tagen, gehabt
haben muss. Das Griechenvolk der damaligen Epoche war, trotz
wetterwendischem und eitelm Wesen, dennoch erfiillt von dem, was
unseren Tagen fremd wurde, der unbedingten Ehrfurcht vor dem
wirklichen Kunstwerk. Da uns die Ehrfurcht fremd wurde, bedingten
sich die so viel hdufiger gewordenen Revolutionen im Kunstgebiet
durch die wechselnden Moden, vielmehr durch die verhidngnisvolle
,,hostalgie du nouveau.”

Ehrfurcht sollten wir aber fiir unsere Jugend zuriickzugewinnen
suchen, das wire einer der sichersten Wege zur Einfithrung in die bil-
denden Kiinste.

Die Kaiserzeiten Roms zeigen, wie aus Kunst, Kunstfertlgkelt
durch Uberfeinerung, wurde. Christianisierung unter Constantin
leitete naturnotwendig Verachtung der Denkmale der Heidenzeit ein.
Gotterbilder wurden Goétzenbilder, Dimonen. Die Kirche kam zur
Macht, vernichtete und machte verdchtlich davon, so viel sie konnte.
Der Ansturm der jungkriftigen Nordvolker warf die kiinstlerische
Kultur um so leichter zu Boden. Hier ist unleugbar ein Zwang zur
Anderung der Kunstbegriffe. Die byzantinische Kunst beherrschte
die ostromische und dann die iibrige Welt; soweit nicht Volkskunst,
wie in skandinavischen Landen, oder ein neuer Geschmack, wie bei
den Islamiten, entgegenwirkten. Es war die Passende fiir Zeremonien
der Regenten, Zier der Monchsbiichereien und Gebetsammlungen.
Romanischer, gotischer Stil erwuchsen. Diesen entgegen warf sich
die Renaissance. Hier hitten wir wieder eine bewusste, zeitnotwendige
Revolution in den Kiinsten. Freiheit, gegen Gebundenheit. Es dndert
an dem Begriff der Systole und Diastole nichts, wenn gesagt werden
muss, dass auch in der Welt der Gotik — besonders in germanischen
Landen — ein hohes Kénnen, dabei tiefes Empfinden, in Architektur
wie Skulptur und Malerei sich offenbarte und-die Grundlage der tech-
nischen Vervollkommnung in der letzteren, durch Einfiihrung der
Oltechnik geschaffen wurde. Deswegen hat doch das Ausstromen der
freigewordenen Krifte die engen Horizonte ausgeweitet, hat Diirer,
wie viele andere, in Italien frischen Zug gewonnen. Bewusst frei-
gehalten vom Einfluss der italienischen Kunst haben sich nur ein Teil
der Vlamen wie Niederlinder; vor allem Rembrandt, der freilich, wie
seine Werke, Eigenlicht hatte.

Wie dann Spétrenaissance zu Barock, Rokoko und zuletzt Schéfer-
idyllenspielerei geworden, bis das Blutbad der gressen Revolution.
den leichten Kram ertrinkte, ist ja leicht genug aufzuzeigen. Die
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Grazie der Architektur wird durch den Schwulst der Skulpturerschei-
nungen gedampft. Das Weichliche der Malerei geht schnell im Herben,
der Motive wie Ausfiihrung, unter, als die Republik ihre Kunst
Altrom und Heldentum jener Zeit verherrlichen sah. Bonaparte
liess dann bald soviel andere Kunst aus den bezwungenen Landen
mit nach Paris gehen, dass ein ebenso verhingnisvolles Empire, wie
das Roms, folgte. Eine andere Folge des franzosischen Ubergewichtes
war das Schlimmste! — Anstatt Italien wurde Paris der Magnet fiir
Kunst und Kunsthandel. — Diese Revolution énderte schon die ganze
Filiation, von der Gothe die Kunst geleitet sieht. Das alte Kultur-
land mit seinen tausend Denkmalen, die noch als Ruinen Eindruck
nicht verfehlen. Die Bevolkerung unwissend, doch gutherzig, die
Natur, das Klima, herrlich. So blieb der alte Zug, die alte Welt.
Der Kunstbetrieb war eine Herzens- wie Herkommenssache. Nun aber
wurde er mehr Geld-, jedenfalls Modefrage. Und so folgen sich die
Umwiélzungen in ganz kurzen Zeitraumen. Die letzte, noch von Rom
ausgegangene war die der Nazarener; (viel spiter von den Prira-
faeliten Englands wiederholt.) Gothe charakterisiert sie als das Gefiihl
der Kiinstler; nicht mehr an die Hohe der Renaissancekunst hinan-
zukommen, aber allenfalls die frommen, herben, ungelenkeren Vor-
ginger zu erreichen. Von Paris aus fanden nun der Kolorismus,
der Impressionismus, wie zuletzt der Expressionismus, jeder andere
,,ismus‘, leicht Weg in die Welt. Wobei aber zu sagen ist, dass sich
eigentlich nur Deutsche, Slaven und Italiker ohne weiteres fiigten.
Niederlinder, auch Skandinavier, und vor allem Angelsachsen,
hielten fest am alten Gut und wurden nur gestreift. Deutschland
hielt den Schild der Stilkunst, der Gedankenmalerei, entgegen.
Frinkische Eleganz und Wandlungsgeschick siegten immer. Was
haben wir nicht alles voriibergehen sehen! Bald war die Rede vom
Zweidimensionalen. Man trennte eine Zeit lang die Farbenflichen
durch Konturen, dick wie Bleifassungen an Glasgemilden. Dann
wieder die absoluten Farbenmenschen. Die nur mit Farbe allein
modellierten. Form gar nichts, Farbe alles! Kurz, in all diesen mit
Lirm verfochtenen Meinungen erhob sich die Kardinalfrage, das
geanderte Pilatuswort: was ist Kunst? Somit wire vor allem
die einzufiihrende Jugend zu belehren, was Kunst eigentlich genannt
werden konne? unter all dem als solche sich Gebenden. Dem Land-
pfleger blieb Christus auf dessen Frage nach Wahrheit die Antwort
schuldig. Es soll auch hier, auf die nach Kunst (in usum Delphini)
nicht weiter eingegangen werden. Dafiir sei einiges Erlebte erzihlt,
das damit Zusammenhang hat.

Als die ,,Moderne* zu spuken begann, bat mich ein Freund: ich
mochte die Spezialausstellung eines jungen Malers taxieren, dem er
frither, ihn, den Studierenden, zu férdern, mehreres abgekauft,
mit dessen neuesten Sachen er, der Freund, nichts anzufangen wiisste.
Jech nahm einen Bekannten mit; wir traten unter eine Menge frech
hingestrichener Studien und Bilder; die uns laut auflachen machten.
Etwas beleidigt nah’n Galerieleute. Weil ich aber Kunde des Geschif-
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tes war, stand man mir Rede: Ja, sie seien erst auch erstaunt gewesen.
Der Maler zeigte ihnen aber Zeitungen, indenen er als ,,Neutoner hoch-
gepriesen werde. Arrivé! ecco! Im Jahr zuvor hatte ich im Miinchner
Glaspalast meinen Freund Rontgen getroffen, eben, als wir uns an
den verdutzten Mienen der Besucher unserer Schweizersile weideten
(die vom Stadtwitz: ,,Schreckenskammern’ getauft worden). Ganz
erregt kam der sonst so gelassene Gelehrte auf mich los: ,,Das also ist
nun Jhre Kunst?” | Experimente! war alles, was ich einwenden
konnte. :

Der Wettbewerb um Bemalung der Winde im Neubau der Ziircher
Universitéit, zeigte zum erstenmal den Tiefstand vaterlindischer
Kunst. Die Wirkung war niederschmetternd. Vier Fiinfteile der
Lehrerschaft der Hochschule widersprachen der Ausfiihrung. Die
Pramiierten, denn priamiiert musste werden, die beteiligten Affaristen
(mit Bocklin zu reden) hatten gut vorgesorgt, lachten ins Faustchen.
Die Hochschulprofessoren, samt der ganzen Stadt Ziirich, wurden
von einem Hauptblatt Deutschlands als ,,Banausen’ abgekanzelt.
Soweit brachte es die Kunstfremde unserer Besitzenden. Wenn die
richtigen Leute in Kommissionen und Jury gewéhlt werden, wird
nur Kunst, was die bewilligen. Zu solchen Fragen lassen wir einigen
Minnern das Wort, deren Grosse auch unsere Geschaftskunst-
méanner nicht wohl bestreiten konnen! (Die auch nicht mehr konkur-
rieren, oder das nie taten.)

Gottfr. Keller : ,,Das Notwendige und Einfache mit Kraft und Fiille
und in seinem ganzen Wesen darzustellen, ist Kunst; darum unter-
scheiden sich die Kiinstler nur dadurch von den andern Menschen,
dass sie das Wesentliche gleich sehen und es mit Fiille darzustellen
wissen, und darum sind auch alle die keine Meister, zu deren Verstiand-
nis es einer besonderen Geschmacksrichtung, oder einer kiinstlerischen
Schule bedarf.”

Am anderm Orte: ,Nur ein enger Kreis stiller Kiinstler selbst
geniesst die verschiedenen Werke in ihrer ganzen Tiefe. Ich weiss
wohl, dass die schreibenden Aesthetiker sich mit Spott und Galle
gegen diese Behauptung verwahren, es ist aber doch so! ... auch
geht dem Federmenschen die schone Pietit ab, welche Kiinstler auch
fiir iberwundene Richtungen und Phasen bewahren.

A. Bocklin: ,,Es gibt keine Kunst ohne Konvention und Uber-
lieferung.*

J. Burckhardt: ,,Wohl gibt es Zeiten, in welchen die Kunst sich
etwas darauf einbildet, ihr Ziel einseitig im Charakteristischen, statt
im Schonen zu suchen und jenes sogar ins Hissliche zu steigern, ohne
dass die den Kiinstler umgebende Welt daran Schuld wire.*

Githe. Leonardo da Vinei sagt: ,,Steckt in Eurem Sohn nicht der
Sinn, dasjenige, was er zeichnet durch kraftige Schattierung so
herauszuheben, dass man es mit Hinden greifen méchte, so hat er
kein Talent. ]

a. 0.: ,,Es geht durch die ganze Kunst eine Filiation. Minner,



— 150 —

wie Rafael, wachsen nicht aus dem Boden. Sie fussten auf der Antike
und dem Besten, was vor ihnen gemacht Worden ¥

a. 0. ,,Lasst uns doch vielseitig sein.

Wir werden der Jugend freilich von den ,,Affaristen‘ nlchts sagen,
sie lieber im Glauben lassen, die Kunst adle, was mit ihr zu tun hat.
Aber vorstehende Zitate sollen ihr dienen, sich gegen den Hagel der
Schlagworter unserer Tage zu wehren: ,,L’art pour ’art! — Los von der
Natur! Le laid c’est le beau!* — Wir werden sie auf den Rhythmus
der Revolutionen aufmerksam machen, ihnen deren Ursache und Aus-
wirkung zu erkldren suchen. Wie auf Eleganzverherrlichung, Arme-
leutmalerei, auf heroische Landschaft, Misthaufen folgen konnten.
Wieder, ohne Gothes: ,,Jeder dieser Lumpenhunde. Wird vom andern
abgetan’ anzufiihren, so lang nur irgend Ehrlichkeit herauszufiihlen
ist. Nur bei absoluter Narrheit, wie Dadaismus oder Futurismus
soll an Bocklins Wort erinnert werden: ,,Nichts kénnen ist noch keine
neue Schule.” Auf die Gefahren der -Schlagworter sei verwiesen
durch Anfiihrung von des so talenvollen Rodin Steigern des Parado-
xons: ,,Das Héssliche ist das Schone, “ zu: ,,je héisslicher etwas im Leben
ist, je schoner ist es in der Kunst“. Hier ist ein Schulknabe imstande,
zu empfinden, was die Folge wire, wiirde das ein Kunstgesetz. So
lassen wir auch die Behauptung der Moderne nicht gelten: es sei
stets so gewesen, die Alten von den Jungen hinausgeworfen. Zu Kanni-
balenzeit hat man sie allerdings sogar gefressen, aber in den schénsten
Kunstepochen war Regel, dass Schiiler rithrende Anhénglichkeit
an ihre Lehrer bewiesen. Wenn von Rafael und Antike oben zitiert
wurde, war es, weil dieser Meister noch wusste, dass im Kunstgesetz
vielfach Naturgesetz enthalten ist, so der goldene Schnitt. Will-
kiirliches sich demnach racht. Es ist an unserer Zeit, derartige Kennt-
nis wieder zu wecken, da viel mehr damit gewonnen wird, als durch
das unendliche Kunstgeschwiitz. Wir verweisen auf das schone Maass
der Alten (Sophrosyne). ,,In der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister“. So lerne auch der Schiiler, dass er dunkelm Erkliren —
wenn von solchem iiberhaupt die Rede sein konnte, es soll ja aber
gar nicht erklirt, sondern geheimnisst werden, — stets- misstraue.
Was sich in der Kunst, iiber die Kunst nicht einfach sagen lasst,
ist meist gar nicht wert gesagt zu werden. Jn jener Abkanzlung
Ziirichs und seiner Universititslehrer sagt der Verkiindiger des
kiinstlerischen neuen Evangeliums, das notwendig zum Bolschewis-
mus in der Kunst fiihrte: ,,Natiirlich ist es schwer, ihnen klar
zu machen, dass die Entwicklung dieser Kiinstler not-
wendig den Weg gehn musste, dass sie aus dem Gefiihl
und dem Bewusstsein der Relativitit der Erscheinungen
und um deren quéilender Unruhe zu entgehen, sich die
Geklartheit abstrakter unstofflicher Kunstformen ge-
schaffen haben. ete.” — So will einer mit Dunkelheiten klar machen!
Diese Probe moge geniigen, zu zeigen, dass fast notiger scheint, die
Jugend vor den Holzwegen zu bewahren, auf die sie nach den Neuesten,
ins Kunstgebiet verwiesen werden, als ihnen die so einfachen zu
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zeigen: Vergleichung des Friiheren, Studium der Hochbliite. Es ist
noch kaum von der Graphik geredet worden, obwohl diese eine gute
Vorbereitung gibt. Ihre einfacheren Bedingungen: Modellieren
durch Schwarz und Weiss, lassen leichter die aller Kunst studieren:
Verteilung der Massen ,,Kontrastwirkung, Schatten und Licht.
Es versteht sich, dass gar nicht iiber Kunstwerk geredet werden darf,
das nicht in Original oder Druck vom Redner zu zeigen ist. Archi-
tektur stets nur in grosstem Format, ebenso figurenreiche Darstel-
lungen, denn das ungeschulte Auge stellt sich schwer auf starke Dif-
ferenzen ein. Was wire nicht iiber die Filschung der wirklichen Ein-
driicke durch Photographenlinsen zu sagen! Jede Seite einer der
Illustrationszeitungen lehrt darin. Das menschliche Sehvermogen
registriert sogleich vom Erfassten nur das Wesentliche, Gesuchte,
oder Interessierende. Das andere wird gar nicht gesehen. Im Druck
aber wirken, etwa durch Lichtgegensétze, eine Menge storender Einzel-
heiten. Was sollte iiber Féalschung des Sehsinnes durch Kino geschrie-
ben werden! Die Bewegung — (der Amerikaner sagt richtiger ,,movies®)
gibe das Leben selber? — Ein Leben ohne Farben! Dass niemand ein-
sieht, wie, je ndher die Bewegung dem Wirklichen zustrebt, je mehr sei
dessen Erstes, die Farbe, notig, beweist, wie oberflichlich wir schauen.
Die Jugend miisste gelehrt werden, sich von derartigem Rechenschaft
zu geben.

So wiirde die Beschiftigung mit bildender Kunst erzieherisch.
Wenn es zum Verstidndnis kommt, dass in ihrem Gebiet oft Riickkehr
Fortschritt bedeutet, wie die Renaissance, 80 ist auch hier erkennbar,
wie licherlich die heute so verbreitete Furcht ist, fiir ,,unmodern‘
zu gelten. _

Kunstwerk bleibt niemals ohne Wirkung. Das Tiefste erzielt sie
freilich zuweilen am langsamsten. Die Seele des Kunstwerkes will,
dass die des Beschauers ihr entgegenkomme! — Wenn der aber keine
hat? — Wir wollen in jedem jungen Menschen — eben durch Einfiih-
rung in das Reich bildender Kunst — Seelenkrifte wecken. Und es
wird bei den meisten moglich sein, sobald nur der Lehrer selber deren
geniigend besitzt.

Wir haben iiber unsere Anregungen, als Motto, eine Stelle aus Mo-
ritz v. Schwinds Briefen (an Th. v. Frech) gesetzt. Es sei uns erlaubt
zum Schluss eine andere zu zitieren: Schwind an Ludwig Richter.
(welches Land hat auch zwei solche Gemiitsmaler gleichzeitig zu eigen
gehabt?) ,,Sixt, lieber Richter, wenn einer halt Lieb und Freud hat
an einem Biumerl, alsdann zeichnet und malt er all seine Lieb und
Freud mit, und das Ding hat ein ganz anderes Aussehen, als wenn
es ein Esel noch so schén abschmiert.

Das ist’s! — Zum Herausfiihlen des Hineingelegten wollen wir die
Jugend befihigen, damit Freude in die so reicher gemachten Seelen
komme. Denn nur freudige Menschen niitzen der Welt .
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