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Uber die Grundlagen des Arbeitsprinzips.

Von Dr. Walter Klauser, Zirich.
I.

Der Weltkrieg hat den Volkern fiir den Aufbau verniinftiger
Kulturarbeit keine Zeit und keine Kraft gelassen. Aber er hat das
Heer der Erzieher, ja selbst grosse Massen des Volkes aufgeriittelt
~ aus einem Sichgehenlassen. Er hat in erschreckender Anschaulich-
keit die Ohnmacht unserer heutigen Bildung gezeigt und uns die
Erkenntnis gebracht, dass die Erziehung, namentlich die Schul-
erziehung, auf eine andere Grundlage zu stellen ist. Wenn es auch
nicht auf die einzelne Schule zutrifft, so muss doch von unsern
Schulen im allgemeinen gesagt werden, dass sie Wissensschulen sind.
Dem Kinde moglichst viel und moglichst vielerlei darzubieten, ist
das Bestreben der Lehrer. So fordern Lehrplan und Lebrbiicher,
so fordern die Lehrer, denen man die abtretenden Schiiler zu iiber-
geben hat, so fordert nicht zuletzt ein ,,wenn auch falsch aufgefasstes*
Pflichtbewusstsein des einzelnen Lehrers. Das Kind wird mit allen
moglichen Wissensgebieten bekannt gemacht, ohne dass es Ge-
legenheit bekommt, sich in einen Stoff zu vertiefen. Die Folge ist
Oberflichlichkeit im Denken und eine Unlust am weitern Lernen
und an ernster Arbeit. ,,Man hat alles schon gehabt. Muss man sich
da wundern, wenn viele junge Leute nach dem Austritt aus der
Schule nur ungern Biicher, die mehr sind als leichter Unterhaltungs-
stoff, zur Hand nehmen? Die Schulen haben mitgeholfen an der
Erzeugung eines Bildungsdiinkels, sie sind willige Diener und Tréiger
der Macht des Wissens gewesen und haben darob die Pflege des Ge-
wissens, der Gefiihle, der persénlichen Regungen vernachlissigt. Bei
echter Geistesbildung kann es sich nicht um das Mass von Kennt-
nissen handeln, wichtiger ist die Arbeit, die geleistet werden muss,
um zu Erkenntnissen zu gelangen.

Es ist die Forderung erhoben worden, die neue Schule solle sich
in Gegensatz zur alten Lernschule stellen. Man darf diese Forderung
nicht falsch verstehen. Selbstverstindlich muss auch in der neuen
Schule gelernt werden. Ohne Anspannung der Krifte, ohne Ubung
ist der geistigen sowohl wie der korperlichen Arbeit kein Erfolg be-
schert. Und doch hat die Gegeniiberstellung: hie Lernschule, hie
neue Schule in gewisser Beziehung ihre Berechtigung. Das Wort

Lernschule weist auf das Auswendiglernen, auf das gedéchtnisméssige
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Aneignen des Stoffes hin. Und hierin hat die alte Schule stark ge-
siindigt, dass sie den Schiiler zu wenig innerlich miterleben liess. Die
Kinder waren zum Aufnehmen verurteilt, wibrend die neue Schule
ein Mitarbeiten und Mitgestalten von den Schiilern fordert. Man
spricht daher mit Recht davon, dass die neue Schule den Unterricht
vertiefe. Diese Vertiefung kann nur erreicht werden auf Kosten der
Stoffmenge.

Der Lehrstoff unserer Schulen, namentlich der der obern Stufen,
kann ohne Nachteil beschnitten werden. Man grime sich nicht dar-
iber, dass der Schiiler nicht mit den im Leben notwendigen Kennt-
nissen ausgeriistet werde. Die beste Schulerziehung wird nicht im-
stande sein, dies zu tun, denn das Leben stellt eine Unmasse von
Anforderungen. Das einzige, was wir tun konnen, ist das, den
Schiiler rege zu machen, ihn tdtig sein zu lassen, damrit sein Geist
sich entwickeln kann, Nicht als ein Gesittigter soll der Mensch ins
Leben hinaustreten, sondern als ein Hungernder.

Wer glaubt, die Schule solle und kénne mehr tun, sie miisse
nicht nur anregen, sie miisse geben, viel geben, der steckt befangen
in der Aufklirungszeit und hat die Worte Pestalozzis von der Empor-
bildung der innern Krifte der Menschennatur noch nicht erfasst.

Der Unterricht hat es mit drei Dingen zu tun: Kind, Lehrer,
Stoff. Bis anhin wurde das Kind haufig ganz oder teilweise iibersehen,
der Stoff dagegen iiberschitzt. Man hat dem Kinde den Stoff dar-
geboten ohne Riicksicht auf die Natur des Kindes, ohne Riicksicht
auf das kindliche Interesse. Auch der Lehrer wurde zu wenig be-
achtet. Aber er war doch besser dran als das Kind, denn er konnte
bei der Darbietung des Stoffes namentlich das beriihren, was ihm
Freude machte, was ihm nahe lag, was ihm wichtig schien. Ist es
bei der offenbaren Vernachlissigung, die das Kind in der Schule zu
erdulden hatte, verwunderlich, wenn heute einmal daran geschritten
wird, die Forderungen Rousseaus und Pestalozzis nach einem kinder-
tiimlichen Unterrichte in die Tat umzusetzen? Meines Erachtens ist.
das das Wesentliche an den neuen Bestrebungen auf dem Gebiete
der Schulerziehung, dass man den Unterricht mehr als bis anhin
nach dem Kinde einzurichten versucht.

Das Wesen des Kindes ist Tatigkeit. Auch in der Schule soll es.
titig sein konnen. Das Aufhorchen auf den Vortrag des Lehrers, das
Empfangen, ist aber nicht die Tétigkeit, die dem Kinde namentlich
entspricht. Durch eigenes Gestalten und Erarbeiten sollte es sich den.
Lehrstoff aneignen kénnen. Das Kind ist dann richtig beschaftigt,
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wenn es selbsttdtig ist. Die Forderung nach Selbsttétigkeit der
Schiiler ist von den fithrenden Schulminnern aller Zeiten erhoben
worden. Leider aber waren Widerstinde der verschiedensten Art
(Herrschaft des Stoffes, Schiilerzahl, Verknécherung des Unterrichts,
ungeniigende Ausbildung der Lehrer u. a.) stets so stark, dass auch
heute noch in der Mehrzahl der Schulen nicht im Geiste dieser Forde-
rung gearbeitet wird oder gearbeitet werden kann. Von neuem und
eindringlicher wird heute der Ruf laut nach vermehrter Selbsttitig-
keit der Schiiler. Es scheint, als ob die heutige Zeit dem Ruf williger
folge, als vergangene Zeiten es getan haben. Bereits sind bei uns
und andernorts erfreuliche Beweise dafiir vorhanden. Auf Wande-
rungen, durch Beobachtungen im Schulbeet und im Aquarium, durch
eigene Versuche, durch Lesen von Geschichts- und andern Stoff-
quellen werden die Schiiler angehalten, sich den Stoff selbsttitig an-
zueignen. Das ist die ,,Methode der hochsten Selbstbetdtigung.t)

Diese Unterrichtsart (oder wenigstens die Bezeichnung dafiir)
kann jedoch eine Gefahr in sich bergen. Eine hiochste Selbstbetétigung
des Schiilers kann némlich ganz einseitig durch rein verstandes-
missige, ja schon durch rein sprachliche Betédtigung erreicht werden.
Dafiir zwei Beispiele: In einer untern Klasse dussern sich die Schiiler
iiber Selbsterlebtes, sie erginzen und berichtigen sich gegenseitig.
Auf einer obern Schulstufe sehen sich die Schiiler daheim, einzeln
oder in Arbeitsgruppen, in Biichern nach einem bestimmten Stoffe
um. In der Schule werden bei moglichster Zuriickhaltung des Lehrers
die Ergebnisse zusammengetragen und verarbeitet. Das wire hochste
Selbstbetitigung, und sicher ein ausgezeichneter Unterricht. Aber
geniigen kann heute ein einseitig verstandesmissiger Unterricht, auch
wenn er hochste Selbstbetidtigung in sich schliesst, nicht, heute, wo
es gilt, die Forderung nach einem kindertiimlichen Unterrichte in
die Tat umzusetzen. Man wird vielleicht einwenden, der Begriff
,,hochste Selbstbetitigung“ sei anders, umfassender, zu verstehen,
eine einseitig sprachliche oder einseitig verstandesmissige Selbst-
betdtigung sei eben nicht die hochste. Diese Deutung ist aber in
dem Wortlaut ,,hochste Selbstbetéitigung’ nicht ohne weiteres ein-
geschlossen. Hochste Selbstbetéiitigung kann sich auf ein bestimmtes
Gebiet beschriinken, die Riicksichtnahme auf das Kind verlangt aber
eine mannigfache Betiatigung der Schiiler.

Mannigfach muss die Betéitigung der Schiiler in der Volksschule
sein mit Riicksicht auf die Verschiedenartigkeit der Kinder. Eine

1) 8. Aufsatz von Dr. W. Klinke in der Schweiz, Lehrerzeitung 1920,



Gruppe von Schiilern ist zu geistiger Arbeit veranlagt. Die einen
von ihnen gewinnen die Erkenntnisse rein verstandesmissig. Das
sind die kiinftigen Rechner, Kaufleute, Forscher. Andere erfassen die
Welt mehr gefiihlsméssig. Das sind die kiinftigen Triéumer und
Kiinstler. Die einen leben im Reich der Masse und der Zahlen, die
andern im Reich der Sprache, der Tone, der Formen und der Farben.
Dieser Gruppe von Schiilern steht eine andere gegeniiber: Ein hoher
Flug ist ihrem Geiste versagt, ihre Stidrke liegt in der Hinde Arbeit.
Das sind die zukiinftigen Handwerker, das grosse Heer der ,,Arbeiter‘.
Mit diesen Andeutungen sind noch lange nicht alle Unterschiede er-
wihnt, die sich in einer Klasse ergeben. Zwischen den einzelnen
Gruppen bestehen zahlreiche Ubergiinge, und so erklirt sich uns die
unbeschriankte Verschiedenartigkeit der Kinder. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, die Schiiler nicht einseitig zu betédtigen. Wer
vieles bringt, wird vielen etwas bringen. Die bisherigen Schulen haben
zu einseitig namentlich den Verstand gepflegt. Gemiit, Willen, Ge-
sinnung, Hand und Kérper wurden zu wenig oder gar nicht beriick-
sichtigt. '

Das vorschulpflichtige Kind ist immer titig. Spielend sammelt
es Erfahrungen, spielend gewinnt es Erkenntnisse, spielend entdeckt
und erobert es die Umgebung. Dabei betétigt es sich nicht einseitig.
Alle Sinne helfen mit. Das Kind sieht und horcht, riecht und schmeckt,
filhlt und betastet. Die Hand spielt .eine vorherrschende Rolle.
Nicht nur werden durch die Hand die Dinge den Sinnen zuginglich
gemacht. Mit den Hidnden gestaltet das Kind im Spiel und reiht
so neuerdings Erfahrung an Erfahrung, Erkenntnis an Erkenntnis.
Und da das Kind mit den Hinden selber schafft, selber gestaltet,
wird ihm die Betédtigung zum gefiihlsvollen Erlebnis Diese tiglichen
und stiindlichen Erlebnisse schmiegen sich aneinander an und ver-
binden sich mit einander: der kindliche Geist entwickelt sich, indem
das Kind tétig ist. Warum sollte die Handarbeit, die vor dem Ein-
tritt des Kindes in die Schule so viel zur Entwicklung der Geistes-
krifte beigetragen hat, nun auf einmal unnétig, ja hinderlich werden?

Die Schule hat daher allen Grund, die Handarbeit zu pflegen
Ganz abgesehen davon, dass die meisten Menschen ihr Brot durch
Handarbeit verdienen. Ist es nicht eine eigentiimliche Erscheinung,
dass die Schule, die fiir’s Leben vorbereiten will, die Handarbeit
vernachlissigt ?

Es ist sicher nicht jede Handarbeit geistesbildend. Es gibt so
viel mechanische Arbeiten, die nicht oder nur in einem ganz geringen



S e

Masse imstande sind, unsern Geist anzuregen. Daneben gibt es aber -
eine grosse Zahl von Handarbeiten, die geniigend Spielraum zur
Betitigung des Geistes, zum Denken und freien Schaffen lassen.
Man denke etwa an die Arbeit eines Handwerkers, der einen Gegen-
stand entwirft und ausarbeitet. Aber kommt es nicht selbst bei der
rein mechanischen Arbeit, wie z. B. der Bedienung einer Maschine,
noch sehr darauf an, wie die Arbeit ausgefithrt werde? Kann nicht
auch sie beseelte Arbeit werden? Hat nicht die rein mechanische
Arbeit des Schlagens die Menschen dazu gefiihrt, hunderterlei ver-
schiedene Hammer zu erfinden? Hat nicht die rein mechanische
Handarbeit des Offnens und Schliessens der Ventilhihne einer Dampf-
maschine einen Henri Potten zur Erfindung der Schiebersteuerung
gebracht? Ich kann nicht einsehen, weshalb an unsern Schulen
die Handarbeit weniger vornehm sein soll als die geistige Arbeit.
Wenn wir nicht ein altes Klassenvorurteil in unsere Schulen bringen
wollen, miissen wir einer richtigen Vereinigung von kdérperlicher und
geistiger Arbeit das Wort reden.

Mehr korperliche Betitigung als wie bis anhin verlangt auch die
Riicksicht auf die Gesundheit und das korperliche Wachstum der
Schiiler. Das Kind braucht viel Bewegung. Das Stillsitzen in der
Schule hemmt das koérperliche Wachstum. Die geistige Inanspruch-
nahme der Schulkinder ist, namentlich auf den obern Stufen, eine
viel zu grosse. Vor lauter einseitig verstandesmissiger Schularbeit
haben die Kinder keine Zeit mehr, Kinder zu sein, sich recht zu
tummeln und koérperlich zu betédtigen. Die Schule muss da eingreifen,
indem sie einen Ausgleich zu der einseitigen Lernarbeit schafft.

Zu dem Mangel an Zeit fiir korperliche Betétigung gesellt sich
fiir Kinder in Mietwohnungen, in Stidten und gréssern Ortschaften
noch ein anderer Ubelstand: Die Kinder haben keine Gelegenheit,
sich zu betitigen. Die Arbeit der Eltern erméglicht ein Mitarbeiten
nicht. Ein Spielplatz fehlt. Der einzige Tummelplatz sind Strasse
und Haus. Aber wehe, wenn die Kinder sich tummeln wollen. Auf
der Strasse ist das Spielen verboten oder verunmdglicht. Vom Haus-
eigentiimer oder von den Mitbewohnern werden die Kinder zur
,Ordnung‘‘ gewiesen. Das Madchen, das im Treppenhaus mit dem
Ball spielen méchte, wird in die Wohnung gejagt. Dort hoért das
Spiel von selbst auf, die Wohnung ist zu eng zum Spielen. Der
Knabe, der gern etwas zimmern und basteln méchte, hat keinen
Raum und keine Gelegenheit, dies zu tun. Landkinder sind da viel
besser dran. Ist es nicht Pflicht der Schule, den Kindern, die in ihrer.

[ 4
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natiirlichen Betdtigungsweise so sehr gehemmt sind, entgegen-
zukommen und fiir korperliche Betdtigung innerhalb der Schulzeit
zu sorgen? Auf Wanderungen, beim Turnen und Spielen, bei Hand-
arbeiten verschiedener Art erhilt das Kind Gelegenheit, seinem
natiirlichen Bediirfnis gemass die korperlichen und geistigen Kriifte
zu gebrauchen und zu entwickeln.

Auch die sittliche Erziehung verlangt, dass wir die Schiiler
nicht einseitig verstandesmissig beschiftigen. Das beste, was die
Schulerziehung dem austretenden Schiiler mit auf den Lebensweg
geben kann, ist eine gute, reine Gesinnung und ein fester Wille, die
Handlungen nach dieser zu richten. Diese sittliche Beeinflussung
kann weniger durch Belehrung und Aufklirung, als durch Tun dem
Schiiler beigebracht werden. Auch hier erhebt sich die Forderung
von der grosstmoglichen Selbstbetdtigung der Schiiler. Im person-
lichen Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiilern, im gegenseitigen
Verkehr mit den Mitschiilern ist die grosste sittliche Beeinflussung
des Schiilers moglich. Wir miissen dem Schiiler Gelegenheit geben,
zu handeln, sich zu betétigen, und in diesem Tun die Gesinnung, die
das Tun veranlasst hat, und den Willen, der es leitet, zu prifen. Mit
andern Worten: Wir miissen den Schiiler erleben lassen.

Mit der Forderung, den Schiiler handeln zu lassen, ihn zu einem
Erlebnis zu bringen, kann die ganze Schulreform gekennzeichnet
werden. Wie dieses Erlebnis nun am zweckmaissigsten herbeigefiihrt
wird, dariiber kann man keine allgemein giiltige Vorschrift geben.
Das muss von Fall zu Fall entschieden werden. Ob kérperliche oder
geistige Arbeit das Zweckmissige sei, ob der Schiiler anschaulich
oder mehr abstrakt betitigt werden solle, hingt von den Zielen, die
man im Unterrichte verfolgt, vom Fach, von der Schiilerzahl und
andern massgebenden HEinfliissen ab. In den Sachfichern, namentlich
auf den untern Stufen, wird die Handarbeit mit Vorteil reichlich
angewendet werden kénnen und angewendet werden miissen; in den
Sprachfachern iiberwiegt die rein geistige, sprachliche Betitigung.
In Einklassenschulen ist meist Zeit und Gelegenheit zu verschieden-
artiger Betédtigung vorhanden; in Mehrklassenschulen fordern dussere
Umstinde ein rasches Herausarbeiten der wichtigsten Kenntnisse
und ein Uben der allernotwendigsten Fertigkeiten. Zu einem eigent-
lichen Vertiefen in den Stoff wird hier die Zeit kaum reichen. Trotz-
dem ist auch in Mehrklassenschulen ein Erarbeiten des Stoffes mit
den Schiilern nicht ausgeschlossen. Wo in Aufsédtzen und miindlichen
Berichten die Beobachtungen und Erfahrungen der Schiiler und
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gemeinsame Erlebnisse den Ausgangspunkt des Unterrichtes bilden,
wo die Schiiler moglichst selbsttdatig handeln koénnen, da ist der
Forderung Geniige geleistet.

Da jedes fruchtbare Tun des Menschen Arbeit ist, darf ein Unter-
richt, der den Schiiler moglichst selbsttatig sein lasst, sich mit Fug
und Recht die Arbeit zum Grundsatz aneignen In diesem Sinne
spricht man vom Unterrichte nach dem Arbeitsprinzip. In der Be-
zeichnung Arbeitsprinzip kommt zum Ausdruck, dass der Schiiler
sich durch Arbeit den Lehrstoff erringen miisse. Unter Arbeit kann
korperliche oder geistige Betdtigung verstanden werden; der Name
Arbeitsprinzip entscheidet hieriiber nichts. In dieser Unklarheit und
Zweideutigkeit liegt meines Erachtens gerade der Vorzug der Be-
zeichnung. Rein geistige Arbeit kann heute, wo man von der Be-
deutung der Handarbeit durchdrungen ist, in unsern Schulen nicht
mehr geniigen. Auf der andern Seite ist eine Schule mit nur kérper-
licher Betitigung undenkbar. In der richtigen Verbindung beider
ist das Heil zu suchen. Hier muss ich auf einen weit verbreiteten
Irrtum aufmerksam machen. Man hort oft die Bezeichnung Hand-
arbeitsprinzip und begegnet hiufig dem falschen Urteil, die Hand-
arbeiten seien das Wesentlichste des neuen Unterrichtes. Offenbar
haben die Ausstellungen von Lehrer- und Schiilerarbeiten zur Er-
weckung und Verbreitung dieser irrtiimlichen Auffassung beigetragen.
Denn bei Ausstellungen sieht man meist nur die fertige Arbeit (und
zwar die mit der Hand geschaffene Arbeit) und beachtet den Weg,
der zu deren Erzeugung fiihrte, nicht. Die Vorlagen werden von
blinden Eiferern, die auch etwas in Reform machen wollen, nach-
geahmt, man lisst noch ein paar andere Handarbeiten ausfiihren
und glaubt, damit Arbeitsprinzip zu betreiben. Die betreffenden
Lehrer ahnen nicht, dass sie mit ihrem Tun weit entfernt vom Rich-
tigen sind, und dass sie der guten Sache nur schaden. Es ist ja wahr,
die Handarbeiten gehéren zum Unterricht nach dem Arbeitsprinzip,
aber sie machen ihn nicht aus. Wie oben schon angedeutet worden
ist, kommt fiir einige Fiacher die Handarbeit gar nicht in Betracht,
und doch kann auch der Unterricht in diesen Fachern im Sinne des
Arbeitsprinzips erteilt werden.

Mit dem Unterricht nach dem Arbeitsprinzip ist’s eigenartig.
Viele, die nach dem Arbeitsprinzip unterrichten wollen, tun es nicht,
und viele, die nicht nach dem Arbeitsprinzip unterrichten wollen,
tun es. Das letztere ist so zu verstehen: Es gibt eine grosse Anzahl
Lehrer der dltern Richtung, die den Gedanken der Selbstbetétigung
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des Schiilers in ihrem Unterrichte in weitgehendstem Masse durch-
gefithrt haben. So bin ich schon vor 25 Jahren von einem Lehrer
in einzelnen Fichern ganz im Sinne des Arbeitsprinzips unterrichtet
worden. Wir sind gewandert, haben an das Beobachtete die Be-
sprechungen angeschlossen, haben geformt und gebastelt. Was jenen
Lehrern vielleicht noch fehlte, ist das: Sie haben nicht den Mut
gehabt, allen Unterricht in diesem Sinne zu erteilen, sie sind zu
wenig folgerichtig gewesen. Aber es wire ein Unrecht, wenn wir
heute nicht ihrer Vorarbeiten dankbar gedichten. (Schluss folgt.)

Zur Jugendlehre Kung-fu-tses.!)
Von Dr. Eugen Moser, Ziirich,

I

Unter den chinesischen Weisen sind gerade die beiden dltesten
in Europa am bekanntesten geworden: Lao-tse und Kung-fu-tse.
Sie sind die denkbar grossten Gegensétze, ergénzen aber einander
go vollkommen, wie etwa Goethe und Schiller. Nur ein Gemeines
haben sie: sie wurden beide Gegenstinde der Legendenbildung,
wenn auch in ganz ungleicher Weise.

Lao-tse lehrte ,,die Kunst des ewigen Lebens und wurde zum
Gotte erhoben. Seine Geburt hat grosse Ahnlichkeit mit der Buddhas
und wird im M&rchen?) folgendermassen erzahlt: Lao-tse ist eigentlich
alter als Himmel und Erde. Er ist der gelbe Alte, der Beherrscher
- der Erde, der mit den andern vieren die Welt schuf. Er hat sich auf
der Erde unter verschiedenen Namen gezeigt. Seine beriihmteste
Menschwerdung ist die als ,,altes Kind‘ (Lao-tse). Seine Mutter
empfing ihn auf iikernatiirliche Weise und trug ihn zweiundsiebzig
Jahre lang (nach einer andern Uberlieferung gar 81 J ahre). Als er
geboren wurde, kam er aus der linken Achselhéhle seiner Mutter
hervor. Er hatte gleich von Anfang an weisse Haare, darum nannte
man ihn ,,altes Kind*. Auch konnte er schon sprechen. Da er keinen
menschlichen Vater hatte, deutete er auf den Pflaumenbaum, unter
dem er zur Welt gekommen, und sprach: ‘“Dies soll mein Name sein.
Er erlangte grosse Zauberkiinste, durch die er sein Leben verlingerte.
Er schrieb das Buch: ,,Vom Sinn und Leben‘‘ (Tao-te-King) und
verkiindete der Welt seine Lehre. Er wird als das Haupt des Taoismus
verehrt. Diese Lehre heisst noch heute ,,die Lehre des gelben Alten®.

1) Verkiirzter Abschnitt aus einer demnichst erscheinenden Sechrift: Kon-
fuzius und wir®,

2) Nr. 29 der ,,Chines. Volksmiérchen‘, ubersetzt von Dr. R. Wilhelm (Jena,
E. Diederichs). Ein guter Wegweiser zu Chinas grossen Wahrheiten ist auch der
schon illustrierte Band von Marta Burkhardt: ,,Chinesische Kultstdtten und Kult-
gebriuche®; nach dem Studium dieses Buches greife man zu W. Salensteins Auswahl
der Gleichnisse des Dschuang-dsi. Beide Béinde im Rotapfel- Verlag Zirich-Erlenbach..
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