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SCHWEIZERSTIL ODER DIE GRUNDLAGEN

DES STILS. EIN VERSUCH VON EMIL SCHEURER, BURGDORE.

Buffon soll das so oft wiederholte Wort: ,,Le style ¢’est 'homme*
geprigt haben. Wir wollen untersuchen, ob es walir ist; wir miissen
also die Beziehungen erkennen zwischen Ausdruck und Innenleben

oder Stil und Personlichkeit.

I. §til im allgemeinen.

Das lateinische ,,stilus®, der Griffel, bezeichnete im néichst-
liegenden, iibertragenen Sinne die eigentiimlichen Schriftziige und
dann die sprachliche Ausdrucksweise iiberhaupt. In der Lehre vom
Schonen, namentlich in Anwendung auf die bildenden Kiinste, ist
der Begriff ,,Stil** erweitert worden.

Wir unterscheiden den absoluten, wenn wir so sagen diirfen,
von den historischen Stilen. Ob wir ndmlich irgendein Meister-
werk der Baukunst, Bildhauerei, Malerei oder Literatur aus irgend-
einem Zeitalter und Volke betrachten — alle diese Meisterwerke
haben in einem Sinne den gleichen Stilwert: Das Ganze und die
Teile sind von einem einheitlichen, klaren Gedanken oder Zwecke
beherrscht; alle Glieder tragen bei, Sinn und Inhalt des Werkes zu
verkiinden, ihm das eigene Geprige zu geben, durch das es sich von
andern unterscheidet. Im Zusammenklang aller Teile, auch des
Materials, bringen diese Werke eine besondere Eigenart harmonisch
zum Ausdruck. Sie sind voll ihres eigenen, widerspruchslosen Ge-
setzes. In diesem Sinne diirfen wir wohl wagen, von einem absoluten
Stile zu reden.

Diese innere Satzung wurde im Jahresbericht einer schweize-
rischen Gewerbeschule in dem Abschnitt, der vom Neubau dieser
Schule handelt, also gefasst: ,,Die Réume eines Gewerbemuseums
sollen auch ein vorbildliches Stiick handwerklicher Arbeit darstellen
und in der Gestaltung und Ausstattung der Rédume soll sich der
Wille nach kiinstlerischer Harmonie aussprechen, die alles einzelne
in das Ganze einbezieht. Es wurde versucht, jeden Raum aus seiner
Bestimmung heraus zu gestalten. Jeder Raum erhielt so seinen
besondern kiinstlerischen Charakter; schliesslich aber sind alle Riume,
vor allem durch das Streben nach farbigem Zusammenklang, zu einem
als einheitliche Raumgruppe empfundenen Ganzen zusammengefasst.**

Schweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1920. 14
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Soviel tiber das, was man als absoluten Stil bezeichnen darf.

Wir unterscheiden zweitens die Stilarten der Kunst-
geschichte. Sie beweisen, dass die Form nie ganz unabhingig
ist von Zeit-, Orts- und Volkscharakter. Auch der grosste Kiinstler
kann sich nicht 16sen von seiner Zeit. Er ist mit tausend Fiserchen
eingewurzelt in die Grundeinrichtungen der Gesellschaft, in der er
lebt, in ihre Kunstbekenntnisse, Lebensanschauungen, aber auch in
die wirtschaftlichen Verhiltnisse. Er kann die Zugehorigkeit zu
seinem Volke und dessen Kultur nicht verleugnen.*) Ohne diese
Einsicht wiirden wir z. B. nie die Eigenart der 4gyptischen Tempel-
bauten verstehen. Sobald wir aber héren, wie die Agypter ihre
Gottheit auffassten, ein tiefes Grauen empfanden vor dem eifrigen,
driuenden, richenden Gotte, zu dessen Heiligtum in lichtloser, enger
Kammer nur der Priester vordringen durfte, zunéchst in den Vorhof,
weiter durch Siulenhéfe und enger werdende Sile, dann begreifen
wir diesen Tempelbau als ein Sinnbild der Unzugénglichkeit des
verborgenen Herrscher.. Der Tempel der Griechen dagegen ist
dem reinen, unbewilkten Blau des Himmels geiéffnet. Gastlich und
heiter ladt er die in festlichen Gewindern wogende Menge ein, die
sich an den lichtiiberstrahlten Gotterbildern freut. Gotter und
Menschen lebten gleichsam in Freundschaft. Wieder verschieden
davon ist der christliche Kirchenbau. Der geweihte Altar mit
dem Bilde der Gottheit ist der Punkt, auf den die ganze Kirche
blickt. Dorthin, in die erhhte Apsis, zum Allerheiligsten, dringen
sich alle Gedanken. Der ganze Bau ist auf diesen Blickpunkt ein-
gestellt. Spiter wurde noch eine zweite Blickrichtung betont, die
in den Himmel hinauf, zum Sitze des verklirten Menschensohnes.
In solchen, nach Nationen und Zeiten verschiedenen Gedanken
diirften die Grundlagen der menschlichen Kultbauten zu suchen
sein. Solange Kirchenbau das kiinstlerische Interesse erfiillte, richtete
sich auch die weltliche Kunst nach seinen Geboten.

Es gibt keine Kunst, keinen Stil und selbstredend auch keinen
Sprachstil ohne Beziehungen zu dem geistigen Leben der eigenen
Zeit und Umgebung. Ich erinnere an den Zeitgeist in Keller und
Gotthelf, an die Romantik, ferner an die Empfindsamkeit des Schrift-
tums im 18. Jahrhundert, an die Schiferpoesie und im Gegensatz
dazu an die Derbheit, ja Roheit der vorangehenden Landsknechts-
und Reisldufer-Periode mit ihrem tollen Leben. Aber ausser dem

*) Theodor Volbehr: Bau und Leben der bildenden Kunst. Leipzig,
B. G. Teubner.



Zeitgeist spiegeln sich auch die umgebende Natur, Landschaft und
Klima wieder: Man denke an den offenen Lichthof des griechischen
und rémischen Wohnhauses einerseits, an den alten nordischen Bau,
in dem das wirmende Herdfeuer den Mittelpunkt bildet, andererseits.
Man vergegenwértige sich das alte Haus im Jura mit dem gewaltigen
niedrigen Dach und das Oberlinderhaus, daneben das Bauernhaus
im Mittelland. Die Umwelt, Bodenbeschaffenheit, Landschaft und
Farbenstimmung, das weiss jeder von uns, prigen sich so tief in
die Seele des heranwachsenden Menschen, dass der Begriff Heimat
im engern Sinne gleichbedeutend ist mit: Stdtte der Kindheit. Ich
denke hier an Gottfried Kellers Vaterhaus ,zur Sichel” und die
Biedermeieridylle, die er daraus im ,,Griinen Heinrich* geschaffen.

Man entgegnet mir vielleicht, es gebe Kiinstler, die selbstherrlich
iiber aller dusserlichen Gebundenheit schweben, und bei dieser Be-
hauptung kann etwa an Arnold Bécklin gedacht werden. Adolf Frey
hat den Zusammenhang aufgedeckt zwischen Bocklins Kunst und
dessen Eindriicken aus der Jugend. Er sagt: ,,Gipfel und Weiden
des Juras sind wasserarm; aber die bescheidenen und seltenen Béch-
lein von oben bis unten in strotzendes Blumen- und Blattwerk ein-
gebettet. Die Biche reissen unten steilwandige Schluchten in den
Fels. Das Eigenste aber sind die einsamen, von Faltern funkelnden
Waldwiesen und namentlich die schmalen Quertidichen. Der Jura
ist still und vertriumt, aber er ist klar und sonnig. Der Jura besitzt
kriftige Lokalfarben, und da er sie hiufig in grossen Flichen bei-
sammen hat, so zeigt er auch sehr verschiedene Gegensitze. Wer
spiirte bei diesen Worten nicht, dass Bocklin seiner Kunst viel aus
dem Lande seiner Jugend mitgegeben hat?*

Die hervorstechendsten Stilmerkmale, die den Zeit-, Volks- und
Ortscharakter ausprédgen, lernen wir nun bekanntlich in den Schulen.
Wer kam sich nicht um eines Hauptes Linge grisser und.wiirdiger
vor, als er von dorischen, jonischen, korinthischen S#iulen reden
durfte, von Florentiner- und Venezianerpaldsten, als man ihm roma-
nische und gotische Formen, Renaissance und Rokoko erklirte?
Wenn die Stile Ausdruck ihres Zeitalters und dessen Kultur sind,
so lohnt es sich zu fragen, welche hervorstechendsten Merkmale die
Formen des letztvergangenen und gegenwértigen Zeitalters aufweisen.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat man, entsprechend
der Zusammenleimung der Begriffe Kunst und Gewerbe zu Kunst-
gewerbe, sehr oft den zu gestaltenden Gegenstand dadurch zu einem
Kunstgegenstand zu machen gesucht, dass man hm einen der in
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allen Kopfen spukenden geschichtlichen Stile aufklebte. Man war
der Ansicht, der niitzliche Gegenstand miisse durch einen , kiinst-
lichen Zusatz® geadelt werden. Es kamen unorganische Gebilde
zustande, fast in allen Gestaltungsgebieten. Die rein &dusserliche,
nicht durchdachte Verbindung iibernommener Formen hatte z. B.
in der Baukunst, aber auch im Mgobel und iiberhaupt in der Aus-
stattung ein Durcheinander gebracht, gegen das nun allerdings heute
die; gesunde Gegenbewegung obgesiegt hat. Ich verzichte auf Bei-
- spiele, die jedem aus dem eigenen Vorstellungsschatze zur Verfiigung
stehen, muss ich mich doch auf die grossen Linien beschrinken.

Der moderne Stil will den Verzicht auf die Uberladung mit
unverstandenen Schmuckformen; er verlangt eine Einrichtung, die
den wirklichen Bediirfnissen entspricht, und will z. B., dass auch
das Aussere des Hauses mit dem Innern im Einklang stehe. In ge-
werblichen, kleinern und grissern Gegenstidnden sind die vielen, oft
maschinenmissig hergestellten Stilméadtzchen, die mit Kunst ver-
wechselten Ornamente mehr und mehr ausgemerzt worden. Modernem
Empfinden geméss ist eine neue Formenwelt zur Entfaltung ge-
kommen, die alles umfasst und namentlich das Konstruktive betont.
An dieser Bewegung nimmt namentlich auch die Technik Anteil.
Lange ist die so neu entstandene Formenwelt von den in den Schul-
stilen stecken Gebliebenen als nicht ,kiinstlerisch® angefeindet
worden aus dem Grunde, weil sie keine Spuren der ihnen gedichtnis-
missig geldufigen kunstgeschichtlichen Gebilde aufwiesen. Es girt
und brodelt zwar noch im Umbildungsprozess; aber das Merkmal
des Neuen tritt doch immer mehr zutage: nimlich der Ubergang
vom Verwickelten zum Einfachen, das Abstossen des nicht zur Sache
Gehorigen. Dabei sucht man sich moglichst wenig an Fremdes anzu-
lehnen und wenn immer mdoglich das Eigene, Bodenstindige zu
benutzen. Die Heimatschutzbewegung hat auf allen Gebieten
eine fruchtbare Wirksamkeit entfaltet. Es sind aber ausserdem auch
ganz neue Formen entstanden. Ich weise nur auf die Verkehrsein-
richtungen: Das Zweirad, die Kraftwagen, die Lokomotiven und
Eisenbahnwagen, die Eisenbahnbriicken, die Eisen- und Glashallen,
die elektrischen Kraftstationen mit den Riesenmaschinen u. a. m.
Um hier der erzielten Einfachheit klar zu werden, denke man an die
ehemalige, mit Schnitzwerk und Anhéingseln iibersponnene, ver-
goldete und mit mannigfachen Farben prangende Karosse und ver-
gleiche damit den modernen Wagen.

Man glaube indes nicht, in diesen zum Teil massenhaften Arbeiten
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sei die personliche Zutat, das Kiinstlerische, ausgeschieden.
Denn, sobald es ans Bilden geht, tritt das Temperament des einzelnen
dazwischen. Das Kiinstlerische im Menschen beeinflusst die Hand
des Ingenieurs, der eine Briicke, einen Dampfer, eine Maschine oder
einen Viadukt entwirft. Uberall sucht man gefillige Gebrauchs-
formen und gestaltet aus innern Gesetzen heraus. Und wirklich,
wer wollte diesen Gebilden Stil abstreiten?

Obschon aber die Vereinfachung siegreich auftritt, macht sich
doch das Phantastische noch sehr breit. Wir brauchen nur an die
Auswiichse zu denken, die das Schlagwort Individualismus er-
zeugt hat. , Los von jeglichem Zwang™ hiess es da. Statt seines
eigentlichen Sinnes, eigenes Innenleben, ist es in vielen Fillen zum
Aussenleben, ja sogar zum Ausleben geworden. Manier und Streberei,
Sucht nach Auffélligkeit, Berechnung auf die Urteilslosigkeit haben
sich unter den Schild des Individualismus gefliichtet, der nun alles,
auch jeden Unsinn, rechtfertigen muss. Solche Kunstpriester ver-
wechseln die personliche Eigenart, d. h. die Kraft selbstdndiger Form-
gebung, mit auffilligen Ausserlichkeiten und gedankenlosen Gebirden.
In allen Gebieten des Schaffens finden sich solche K#uze, nicht zum
wenigsten im Schrifttum. Wie es Bildner gibt, die mit dem Material
beliebig umspringen, weder die verschiedenen Eigenschaften des
Steines, noch des Holzes, noch irgendeiner werkmaissigen Fiigung
anerkennen, so gibt es auch Auswiichse des sprachlichen Ausdruckes:
Dahin rechne ich jenes zweckwidrige Formenspiel und Gepriinge, das
sich oft so breit macht und sich unter den schiitzenden Schild , Ex-
‘pressionismus®‘ stellt. Es ist die Kunst, die nur Ausdruck eines
Gedankens oder Gefiihles sein will; der Gegenstand existiert fiir sie
fast nicht mehr. Es ist infolgedessen oft der reine Zufall, wenn solche
Kunst dieses und nicht jenes ausdriickt.

Obschon ich spiter, bei Behandlung des Sprachstils, diese Be-
sonderheit niher beleuchten werde, sei doch gleich hier gesagt, dass
diese Art von Kiinstlern gewohnliche Dinge mit ungew6hnlichen
Worten ausdriicken, statt dass sie gewohnliche Worte brauchten,
um ungewéhnliche Dinge zu sagen.

Mir scheint, manche ihrer Vertreter mochten durch #usserliche,
neue Stilmétzchen verbliiffen, statt verstanden werden. Ist dem
aber so, ich sage ausdriicklich, es scheint mir, dann liegt der Urgrund
ihres Ausdruckes in der Unwahrhaftigkeit, der Todfeindin echter
Kunst. Gehen wir nach diesem Hinweis auf das Innenleben iiber
zur Besprechung der Personlichkeit.
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II. Die Personlichkeit.

Der Literarhistoriker Vischer hat den Satz geprigt: ,,Mochtest
du es zu einem grossen Stile bringen, habe eine grosse Seele’*. Er
braucht diesen Sammelnamen fiir die drei Bestandteile der geistigen
Personlichkeit: fiir Geist, Gemiit, Charakter. Im Kreise dieser Drei-
faltigkeit spielt sich unser Innenleben ab. Von vornherein ist un-
bezweifelt, dass alle drei gewisser Wandlungen fihig sind durch Be-
einflussung von aussen. Die Frage war immer nur die welcher Weg
der beste sei, unsere Personlichkeit zu entwickeln, und zwar so, dass
ihr dadurch auch soviel wie moglich Anteil an der Gliickseligkeit werde.

Bedienen wir uns eines Bildes zur weitern anschaulichen Be-
handlung der Personlichkeit. Von jeher ist das Leben verglichen
worden mit einem Fahrzeug, das durch gefihrliche Klippen steuert,
bald als Schiff, bald als ein von mehr oder weniger temperament-
vollen Rossen gezogener Wagen. Der Lenker sorge, dass das Vehikel
nicht zerschelle oder allzulange in die Irre gehe. Wer sind Lenker
und Pferde? Es sind Geist und Gemiit die Pferde, geziigelt vom
Charakter. Soll die Fahrt ohne Storung von statten gehen, so miissen
die Pferde gleichmissig anziehen. Es darf nicht der Geist auf Kosten
des Herzens einseitig werden. Und wehe dem, der den Empfindungen
und Gemiitsregungen blindlings folgt. Einseitige Verstandesnatur
und einseitige Leidenschafts- und Gefiihlsduselei, beide fir sich
allein, ergeben niemals einen harmonischen Stil. Zusammen aus-
gebildet und vereint an der Arbeit, bilden Geist und Gemiit die
Grundlagen des guten Ausdrucksvermdgens, vorausgesetzt, dass der
Charakter, namentlich die aufs Gute eingestellte Willenskraft, die
dauernde Richtung der beiden gestattet. Gottiried Keller sagt:
.,Bereichere deine Grundlagen, dass du nicht in leere Worte fallest! . .
Bilde deinen Geist und tiberwache deine Gemiitsart.”” Da hdre ich
den Einwand: Grosse Gedanken sind von jeher aus dem Herzen
gestiegen. Der Satz ist nicht unwahr; aber er erfordert Einschran-
kungen. Denn da Stil Form ist, so braucht es eben Geist, um der
empordriangenden Empfindungen habhaft zu werden. Waire das Herz
allein ausschlaggebend, so miissten die Menschen im Augenblicke
ihrer brennenden Herzensqualen dem Schmerze in erhabenen Worten
Ausdruck geben kénnen. Wie wenige sind es aber, die das vermocht
haben. Und diese verdanken den ewig schonen und rithrenden Aus-
druck ihrer Leiden dem unendlich fein geschliffenen Geiste, der die
Regungen des Herzens wie Féserchen blosszulegen vermochte.
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Zweifellos ist hier Wechselwirkung. Die Pflege der geistigen Fahig-
keiten, namentlich die Ausbildung des Geschmackes, dieses Mikro-
skopes des Urteilsvermogens, gestattet gar manche Regung des
Gemiits, weckt Begeisterung und Freude oder Bestiirzung und
Trauer, je nachdem das Licht des Geistes in Verhéltnisse ziindet,
die dem stumpfen Gehirn in ewiger Nacht verborgen bleiben. Erst
aus den gegenseitigen regen Beziehungen zwischen Kopf und Herz
entsteht also die Fruchtbarkeit des Geistes, aber auch die Herzens-
bildung. Der Franzose redet von einer téte bien meublée und meint
damit hauptséchlich reiches Wissen.

Ohne die Bedeutung des Wissens fiir den Stil zu verkennen,
muss doch in erster Linie, wenn wir vom Geiste in Hinsicht auf
Stil reden, die Denkfihigkeit und Urteilskraft erwihnt werden;
denn das nur gedidchtnismissig aufgestapelte Wissen versagt im
Augenblick des Gebrauches; es muss verdaut, das heisst durch Nach-
denken zu unverlierbaren Vorstellungen und Begriffen verarbeitet
sein. Die Hauptarbeit tibernimmt in diesem Assimilationsvorgang
die Einbildungskraft. Sie, die Phantasie, ist die Leuchte des
Geistes. Sie regiert den Geistesapparat, und es ist unbegreiflich,
dass sie irgendwie in Misskredit geraten kann. Oder ist es nicht
bekannt, wozu der Mensch gefithrt wird oder nicht, je nach der
hohern oder geringern Lebenswirme der Vorstellungen? Da die
Phantasie der bildnerische Teil der geistigen Titigkeit ist, muss
allerdings die Vernunft stets wach sein, um Ziigel anzulegen, soll
nicht die Form mit dem Inhalte durchgehen als glinzend romantisches
Irrlicht. Anderseits kénnen wir einem rohen Naturalismus nur
entgehen durch Bejahung der Phantasie, die den Flug iiber den
platten Erdboden nimmt und aus dem naiven Materialismus heraus-
fithrt, der annimmt, er erkenne das Wesen der Dinge, statt nur ihre
Erscheinung, wie die Organisation unseres Erkenntnisvermoigens sie
fiir uns gestaltet. Ich rede hier nur vom iibertreibenden Naturalismus,
der das Héssliche des Lebens noch hisslicher gestaltet. Die natur-
getreue Darstellung ist im iibrigen notwendig, namentlich als Wider-
spiel gegen die veriogene wachsfigiirliche Mondsiichtigkeit und
zuckersiisse Téndelei.

Doch wir haben die Bedeutung der Phantasie noch nicht er-
schopit. Dadurch ndmlich, dass die Phantasie unserem Denken die
Farbe und Warme des Lebens gibt, bewirkt sie den Grad, mit dem
unsere Mitteilungsweise auf andere wirkt. Die blosse Richtigkeit
des Denkens lasst bekanntlich kalt. Dagegen richtet sich unser Auf-



treten, die Hingebung, die Schirfe, mit der wir uns eines Gegen-
standes bemichtigen, nach der Art, wie die Phantasie unser Denken
durchglitht. Was sind Freundschaft, Liebe, ja sogar der Patriotismus
ohne die verschonernde Phantasie? Sie bejahen, heisst unsern
Schweizergeist bejahen. Der Bauer auf seiner Scholle, der Krimer
in seinem Laden, der Handwerker in seiner Werkstatt, der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer, der Strassenkehrer und der Professor,
sie alle brauchen die Phantasie, wollen sie ohne Zwang und Lohn
sich 6ffentlichen Dingen hingeben.

Der Geist, namentlich die Phantasie, besiegt den Stoff, erzeugt
das Verantwortlichkeitsgefiihl und die Dienstwilligkeit, aber auch
den Mut, in ruhiger, selbstverstdndlicher Liebe zum eigenen Volk
und Land aufzutreten und allen Missdeutungen die Stirne zu bieten.
Nicht das Was, sondern das Wie wir etwas erleben, was unsere Phan-
tasie daraus macht, ist unser Schicksal, unsere Lust, unser Leid.
Ich meine nicht: Erlebnis nur in wirklichem Sinne. Wir kénnen ein
Ereignis innerlich erleben, ohne im Strudel des Geschehens zu sein.
Es kommt nur auf das personliche Verhiltnis zu den Dingen, Vor-
stellungen und Begriffen an. Darin liegt die Kraft, die auf die Ent-
schliisse einwirkt. Alles innerlich erleben, ist die kiirzeste und um-
fassendste Erklirung dessen, was den Ausdruck bildet.

Nicht umsonst machen sich neben den rein methodisch-wissen-
schaftlichen Padagogen auch jene geltend, die behaupten, dass sich
die Lehrstoffe im Lehrer in personliches Leben umzusetzen haben,
mit seinem eigenen Wesen verwachsen miissen, sollen sie wieder als
eigenes Seelenleben aus ihm herausblihen. Was also Goethe von
seinen Gedichten gesagt hat, dass sie eigentlich lauter Selbstbekennt-
nisse seien, das solle auch der Lehrer von seinen Lehrvortrigen sagen
koénnen.

Noch haben wir die Phantasie als Stilvermittlerin in Betédtigung
zu sehen auf dem eigentlichen Gebiete der Kunst. Es gibt kein Kunst-
verstindnis, ganz abgesehen von eigenem Schaffen, chne die Phan-
tasie. Denn sie erbaut sich beim Anblick eines Kunstwerkes dessen
Idee. Man Igse sich einmal von dem Wahne, die Kunst in vornehmer,
wissenschaftlich ,,objektiver’ Haltung mit kritischem Verstande er-
fassen zu konnen. Man vergesse nicht, dass ein ,,subjektiv’® empfang-
licher Mensch da sein muss, wenn die Kunst auf ihn oder er auf die
Kunst irgendeinen Einfluss haben will. Dem in jedem Busen schlum-
mernden Bediirfnis nach kiinstlerischer Ausbildung dient nicht in
erster Linie ein geschichtlicher Vortrag iiber Stilarten, Geschmacks-



und Literaturrichtungen. Es gilt vielmehr, schon von der Schule an
die ganze Schonheit der Meisterwerke in Kunst und Literatur auf
den ganzen Menschen einwirken zu lassen. Das Weitergeben von
angelernten, wissenschaftlichen Urteilen in Kunstfragen hat keinen
Wert fiir das personliche Leben, fiir das, was unsere eigene Lebens-
und Ausdrucksform bildet. Im Gegenteil, es unterdriickt das persén-
liche Vermigen des Auffassens und Vorstellens und den Mut, sich
selbstindig zu betédtigen und zu &ussern, eigenen Geschmack, eigenes
Urteil kundzugeben und wenn nétig zu verteidigen. Das aber allein
fordert unsern eigenen Stil und fithrt auch auf diesem Gebiet zu
Qualititsarbeit, die eine Folge erhdhter Bildung und schépferischer
- Fahigkeiten ist.

Nachdem wir die Beziehungen zwischen Geist und Gemiit nach-
gewiesen haben, kann ich ganz kurz sein, wenn ich vom Gemiit
allein spreche. Wer wollte iibrigens hier nach irgendeiner Richtung
Vollstandigkeit erwarten? Ich wiederhole zuniichst: Der kalte, bare
Verstand, ohne im Boden des Herzens Nahrung zu finden, wird keine
zum Herzen sprechenden FErzeugnisse hervorbringen. FEr erzielt
vielleicht in der Technik Bedeutendes, bleibt aber in der sogenannten
Seelenlosigkeit stecken. Anderseits bringt es das empfindungs-
reichste "Gemiit ohne Geist hichstens zu einem empfindsamen Ge-
stammel in Worten, Farben, oder in einem anderen Material, niemals
aber zu einem klaren Gestalten von Gedanken. Geist und Gemiit
sind Voraussetzung zu einem harmonisch wirkenden Ausdruck.

Und nun vom dritten Bestandteil der Persénlichkeit, dem
Teil, der die Wiirde schafft.

Die verborgene Kraft, welche die beiden Komponenten Geist
und Gemiit zu hoéchster Leistungsfihigkeit fiihrt, oder aber, wenn
nicht vorhanden, in Unfruchtbarkeit verpuffen lisst, ist der Cha-
rakter. Es gibt Minner, deren personliches Gewicht grisser ist,
als nach ihren Taten zu erwarten wire. Der unmittelbare Einfluss
ihrer Nihe wirkt wie eine Naturkraft. Was bestimmt uns, eher diesen
als jenen Mann in die verantwortungsvollen, 6ffentlichen Stellungen
zu wihlen? Gewiss nicht in erster Linie das Talent. Vielmehr fillt
ins Gewicht, dass diesem Talent vertraut werde, dass man in dem
Manne den nétigen Mut voraussetze, fiir seine Meinung und Uber-
zeugung mannhaft einzustehen. Wir miissen, damit wir in einer
Person eine Personlichkeit sehen, in ihr lébliche Zwecke wissen, nicht
eitle Rechthaberei und personliche Vorteile. Dann wissen wir, dass
der Charakter in die Gedanken dringt, in das ganze geistige Sein



und ins Leben. Wir empfinden, dass Charakter geradezu Voraus-
setzung ist fiir wahrhaft folgerichtiges Denken; denn nur Stand-
haftigkeit und fester Wille konnen die Gedanken schiitzen vor dussern
Einfliissen, Interessen und Vorurteilen. Charakter allein iiberwindet
alle jene mannigfaltigen, groben und feinen Abhéngigkeiten, durch
die unser Urteil mit dem unserer Mitmenschen zusammenhéngt.
Charakter leitet das Denken auf die Fragen des Lebens und Zusammen-
lebens. Sich iiber Selbsterlebtes und Geschehenes Rechenschaft
geben, ist ebensosehr Sache des Willens, also des Charakters, als
einer geistigen Neigung. Auf jeden Fall liegt darin die stilférderndste
Tatigkeit, denn damit geht vielseitige geistige Ausbildung Hand in
Hand. Da sich nidmlich Charakter nur im Handeln bewihren kann,
so setzt erfolgreiches Handeln eben Kenntnisse und Beherrschung
eines Stiickes Welt voraus. Es gilt daher befdhigt zu werden, sich
die ganze Welt vorzustellen. Wir Schweizer ganz besonders haben
dies zu tun, wollen wir doch das Miniaturmodell sein, auf dem das
Europa der Zukunft sich aufbaue.

Das vornehmste Mittel zu dieser umfassenden Geschlossenheit ist
Arbeit. Nicht Arbeit als kalter Mammonsdienst, sondern als Betdtigung
in einer grossen Gemeinschaft, deren Gesamtwohl zu erstreben ist.

Daher ist die Berufswahl von so grosser Bedeutung! Im Beruf
mit innerer Neigung tétig sein, ist personlichkeitsbildend. Die Arbeit
dart nicht erdriicken; sie sollte Musse lassen zum geistigen Wachsein,
was auch wieder Arbeit ist. Eine geistige Werkstitte, dhnlich dem
Sonderstiibchen Hedigers im ,,Féahnlein der sieben Aufrechten®, wire
eigentlich jedem Schweizer zu gonnen als logische Zugabe zu den
demokratischen Rechten und Pflichten; dann wire die Frage der
staatsbiirgerlichen Erziehung, ja die soziale Frage um ein gutes Stiick
weiter gekommen in ihrer Losung. Regelmissig seit 15 Jahren las
Hediger in diesem Stiitbchen mit kritischem Ausdruck seine Zeitung.
Man merke die Art des Lesens: Er las kritisch. Und die Zeitung
enthielt nichts, was er nicht miterlebt und durchgekdmpft hitte.
Fiir ihn waren die tiichtigen Artikel des ,,Schweizerischen Republi-
kaners’* sehr oft die sprachliche Formulierung seines eigenen Er-
lebens, Denkens und Fiihlens. Da er mit kritischem Ausdruck las,
so wird er oft Einwendungen gemacht haben. Jedenfalls war sein
Sonderstiibchen die richtige Hochschule fiir seinen personlichen Stil.
Liicken seines Wissens, die ihm beim Lesen der Zeitung bewusst
wurden, suchte er auszufiillen: Er besass eine Welt- und Schweizer-
geschichte. Ausserdem hielt er sich an politische Flugschriften und



verfolgte die Ereignisse im geographischen Atlas. Zur Erinnerung
aber an frithere, leidenschafterfiillte, weltgeschichtliche Zeiten und
deren Fiihrer schmiickten Bildnisse die Winde seines Zimmerchens.
Bewusst oder unbewusst tat Hediger in seinem Verhalten das, was
zu Stil fiilhrt. Er verfiigte denn auch iiber eine gute personliche
Ausdrucksform, wenngleich er aus Bescheidenheit nicht gelernt hatte,
davon dffentlich Gebrauch zu machen. Alle Aufrechten bewiesen in
ihren Versammlungen, dass sie beredt waren, ohne geschwitzig zu
rein. Da gie laut und munter redeten; keiner sich zierte oder ein
Blatt vor den Mund nahm, galt es nun das offentliche Leben oder
das hausliche Schicksal, so besassen sie in ihren Versammlungen eine
vorziigliche Sprachschule. Das gesprochene Wort zwang ihnen den
Geist zur Schirfe und dieser hinwieder half den richtigen Ausdruck
finden oder selbst bilden. Weil diese achtundvierziger Demokraten
sich ihrer politischen Ziele so bewusst waren, hatten sie auch eine
klare Vorstellung von den an sie gestellten Anforderungen und sie
suchten ihnen zu geniigen. Sie wagten, dem Schweizergeiste der
Freiheit zu dienen, selbst auf die Gefahr hin, dabei materiell zu kurz
zu kommen. Sie liessen nicht den Geschiftsgeist all ihre Stunden
beherrschen. Und wenn Frymann sagt: Ein Volk miisse seine Tage
niitzen, um einst ein rithmliches Gedachtnis zu hinterlassen, es diirfe
sich keine Ruhe génnen, bis es die Fihigkeiten, die in ihm liegen,
ans Licht und zur Geltung gebracht habe, gleich einem rastlosen
Manne, der sein Haus bestellt, ehe denn er dahinscheidet, so denkt
er gewiss nicht in erster Linie an Raffgier und Zusammenscharren.

Sich keine Ruhe ginnen bis die Fihigkeiten, die in ihm liegen,
ans Licht und zur Geltung gebracht sind. Welch ein Schwung liegt
in diesen Worten! Man rithmt dem schweizerischen Schrifttum die
Wirklichkeitsfreude nach. Hier ist das Glaubensbekenntnis der Wirk-
lichkeitsfreude, abgelegt durch unsern nationalen Geistesherold: Es
war dies auch Gotthelfs Ansicht, der in atemloser Hast seine Werke
hervorbrachte und sagt: ,,Aber man hat einen Tag zur Arbeit, es
kommt eine Nacht, wo niemand mehr wirken kann. Ich habe alt
angefangen, der Weiher lief eigentlich tiber. Das Schaffen ist mir
keine schwere Arbeit, es ist mir fast Bediirfnis; es ist nicht bloss das
Schaffen Bediirfnis, sondern zu schreien in die Zeit hinein, zu
wecken die Schlifer, den Blinden den Star zu stechen.®

Arbeit, aber nicht nur des Brotes wegen und um reich zu werden,
sondern um einer hohern Bestimmung willen, um der Ehre seines
Landes fiir Gegenwart und Zukunft. Das Wort ruft auf zur Losung
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von wertvollen Aufgaben, zu Dingen, auf die alle Volker mit Freude
schauen miissten, weil sie fiir alle Welt Wert hitten. Es wiinscht,
die Schweiz moge Vorhut sein in jedem Kampf fiir das Gute und
Schone. Aus diesem Staatsgedanken triufelt befruchtender Regen
und Tau des Geistes auf das trockene Land der tédglichen Arbeit.
Diese Idee ist eine wirksame Forderung von Schweizerstil.

Damit schliesse ich die einleitende Hilfte der Erdrterungen und
gehe iiber zum Sprachstil.

III. Der Sprachstil.

Zunichst einiges iiber stilbildendes Lesen. Es treibt nicht stil-
bildendes Lesen, wer im Buche nur einen Zeitvertreib sucht, einen
Sinnenreiz, wer einfach unterhalten und im Gefiihl Jauwarm angeregt
gein will. Von einem solchen Leser hat jemand gesagt: Wenn ich
so viele Biicher gelesen hitte, so wiirde ich ebenso unwissend sein
wie er. Aber ebensowenig betrachte ich es als wahres Lesen, wenn
einer das Buch durchgeht, um seine Merkzettel mit Gelehrsamkeits-
belegen zu fiillen, so wichtig dies Geschift im iibrigen sein mag.
Beide iibersehen zumeist den isthetischen, kiinstlerischen Wert des
- Buches. Wer liest denn also richtig? Verwenden wir ein Bild.
Ich vergleiche den wahren Leser einem Maler, der sich in die Be-
trachtung eines fremden Gemaildes vertieft. Er studiert es in auf-
nehmender, aber auch in selbstschaffender Absicht, nicht im Sinne
einer sklavischen Nachahmung, sondern zum Zwecke assimilierender
Aufnahme von Komposition und Ausfihrung. Er spiirt dem organi-
schen Zusammenhang von Inhalt und Form nach und ldsst sich
bereichern und erleuchten durch Erforschen und Erkennen der
Mittel, den Stoff zu gestalten. Lesen wire demnach ein Studium,
das zum geistigen Leben, zur Ausbildung des Denkvermdgens und
Geschmackes erwecken soll.

Aber mehr noch: Es soll zur Entdeckung des eigenen Selbst
fiihren. Nicht, dass wir alle Schriftsteller werden sollten; aber bis
zu seinem eigenen Grade der Entwicklungsmiglichkeit hat jeder
Verwandtschaft mit den Meistern der Schrift. Lafontaine erkannte
sich als Dichter beim Lesen einer Ode von Malherbe. Tolstoi ver-
dankte seine ersten literarischen Anregungen den Biichern des Genfers
Toepfer. Peter Rosegger soll durch Uli Brigger, den armen Mann
im Toggenburg, zum Schreiben veranlasst worden sein, Gottfried
Keller bekennt, die Gedichte Herweghs und Anastasius Griins hitten
ihn erweckt und seine Lebensrichtung bestimmt.
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Und es ist wohl mdglich, dass Gottfried Keller, der immer und
immer wieder Plutarch studierte, von ihm sogar eine Besonderheit
iibernommen hat. Er bewunderte Plutarchs Art: kleine, feine Ziige
und Besonderheiten des Betragens seiner Helden mitzuteilen. Und
wer hitte die Kunst besser verstanden als Keller, durch eben solche
kleine, feine Ziige Situationen, Dinge und Personen meisterhaft zu
charakterisieren? Liegt nicht grosste Stilkunst in der Schilderung
von Ziis Biinzlins goldenem Osterei, dem Kirschkern, in den das
Leiden Christi geschnitten, den abgezirkelten Seifenstiicken und dem
chinesischen Tempel aus Pappe?

Nun erhebt sich die Frage: Was soll gelesen werden? Antwort:
Kein Buch ist schlecht fiir einen guten Leser, und das beste taugt
nichts, wenn es einer nicht auszubeuten versteht. Immerhin ist
empfehlenswert, in erster Linie die grossen Schriftsteller zu lesen.
Sie sollen die Grundlagen unserer Stilerziehung sein. Und worauf
ist das Augenmerk zu richten? Jedem Bau liegt ein Plan zugrunde,
nach dem die Einheitlichkeit der Ausfiihrung, die Verkettung der
Teile zu geschehen hat. Diese Grundlage geht vor der Form im
einzelnen. Man konnte hier den Vergleich des Rohbaues mit der
Ausstattung eines Hauses einschalten. Die Grundideen erkennen —
ist ein Hauptziel des denkenden Lesens. Dann aber auch die Priifung
der Ausstattung. Es gilt, den Kerngedanken des Buches zu erfassen
und zum unverdusserlichen Eigentum zu machen. Er kommt uns
ja sofort wieder zugut als Rahmen fiir zahlreiche personliche Beob-
achtungen. Man vergegenwirtigt es sich nie zu oft, dass wir uns
bleibendes Wissen nur dadurch verschaffen, dass wir die Einzel-
erscheinungen durch umfassende Ideen umklammern. Ubung in
der Assimilation des Kerngedankens guter Biicher scharft den Ver-
stand, liutert den Geschmack und erhoht die Empfindungsfihigkeit.
Diese Vorziige sind ebenso niitzlich fiirs Leben, zur Beurteilung von
Personen, Dingen und Verhiltnissen, wie zur Wiirdigung literarischer
Erzeugnisse und als Stiitzen zum eigenen Gestalten, welcher Art
dieses sei. :

Es geht hieraus hervor, dass auch Ubersetzungen sehr niitzlich
sind. Denn der Ideengehalt bleibt; die Form aber diirfte in den
wenigsten Fillen soviel verlieren, dass dadurch das Talent des Ver-
fassers wesentlich verdunkelt wiirde. — Vorausgesetzt sind selbst-
redend gute Ubertragungen. Der wahre Leser erkennt schon in den
ersten Seiten eines Buches, ob ihm der Verfasser etwas zu sagen hat
oder nicht; denn er erkennt das Wie, wenn :auch noch nicht das



ganze Was. In der Art, wie der Verfasser das Wenige gestaltet, das
auf den ersten Seiten als Inhalt stehen kann, ersieht der Leser den
Grad des Talents.

Der geiibte Leser wird deshalb keine Schriftsteller ohne Talent
lesen. Denn der Inhalt wird in den wenigsten Fallen fiir die schlechte
Form entschidigen. Wem die Kraft des Gestaltens abgeht, kénnen
wir von ihm kraftvolle Gedanken erwarten? Ist es nicht vielmehr
so, dass da, wo gewichtiger Inhalt sich rithrt und reckt, auch die
passende Gestaltung sich leicht ergibt, vorausgesetzt ein nur einiger-
massen notwendiges Verstdndnis fir Form. Die Wahl des Lese-
stoffes nach dem Talent wire eigentlich das Ziel literarischer Er-
ziehung und wohl nicht weit entfernt vom Begriffe ,,allgemeiner
Bildung®, mit dem soviel Unfug getrieben wird; vergisst man doch
immer wieder, dass damit nicht Vielwisserei, sondern harmonische
Ausbildung, namentlich Urteilsfahigkeit bezeichnet wird, und zwar
nicht nur in Verstandessachen, sondern auch in Angelegenheiten
des Geschmackes und des Gemiits, also in Fragen der Kunst. Nichts
fordert uns in der Tat allgemein menschlich mehr, als die Beriithrung
unserer geistigen Personlichkeit mit einem guten Buche. Es fliesst
daraus eine unversiegliche Quelle von Beziehungen, Lehren, Bei-
spielen; es breitet sich darin ein unerschopfliches Gefilde der Schon-
heit. Richtiges Lesen unterhilt den Schwung der Seele. Es ist eine
Anregung fir Geist, Gemiit und Charakter. Dass diese aber die
Grundlagen des Stiles sind, ist aus dem vorigen Kapitel ersichtlich
geworden. Ob mir ein Buch auch das zweite, vielleicht das zehnte
Mal noch Genuss und Belehrung verschafft, ist der Priifstein, dass
es gut ist. Wer ldse Keller zum nochsovielten Male, ohne neue Seiten
zu entdecken, die erfreuen wie die glitzernden Facetten eines hundert-
faltig geschliffenen Kristalls.

Woher rithrt das? Es geht uns mit einem guten Buche wie mit
dem Leben. ,,Zuerst ist mir der Baum eine Gelegenheit zum Klettern.
Hierauf, wenn wir élter werden, suchen wir sein Holz oder sonstigen
Nutzen. Dann kommt die Zeit, da wir erkennen, dass er schon ist.
Zuletzt aber wollen wir den Geist ergriinden, der ihn so wunderbar
gestaltet hat.” (Hartmann.)

Das gute Buch hinterldsst uns bleibende Eindriicke, die unser
Leben beeinflussen. Denn Kunst ist konzentrische Darstellung von
Natur und Leben. Wo konnten wir unser Inneres besser im Spiegel
erblicken, als wo einer mit vollendeter Kunst sein innerstes Wesen
auf die weisse Fliche des Papiers projiziert. Selbsterkenntnis aber



tut uns not. Solches Lesen ist ein Sehen und Fiihlen. Es erhoht die
Empfindung und Vorstellungskraft, stirkt das Denk- und TUrteils-
vermogen; es iibt im Zweifel und entwickelt den kritischen Sinn.
Es setzt Bewusstsein an Stelle von Instinkt und fithrt durch Wissen
zum Konnen. Solches Lesen leitet weg von farblosen Allerwelts-
redensarten, abgeschliffenen Miinzen, die als iibernommene Urteile
weitergegeben werden. Es verhilft dem Geiste zu einem ausgeprigten
Profil und damit dem Ausdruck zu eigenartigen scharfen Ziigen,
denen jede Verschwommenheit fehlt.

Packen wir nun mutig noch die letzten Fragen an: Wie man
praktisch am schnellsten zu einer guten Ausdrucksweise gelange,
ganz abgesehen von Einsicht in die Lebensgesetze und seelischen
Grundlagen des Stils, wie wir sie im bisherigen anzudeuten versucht
haben. Wer Stil haben will, muss etwas denken oder fiihlen, das
der Miihe wert ist, gesprochen oder geschrieben zu werden. DMit
Unrecht schliesst sich mancher von den Stilisten aus. Wo ein Wille,
da ist ein Weg. Ein Schiiler soll z. B. dem Onkel schreiben. — Ich
habe noch nie einen Brief geschrieben; ich kann das nicht, sagt er. —
Hast du wirklich gar nichts auf dem Herzen, das du dem Onkel gern
sagen wiirdest? — Doch, ich bin traurig, dass er wieder abgereist
ist. — Sehr gut, so schreib das! — Und weiter, ist das nun alles, was
du denkst; hast du gar nichts mehr beizufiigen? — O ja; ich wire
sehr froh, wenn er wieder zu uns kdme. — Abermals vortrefflich;
da hast du den Brief ja schon fertig. Schreib das, wie du es mir
gesagt hast. — Diese Anleitung einer Lehrerin enthélt den Gedanken,
dass das Zunichstliegende zu ergreifen sei. Gottfried Keller sucht
uns das Gleiche in unvergesslicher Weise einzuprigen. Von Frymann,
der zur Festrede in Aarau bestimmt war, sagt er: ,,Jeden Augenblick
dachte er an die Rede, ohne dass sich der mindeste Gedanke gestalten
wollte, weil er ihn in der Ferne herum suchte, anstatt das nichste
zu ergreifen und zu tun, als ob er nur bei seinen Freunden wire.
Die Worte, die er unter diesen zu sprechen pflegte, erschienen ihm
als Geschwétz, und er griibelte nach etwas Absonderlichem und
Hochtrabendem herum, nach einem politischen Manifest, und zwar
nicht aus Eitelkeit, sondern aus bitterem Pflichtgefiithl. Endlich fing
er an, ein Blatt Papier zu beschreiben, nicht ohne viele Unterbre-
chungen, Seufzer und Fliiche. Er brachte mit saurer Miihe zwei
Seiten zustande, obgleich er nur wenige Zeilen hatte abfassen wollen;
denn er konnte den Schluss nicht finden und die vertrackten Phrasen
hingen sich aneinander wie harzige Kletten und wollten den Schreiber
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nicht aus jhrem zdhen Wirrsal entlassen. Das zusammengefaltete
Papierchen in der Westentasche, ging er bekiimmert seinen Geschiften
nach, stand zuweilen hinter einen Schuppen, las es wieder und
schiittelte den Kopf. Zuletzt anvertraute er sich seiner Tochter und
trug ihr den Entwurf vor, um die Wirkung zu beobachten. Die Rede
war eine Anhdufung von Donnerworten gegen Jesuiten und Aristo-
-kraten, eine-bittere und geschraubte Kriegserkldrung, in welcher von
den Alten und ihrem Fihnlein keine Rede war, und dazu verworren
und ungeschickt gegeben, wihrend er sonst miindlich wohlgesetzt
und richtig zu sprechen verstand. Hermine riet ihm nun, iiberhaupt
nichts zu schreiben, es darauf ankommen zu lassen und erst eine
Stunde vor dem Aufzug einen Gedanken zu fassen und denselben
dann frisch von der Leber weg auszusprechen, wie wenn er zu Hause
wire.” Was jene Lehrerin und Hermine Frymann ihren Ziglingen
raten, ist ein und dasselbe: Es betrifft den Inhalt, das Was: mog-
lichste Einfachheit, das Zunichstliegende, nichts Gesuchtes. Es ist
das Verlangen nach Anpassung an den eben vorliegenden Zweck.
Diesem Denkvorgang fiihlen sich alle die nicht gewachsen, die wie
jener Schiiler und Frymann erkldren, das konnten sie nicht. Warum
kénnen sie es nicht? Weil sie nicht wissen, wie einfach die Sache im
Grunde ist. Es fehlt die Belehrung und der ein- oder zweimalige
Versuch, um dann durch Ubung zu immer leichterer, zweckmissiger
Fiithrung der Gedanken zu kommen. Es gesellen sich allerdings noch
andere Schwierigkeiten hinzu, fiir uns Schweizer namentlich die neu
zu erlernende Schriftsprache, ein eigentliches Ringen mit dem Aus-
druck. Es ist indes moglich, dass diese erhhte Anstrengung nicht
verlorene Liebesmiihe ist. Otto von Greyerz ist der Ansicht: Sie
schiitze vor Leichtfertigkeit und Sichgehenlassen und férdere die
charakteristische Eigensprache. Man diirfe sich geradezu fragen,
ob es nicht diesem Kampf und Sieg zuzuschreiben sei, dass Dichter
wie Albrecht Haller, Gottfried Keller, Karl Spitteler imstande waren,
durch ihre sprachliche Eigenart vorbildlich oder anregend auf die
deutsche Literatur einzuwirken.

Gibt es nun, wenn man im Klaren ist iiber den Inhalt, einen
aligemein giiltigen Rat fiir das Wie, fiir die zu wihlende Sprach-
form? Da ist nicht zu vergessen, dass alles Geschriebene nur ein
armseliger Ersatz des gesprochenen Wortes ist. Man halte sich also
moglichst nahe an die miindliche Ausdrucksweise. Thr hervor-
stechendes Merkmal sind die Hauptsitze. Sie sind zweckmiissig, weil
sie gleich zum erstenmal erfasst werden. Langatmige Sitze dagegen,
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die sich winden wie endlose Seeschlangen, schlifern ein. Sie ver-
fehlen also ihren Zweck, die Gedanken moglichst vollstindig und
schnell zu iibertragen. Was mithilft, gerade Gotthelf so volkstiimlich
- zu machen, ist seine Vorliebe fiir die Beiordnung, statt der so be-
liebten Satzgefiige, z. B.: Etwas besser haben es die Migde, die
konnen doch in der Stube sein, auch an den Abenden, wo nichts zu
riisten ist; sie miissen spinnen. — Uli ist ein Bursch; er kann sein
Gliick machen, wo er will.

Die Sprache sei biindig. Darunter ist nicht einfach Kiirze zu
verstehen, sondern Ausschaltung alles dessen, was nicht notwendig
ist. Sein Ziel erreichen mit den fiir einen besondern Fall geringsten
Mitteln und doch in hochst wirksamer Weise, das ist zu erstreben.
Vor so behandelten Schriftstiicken entfihrt uns gelegentlich der
Ausruf: ,, Mich diinkt, ich hore ihn reden‘*. Damit aber stellen wir
dem Schreiber das glinzendste Zeugnis aus. Denn wir erkliren damit,
dass wir sogar seinen Tonfall vernehmen. Und an dieser Stelle sei
es mit Nachdruck gesagt, dass keine Schrift, auch nicht die sachlichste
und gelehrteste Abhandlung, der beriihmten Objektivitit zuliebe in
trockener, farbloser und spréder, also langweiliger Sprache erscheinen
muss. Viele glauben allerdings, das sei notwendig, sonst wiirden die
Sache und die Person entweiht. Aber das Gegenteil ist wahr. Die
wissenschaftliche Sprache sei knapp und klar, sinnfillig und von
bequemer Gliederung. Dann ist sie auch spannend und volkstiimlich
im besten Sinne: d. h. frei von Diinkel und Prunk mit Zitaten, un-
beschwert mit fremdsprachigen Brocken. Wie oft aber begegnen wir
der Vornehmtuerei, schwiilstiger Aufgeblasenheit und einem beab-
sichtigten Dunkel, das Tiefsinn vorstellen soll! Engel spottet da mit
Recht: ,,Wie kann es anders sein, wenn in jenen Kreisen, die sich
als die Hiiter der Wissenschaft gebirden und wo oft kliglicher Stil
anzutreffen ist, der gute Stilist oder Prosaschreiber von vornherein
als unwissenschaftlich verdichtigt wird.” Und wirklich, warum
diirften wir nicht von jedem Schreiber oder Redner ohne Ausnahme
verlangen, dass er die Schwierigkeiten des Gegenstandes nicht noch
erhohe durch Schwierigkeiten der Form.

Otto von Greyerz sagt in der Besprechung eines Romans: ,,Es
steckt zuviel geschichtliche und zuviel menschliche Wahrheit darin,
als dass es vom Strom der Zeit so bald verschlungen werden konnte.
Gefiahrlicher fiir seine Fortdauer sind die unverkennbaren kiinstle-
rischen Méangel, die breite, umsténdliche Sachlichkeit. Schachtelsitze
bis zu 20 Zeilen, U'ber\nlcherung nebensichlicher Ausfiihrlichkeiten
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. Sei es die Ungeschicklichkeit des Anfiangers, sei es die absichtliche
Vermeidung aller romanhaften Kunstmittel, die bei einem
niichternen, zweifelsiichtigen Leser Misstrauen erwecken kénnten —
dieses schleppende Tempo ist nicht geeignet, den Leser zu fesseln.*
Tatsédchlich scheint die Furcht vor den ,.niichternen, zweifelsiichtigen*
Lesern nicht unbegriindet, vor Menschen, die eine schone, fliessende
Sprache als ,romanhaft’, d. h. oberflichlich, schundig betrachten.
Einen .solchen Tadel finde ich in einer Buchbesprechung aus einer
andern Feder. Man hoie: ,,Gerne wiirde ich schreiben, das Buch
habe ich (!) mit grossem Vergniigen gelesen, wenn der Ausdruck
nicht so ganz und gar unpassend fiir den darin behandelten Gegen-
stand wire. Die iiber 300 Seiten starke Abhandlung liest sich stellen-
weise wie ein spannender Roman; das liegt nicht bloss am dramatisch
bewegten Stoffe, sondern auch an der fliissigen Darstellung usf.”
Der Kritiker (!) freut sich iiber die ,ruhige Sicherheit*, mit
welcher der Verfasser ,,auf Grund der besten Einsichten der Praxis
und der Theorie urteilt*‘. Er spendet dem Buch weiter das Lob, ,,von
kundiger Hand ein zusammenfassendes und iibersichtliches Bild der
hinter uns liegenden Kreditkrisis*® zu sein; aber — die ihm so sehr
willkommenen Belehrungen, ja der ,,dramatisch bewegte Stoff*, wie
er ihn nennt, sollte offenbar nach seiner Hochachtung vor der 6kono-
mischen Wissenschaft in langweiligem Kanzlei- oder anderm Stil
daherfolgen. Dann wiirde er gerne schreiben, das Buch habe er mit
grossem Vergniigen gelesen.

Helmholtz, der grosse FPhysiker und Gelehrte, hat an seiner
Sprache gearbeitet wie ein Bildhauer an seinem Marmor. Er sagt
selbst: ,,Die schriftliche Ausarbeitung wissenschaftlicher Unter-
suchungen ist meist ein mithsames Werk, wenigstens war sie es mir
in hohem Grade. Ich habe alle Teile meiner Abhandlungen vier- bis
sechsmal umgeschrieben, die Anordnung des Ganzen hin- und her-
geworfen, ehe ich einigermassen zufrieden war. Aber in einer solchen
sorgfiltigen Abfassung der Arbeit liegt auch ein grosser Gewinn fir
den Autor. Sie zwingt ihn zur schirfsten Priifung jedes einzelnen
Satzes und Schlusses, weit eingehender noch als die Vortrage an der
Universitdt. Ich habe nie eine Untersuchung fiir fertig gehalten,
ehe sie nicht vollstindig und ohne logische Liicke vor mir stand.*
Und wie bedauert es Gotthelf, dass er ,,zu wenig planieren und
okonomisieren kénne mit Stoff und mit Worten®, weil er . fort-
gerissen und so in einen Zug hineingerissen werde, dass er wenig
mehr dndern konne. Er fithle das alles recht wohl und wolle sich
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nicht gegen allen Tadel rechtfertigen.” Es ist selbstverstdndlich,
dass nicht jedermann sich eine Arbeit leisten kann wie Helmholtz,
aber sicher ist, dass Streben nach sorgfiltiger, namentlich lebendiger
Sprache nirgends ein unangebrachtes Bemiihen ist. Dabeileite der Satz:
Gut ist jeder zweckmiissige Stil; schlecht aber jeder zweckwidrige.

Wer iiber ein Thema hochsten seelischen Schwunges schreibt,
sagen wir iiber Beethoven, und einen Stil verwendet, als schriebe
er iiber Hithneraugenmittel, soll die Ieder vertauschen und das
Pflaster verhausieren. Ihm fehlt der Sinn fiir Zweckmaéssigkeit.
Umgekehrt: Es soll zuhanden der Unfallversicherung Bericht iiber
einen Unfall abgestattet werden. Der Schreiber schwefelt nun in
den hochsten Orgelténen seiner Seelenstimmungen. Er ist ein un-
fahiger Berichterstatter; denn der Zweck seines Schreibens ist nicht
eine Hymne auf die Opfer von Beinbriichen und Verrenkungen,
sondern ein klares Bild der Tatsachen. Ein dritter, zuféllig ein ge-
lehrter Fachmann, der sein Sondergebiet durch und durch kennt,
wird aufgefordert zu einem belehrenden Vortrag vor Nichtwissenden
in diesem Zweige. Der Sprecher fiihlt sich aber zu erhaben, um sich
hinunter zu denken in das Auffassungsvermdgen seiner Zuhorer. Er
galoppiert in seiner prédchtig verzierten Sprache iiber die Kopfe
hinweg. Er faselt, als héitte er lauter Briider in seiner Wissenschaft
um und unter sich und nennt deshalb nicht einmal die Dinge bei
ihrem Namen, sondern gestattet sich gezierte Andeutungen, die
selbst vor Fachgenossen erst noch entritselt werden miissten. Sein
Stil ist griindlich verfehlt. Ein vierter bringt es nicht iiber sich, in
einem Satze nur einen Gedanken auszusprechen. Er bringt iiber-
haupt keinen Gedanken zu Ende, sondern ein zweiter durchkreuzt
den ersten, ein dritter den zweiten, bis eine halbe Seite mit einem
Satze vollgestopft ist. Das Geschreibsel ist zwecklos; denn der Leser
hat schon in der Mitte des Satzes vergessen, was am Anfang stand,
und am Schluss wird ihm iiberhaupt schwindlig, als sei er von der
Grippe befallen. Da kommt ein letzter:; er hat Stil, d. h. er bringt
Inhalt und Ausdruck in Einklang. Aber er hat doch nicht die Wirkung,
die er dafiir verdiente. Er lebt auf dem Kriegsfuss mit der Grammatik
und verletzt dadurch gerade die feinfiihligsten Leser.

Da wir von Zweckmaéssigkeit reden, wollen wir nicht ver-
gessen, dass hochst zwecklos sind: alle Modewdrter, alle die beliebten
starren und falschen Bilder und der weitverzweigte Formelkram.
Viele glauben, sie seien ,,schneidig®, wenn sie oft die Worter ,,tod-
sicher oder ,,ausgeschlossen ‘ u. a. m. wiederholen. Es gibt Leute,



A R T P S A
200 R Y

"7 " "7’
R A AR R R,

die verfolgen in allem den ,,roten Faden®, er ist ihnen ,,der springende
Punkt, der ,,voll und ganz* zu ,ihrer personlichen Note gehort
und nicht ,,von der Bildfliche verschwinden‘* kann, bevor sie ,,an
den Rand des Bettelstabes gelangen*. Man hiite sich, Schlagworter
zu wiederholen und Klischees weiterzugeben, statt einem persénlichen
Gedanken eine eigene Form zu verschaffen und die treffenden Worter
und Bezeichnungen selber zu suchen. Diese letzte Ubung ist die
beste praktische Stilschule. Sie entzieht uns dem zur Bequemlichkeit
fiihrenden Einfluss der gemachten Urteile iiber politische, soziale
und moralische Dinge, wie sie uns fix und fertig tdglich ins Haus
geliefert werden. Selbst wo die Zeit beschrinkt ist, wird jeder und
oft Lust verspiiren, anders zu fithlen und zu denken. Dann lege er
das Gedruckte beiseite und iiberlasse sich dem eigenen Gedankengang.
Er arbeitet in dem Augenblicke an den Grundlagen seines Stils. Er
befreit sich von der Tyrannei fertiger, wenn auch allgemein in Umlauf
gekommener Urteile, Meinungen und abgegriffener Modeworter. Er
- bestrebe sich, die Sachen und Personen innerlich zu schauen, wie sie
sind. Dadurch findet er auch das treffende Wort und bringt den
Gegenstand zu lebendiger, natiirlich-anschaulicher Darstellung. Von
den anerkanntesten Stilmeistern heisst es, nach ihren eigenen Be-
kenntnissen, die Wortwahl habe ihnen anfinglich den Schweiss auf
die Stirne getrieben. Das Ergebnis war: die ungesuchte Natiirlichkeit.
Was tun aber viele, die gerne gross wiren? Sie verachten das Natiir-
liche. Damit sind selbstverstidndlich nicht die kithnen Wortschopfer
gemeint. Wenn C. F. Meyer einmal schreibt: , Sie empfanden es
nicht mit der Seele, aber mit den Fingerspitzen des feinen Kunst-
gefiihls®, so ist dieses Bild nichts Unnatiirliches. Meyer hat es inner-
lich so geschaut. Das Gleiche gilt, wenn Keller sagt: ,,Die Seele des
Lasterhaften, - die sich vor Vergniigen ihre unsichtbaren dunkeln
Hinde reibt“ oder ,,das rote Fiahnchen ihres Blutes flatterte jetzt
schon etwas kriftiger an ihren weissen Wangen®. Gesuchter Unsinn
und Flitterkram aber ist folgende Bildhaftigkeit: ,,Es war Nacht.
Die Sonne war tot. Die Sterne flegelten sich auf den Pliischpolstern
ihres Wolkenserails herum.* Etwas zeitgemisser sind folgende
Bildereien: ,,Vor etwa dreihundert Jahren hat Drake die Kartoffel
nach Europa gebracht. Sie ist sein Ruhmeskranz geworden, der
alljahrlich wieder von neuem bliht.” Noch schoner aber bliihen die
wirtschaftlichen Floskeln: ,,Der Tabak sollte stirker bluten® und
,,die Rhein-Rhone-Schiffahrt liegt noch in den Windeln*. Komisch
wirkt auch ,,das kranke Bein, das man nicht auf die leichte Schulter
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nehmen soll“ oder wenn ,,der Knabe, der das Fleisch stibitzt hat,
den Diebstahl dem Hunde in die Schuhe schiebt”. Den Gipfel aber
scheint mir folgender Unsinn zu ersteigen: , Da sitze ich nun mit
meinem Kopf im Arm — der Mond verhiillt sein Gesicht, entschleiert
sich wieder, und sieht um kein Haar gescheiter aus. — So kehre ich
denn zu meinem Plitzchen zuriick ... lege mich nieder auf den
Riicken, wirme mich an der Verwesung und lichle.”” Ob bei einem
Schriftsteller, der sich ,,an der Verwesung wirmt und dazu ldchelt™,
alles in Ordnung ist, wage ich nicht zu beurteilen, so wenig wie der
um kein Haar gescheiter aussehende Mond. Die Siebengescheiten
allerdings haben fiir solche Ausdrucksweise die schon erwihnte,
furchtbar gelehrte Bezeichnung ,,Expressionismus’ geprigt! Potz
tausend! Da muss das Publikum Hochachtung kriegen! Aber es
soll beileibe keiner nachdenken, was dieses Expressionismus auf
deutsch heisst, so wenig wie iiber pompdse Namen fiir gewisse Ge-
trinke, wie etwa: ,aqua fontana”. In einer Literatur lese ich
iiber den Expressionisten, der sich ,.an der Verwesung wirmt®:
,.Die Werke solcher Personlichkeiten sind schon von vornherein
an ihrer Sprache zu erkennen. Ihr von jedem andern deutlich unter-
schiedener Gefiihls- und Ideenkreis, der Gesichtswinkel, aus dem
sie das Leben betrachten, beurteilen, darstellen, findet den ihm eigen-
tiitmlichen Ausdruck in einer originalen Schreibart; daher denn das
Wort entstand: Le style ¢’est 'homme.* Hier haben wir ein Beispiel,
wie notwendig es ist, auf der Hut zu sein vor dem gedruckten Wort.
Ich lese noch einmal: ,,Thr von jedem anderen deutlich unterschiedener
Gefiihls- und Ideenkreis gibt ihnen eine originale Schreibart*“. Ich
traue meinen Augen kaum, wie man uns da zu foppen wagt. Was
ist denn an dem Gefiithls- und Ideenkreis original? Etwa das, dass
wir iiberhaupt nicht verstehen, was gemeint ist, wenn sich einer an
der Verwesung wiarmt und bald darauf folgenden Satz verbricht:
,,Unter Moral verstehe ich das reelle Produkt zweier imaginirer
Grossen. Die imagindren sind Sollen und Wollen. Das Produkt
heisst Moral und ladsst sich in seiner Realitdt nicht leugnen.” Was
will er denn mit seinem reellen Produkt zweier imaginirer Grossen,
dieser imaginire, geistreichelnde Schreiber? Will er nicht einfach
die Kluft zwischen sich und der Natiirlichkeit erweitern durch aller-
hand &usserliche Mittelchen: wie hohle Rhetorik, empfindsames
Gefasel, unmogliche Bildnerei? Zum mindesten will er der Beziehung
zwischen Moral, Sollen und Wollen keine einfache natiirliche Form
geben, weil der Satz etwa von der Form -— das natiirliche Sittengebot
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verlangt den Einklang zwischen Sollen und Wollen — wie eine Binsen-
wahrheit aussehen wiirde. Damit aber kdénnte er bei niemand
besondern Eindruck machen. Also verrenkt er dem Gedanken die
Glieder bis zur Unverstindlichkeit und wirft in den Kn#uel noch
fremdsprachige Gewiirzknollen. Jetzt schwitzt das Gemengsel Perlen
erhabener Bildung. Man konnte mir entgegenhalten, ich sei boshaft.
Wenn ich es wire, so miissten mir die Tadler doch zugeben, dass es
nicht einfach faule, iible Nachrede ist, was ich da vorbringe; denn
in dem Fall wiirde ich mich einer Stillosigkeit schuldig machen. Nein,
ich denke so, folglich driicke ich mich so aus. Oder den Expressionisten,
die mich als riickstdndig behandeln sollten, wiirde ich antworten:
Es ist mein Expressionismus; hoher hinaus, als klar meine Gedanken
und Gefithle mitteilen, bringe ich es nicht und will ich nicht. Gottfried
Keller legt dem alten Hediger, dessen Sohn statt Frymann die Fest-
rede gehalten hat, Worte in den Mund, die uns stets gegenwértig
sein sollten als Mahnung, dass die Sprache unter allen Umstinden
eine Angelegenheit ersten Ranges ist. ,,Sohn, eine schine aber ge-
fahrliche Gabe hast du verraten! Pflege sie! Baue sie mit Treue,
mit Pflichtgefiihl, mit Bescheidenheit! Nie leihe sie dem
Unechten und Ungerechten, dem Eitlen und dem Nichtigen; denn
sie kann wie ein Schwert werden in deiner Hand, das sich gegen dich
selbst kehrt: sie kann auch eine blosse Narrenpritsche werden! Sprich
nie um deinetwillen, sondern immer einer erheblichen Sache wegen!
Wirke nie mit Trugschlissen und kleinen Spitzfindigkeiten, mit
denen man nur Spreuer bewegt; den Kern des Volkes rithrst du nur
mit der vollen Wucht der Wahrheit um.*

Wie nimmt sich dazu aus folgende gelehrt sein sollende, auf-
geputzte und gestutzte, gemeinplitzige Ziererei eines Versuches iiber
Hodler: ,,Wieder in Eroffnungen iiber den Parallelismus verhackt.
Dogmatischer Dozent. Ich sage zu Hodler, dass lingst Dichtung
vorliegt, die mit entsprechendem Prinzip gebaut ist. Vor allem
Lyrisches. Nenne, riickwirts gehend (!), die in Hexametern (ei, ei)
geschriebene Geschichte der ersten grossen Griecheninvasion in
Kleinasien (hért man nicht Ziis Biinzlin Nr. 2) und den Abenteurer-
roman (!) des Odysseus aus Ithaka, beides von Homer (ah, oh, Hut
ab vor solchen Offenbarungen!). Er geht nicht ein; scheint wenig
davon zu wissen.”” Aber der Schongeist muss der Welt verkiinden,
dass Hodler wenig von Homer wusste. Sind solche Worte nicht
Spreuer einer narrenpritschigen Anmasslichkeit? Doch genug der
abschreckenden Stilproben.
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Manche neuen Schweizerdichter und Schriftsteller, deren Ver-
ehrung fiir ihre Meister, namentlich Keller und Gotthelf unbegrenzt
ist, haben geglaubt, sie am schdnsten zu ehren und dem Lande am
besten zu dienen dadurch, dass sie ausschliesslich schweizerische
Gegenstinde zum Vorwurf ihrer Werke nehmen. Und zwar etwa
aus der Uberlegung heraus: Keller hat ein Schweizerstddtchen,
Seldwyla, getreu gezeichnet, Gotthelf verldsst den engen Rahmen
des Emmentales und seiner Geschichte fast nie. Aber nicht, weil
Gotthelf und Keller dieses Stiddtchen, diesen Berg. jenes Tal genau
angesehen und ,,photographisch‘* wiedergegeben haben, sind sie gross,
sondern weil sie in ihren eigenen Tiefen die unendliche, menschliche
Seele ergriindet und ein deutliches Weltbild vor Augen gehabt haben.
Es ist nicht die Grisse der Bithne oder des Schauplatzes, die einer
Dichtung Wert und Tragweite verleiht. Diese werden bestimmt von
der Fihigkeit, die seelischen Triebkrifte in den Handlungen bloss-
zulegen. Solche Krifte, gesteigert bis zum Heldentum und héchsten
Seelenadel, finden sich nun auch in den dunkeln Télern der unschein-
barsten menschlichen Wesen, in den ,,Verschiipften, so gut wie
auf den beleuchteten Hohen der Gesellschaftsordnung. Wohlergehen
und Ungliick, weise Lebensfithrung und torichte Blindheit finden
sich in allen Schichten. Das Edle ringt mit dem Verruchten in der
menschlichen Brust, ob nun diese Brust, mit Seide und Gold bedeckt,
in Prunkgemichern atme oder im dumpfen Raum, der kaum vor
Wind und Wetter schiitzt. Aus dieser Quelle sprudelt der mit Schwung
und Grosse gestempelte Stil. Deshalb ist die Dichtung unserer Grossen
nicht nur fiir einen verhéltnisméssig kleinen Fleck Erde bestimmt,
sondern fiir die Menschheit. Ich mdchte mit diesem Hinweis keines-
wegs wiinschen, es sollten der ortgebundenen oder gar der Dialekt-
dichtungen weniger werden; nein, sie sollen blithen und gedeihen
wie alles, was im heimischen Volkstum verankert ist. Aber man
bilde sich nicht ein, dass sie den Schweizerstil erschopfen. Mit den
Wurzeln im Heimatlichen stehen, daraus trotzige Kraft saugen, und
dann doch gerade dadurch in die weite Menschengemeinschaft wachsen,
das haben unsere Grossen gelehrt

Schweizerstil ist etwas gewaltig allgemein Menschliches. Man
erinnere sich nur an die Vereinigung verschiedener Sprachen und
Abstammungen unter einer staatlichen Obhut. Man denke ans Rote
Kreuz und andere Bestrebungen und Einrichtungen des allgemein
menschlichen Gedankens vor und namentlich auch wihrend des
Krieges. ,.Es lebe die Schweiz! Im tiefsten gerithrt horen wir den
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menschlichen Willensakt, die gut européische Stimme, die briiderlich
zu uns spricht. In diesem Bund freier Vilker sehen wir eine !ebendige
Verheissung der Zukunft,” schrieb neulich die Wiener Wochenschrift
,,Der Friede“. Nicht dass wir es jemals vermdchten, eine sogenannte
Einheitskultur zu schaffen. Wir wollen es auch nicht. Aber den
einen Gedanken konnen wir folgerichtig zu Ende denken und danach
leben und streben, ohne uns zu stossen und zu reiben. Es ist unser
Staats- und Stilgedanke: Bauen wir unsere deutsch, franzdsisch,
italienisch oder romanisch sprechende Personlichkeit aus im Sinne
Frymanns; seien wir rastlos an der Arbeit und hole jeder aus sich
heraus, was er vermag, gonne er sich keine Ruhe, bis die Fahigkeiten,
die in ihm liegen, ans Licht und zur Geltung gebracht sind. Dann
gibt der eine sein urwiichsiges, durch keine &dussern Einfliisse ver-
indertes Bernertum wie Jeremias Gotthelf, wenn auch in seiner Art
und nach seinem andern Beruf in viel kleinerem Masstabe, aber doch
er selbst, und zwar ganz. Und mehr kann er nicht! Der andere
schenkt, wie Keller, seine sonnige, verklirte Personlichkeit ungemischt
deutschschweizerischen Gepriges und ein Dritter, der wie C. F. Meyer
die franzosische und deutsche Kultur vereinigt, ist wiederum in seiner
Art von gut schweizerischem Wesen. Meyer hat alle dussern Ein-
- fliisse in starkem Schmelzprozess assimiliert zu neuer einheitlicher
Personlichkeit, die uns geradezu wie das verkorperte kiinstlerische
Gewissen erscheint. Wenn von Stil geredet wird, so hat gerade er
als der grosse Ringer nach vollendeter Form die Sendung eines
Fiihrers im schweizerischen Schrifttum iibernommen. Alle drei haben
die Ehre des Vaterlandes im Auge gehabt. Sie sind, vergleichbar
dem aus Dunst und Nebel vorspringenden Tell Hodlers, eingeriickt
in die Reihen der klassischen Kémpfer fiir Freihe t, Recht und
Menschenwiirde. Aber auch jeder von uns kann nach seinen Kriften
und da, wo er hingestellt ist, in seinem Beruf, entschlossen und
bewusst tun, was er vermag im Sinne dieser Grossen. Dann diirfen
auch wir alle wiederholen, was kiirzlich einer unserer Staatsminner
unter dem Drucke hémischer Anwiirfe gesprochen hat: ,,Auch in
mir wohnt eine moralische Macht, und diese hat mir die Kraft ge-
geben, dem Vaterlande zu dienen, dass ihm niemand treuer gedient
haben kann.” Dieser Gedanke, dieses Glaubensbekenntnis sprengt
die Kleinlichkeit, die den Menschen im engen Kreise zu befallen
droht und fithrt zu echtem Schweizerstil.
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