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ZUR ERKENNTNIS-THEORIE UBER RAUM

UND ZAHL. VORTRAG*) VON Dr K. MERZ, PROF. IN CHUR.

Fragen der Erkenntnistheorie oder allgemeiner der Philosophie
veranlassen den Fachgelehrten, eine Ubersicht iiber seine eigene
Wissenschaft zu gewinnen und die Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Teilen derselben, sowie die Beziehungen der einzelnen
Wissenschaften zueinander zu bestimmen. Dann wird man sich weiter
daritber Rechenschaft zu geben suchen, wie Wissenschaft oder Er-
kenntnis itberhaupt entsteht, um zu den Grundfunktionen des Denkens
zu gelangen und zu allgemeinen Normen, welchen die Geistestitigkeit
folgt. Man wird vielleicht sogar nach dem Ursprung aller wissen-
schaftlichen Methode fragen, um einen Aufschluss iiber den letzten
Grund aller der Vorginge zu erreichen, welche zu beherrschen die Er-
kenntnis bestrebt ist. Dabei wird aber eine gewisse Einseitigkeit nicht
zu vermeiden sein, indem die Wissenschaft, von welcher der Fach-
gelehrte ausgeht, unwillkiirlich in ihrer Bedeutung als iiberwiegend
auftritt. Um dies einigermassen auszugleichen, muss ein Zusammen-
hang mit der Philosophie als Fachwissenschaft gesucht werden. Da-
mit ist in den Hauptiragen eine Richtung zu gewinnen, die aus der
Enge der Einzelwissenschaft hinausfiihrt. Die Ablehnung einer den
Fachgelehrten fremd anmutenden Denkweise von vorneherein, drangt
ihn wieder innert den Kreis zuriick, iiber welchen er hmauszuschwelfen
eigentlich gewillt war.?)

Als Ausgangsgebiet fiir die Philosophie ist die Mathematik be-
sonders giinstig, schon weil die bedeutendsten Philosophen von den
Grundfragen der mathematischen Wissenschaften ausgegangen sind,
um die Hauptziige der Erkenntnistheorie festzulegen. Diese hi-
storische Tatsache hat ihren Grund jedenfalls darin, dass in der
Mathematik aus gewissen der Erfahrung entnommenen Elementen
ein Denkinstrument reiner logischer Struktur geschaffen ist, dessen
Anwendung auf die Natur zu den grossten Erfolgen gefiihrt hat. Der

*) Ausfihrung eines Referates, gehalten in Baden den 6. Oktober 1917 im
Verein schweizerischer Mathematiklehrer.

*#*) In diesem Vortrage ist von allen Zitaten Umgang genommen. Die zugehorige
Literatur findet sich angegeben in dem Aufsatz: K. Merz, Zur Erkenntnistheorie
iiber Raum und Zahl aus Historischem der Steinerschen Fliche. (Separatabzug
aus dem Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubiindens.) Chur 1917.
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Zusammenhang zwischen objektiver Wirklichkeit und subjektiver
Auffassungsform zeigt sich in dieser Wissenschaft am deutlichsten,
sie zeigt ein Bild schiirfsten Gepriges der Natur. Raum und Zahl
sollen hier betrachtet werden als Vertreter von Anschauung und
Begriff, als den beiden grundlegenden Mitteln aller Wissenschaft.
Die Entstehung der elementaren und der hoheren synthetischen Geo-
metrie einerseits, der Arithmetik anderseits und ihre Verbindung
in der analytischen Geometrie méchten als Beispiele einer erkenntnis-
theoretischen Betrachtungsweise dargelegt werden, um den meist nur
zu allgemein ausgesprochenen Ansichten solcher Art einen genau fass-
baren Vorgang zu bieten, an welchem die philosophischen Folgerungen
zu deuten sind.

Als erste und einfachste Anschauung sei das betrachtet, was man
in einer genauen Zeichnung eine Geradenennt. Das Lineal, das dazu
verwendet wird, sei vom Auge gepriift, womit also auf den Weg des
Lichtes abgestellt ist. Mit einer Kante des Lineals lidsst sich die
Zeichnungsfliche auf geniigende Genauigkeit in ihrer Anndherung
an eine Ebene priifen. Der Punkt sei durch die Schnittstelle zweier
Geraden veranschaulicht. Auch Kreise werden gezeichnet. Damit
konnen nach den Lehren der Elementargeometrie und der projektiven
Geometrie Zeichnungen hergestellt werden, die als mehr oder weniger
gelungene Verwirklichungen des Inhaltes oder Objektes dieser Wissens-
gebiete gelten. Es entsteht nun die Frage: Was ist eigentlich die
durch die Anschauung gegebene Gerade? Da ergibt sich die zweifache
Schwierigkeit, dass sich die Gerade einmal nicht durch Worte de-
finieren liasst und zum andern, dass die Anschauung selbst keine
weitere Analyse durch die Sinne erméglicht. Die Anschauung einer
Geraden wird nur zerstort, wenn wir etwa zu weitgehende Vergrosse-
rungen anwenden wollten. Bei der Betrachtung und Anerkennung
einer gezeichneten Geraden ist also eine gewisse subjektive Tduschung
vorhanden. Was als einfache, grundlegende Anschauung als eine
Gerade angenommen wird, beruht auf komplizierten physiologischen
und psychischen Vorgingen, von denen nur das Ergebnis, also ihre
Synthese durch unser Bewusstsein als Gerade fiir die Geometrie in
Betracht fillt. An der wirklich wahrgenommenen Anschauung einer
. Geraden haften aber noch storende Nebensichlichkeiten, die nie voll-
standig fortgeschafft werden konnen, so dass die reine Anschauung
der Geraden das Ziel eines Grenzvorganges ist, von wirklichen An-
schauungen, deren Ungenauigkeiten aber als immer mehr iiberwunden
gedacht werden.



‘Das Ende dieses Grenzvorganges, der eigentlich nichts Wahr-
nehmbares mehr enthalten sollte, ist dann die leere oder blosse Form
unserer subjektiven Auffassung. Diese Form, also der Gedanke der
Geraden, ist somit etwas unserem Geiste subjektiv Eigentiimliches,
das wir entgegen den verwickelten Vorgingen in unseren Sinnes-
apparaten als etwas Einfaches fiir unsere Gedanken geschaffen haber.
Der als ununterbrochen gesehene und gedachte Verlauf wird als
Stetigkeit und die beliebige Fortsetzbarkeit der Geraden als unendliche
Liange bezeichnet. Damit soll also erldutert sein, wie man zuerst zu
der Anschauung iiberhaupt im ungenauen Sinne kommt und wie in
der Reihe der immer genaueren Darstellungen der Geraden als ein in
Wirklichkeit nicht erreichbarer Grenzfall die reine Anschauung
der Geraden gesetzt wird. Der ganze Vorgang, durch den man zur
Anschauung einer wirklichen Geraden kommt, kann in allen Einzel-
heiten beschrieben werden und nach diesen Vorschriften ist jeder im-
stande, durch die Erfahrung in der Richtung zur reinen Anschauung
sich fithren zu lassen. Wenn man im gewGhnlichen Sinne von der
Geraden spricht, so versteht man darunter ein innerhalb der Reihe
wirklich méglicher Fille ausgefiihrtes Beispiel und sogar im Gedanken,
an eine Gerade werden Erinnerungsreste an Bilder und Bewegungs-
vorginge sich nicht vermeiden lassen.

Die Gerade als reine Anschauung ist also in keiner Wirklichkeit,
auch nicht einmal in der gedanklichen, fassbar, sie besteht nur als
Grenzfall; aber die Gerade ist immerhin doch etwas. An dieser
Eigentiimlichkeit der Geraden sei versucht, die Bedeutung von
Wirklichkeit und Sein zu erliutern. Dem ganzen Voigang des
Zeichnens einer Geraden wird man nicht die Wirklichkeit absprechen
wollen. Alle dabei beteiligten Dinge als Material und Instrumente
und wir selbst bilden eine Gesamtheit physischer und psychischer Zu-
stinde, die Verinderungen unterworfen sind, die teils von uns ab-
hingen, teils von uns unabhingig bedingt sind. Man nennt das ein-
fach eine Tatsache, dass wir so handeln, solches dabei sehen und er-
zielen. Diese Vorginge konnen in ihren Einzelheiten den Anlass zu
unbegrenzt vielen Beobachtungen geben, vor welchen die Gerade
nur als Schein besteht. Damit ist die Gerade aber zugleich dem ganzen
Einfluss derWirklichkeit entriickt, sie ist nicht wirklich, sie ist viel-
mehr nur an sich. Der ganzen Reihe der mit immer besserer Genauig-
keit gezeichneten Geraden wird also -Wirklichkeit zuerkannt, der
Geraden im strengen Sinne als reine Anschauung aber absolutes Sein,
das der Veridnderlichkeit der Wirklichkeit gegeniiber als etwas Un-
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verinderliches steht. In unserem Sprachgebrauch umfasst das Sein
als der weitere Begriff die ganze Anschauungsreihe samt der reinen
Anschauung als Grenze, wihrend dieWirklichkeit nur die Anschau-
ungsreihe ohne die Grenze enthilt, so dass diese selbst dem Sein im
engern Sinne angehort. In dieser Gegeniiberstellung wird es begreif-
lich, wie man die ganze Wirklichkeit als etwas Unvollkommenes, nur
als Schein betrachten kann, als eine Erscheinung, iiber der ein ab-
solutes Sein herrscht, welches das Ziel aller Erkenntnis bildet.

Diese Deutung fiir ,.die Gerade® folgt auch aus dem Sprach-
gebrauch. Wir kénnen unmdglich ,.die Gerade zeichnen, diese ist
als etwas Einziges einer besondern Darstellung entriickt, und wenn
von einer Geraden und mehreren Geraden die Rede ist, so wird schon
iiber die Anschauung der Geraden an sich hinausgegangen zur Be-
trachtung gegenseitiger Lage im Raum. Ein Sammelname dagegen wie
,,das Lineal” hat nur den Sinn, dass man unter wirklichen solchen
Instrumenten irgendeines mit allen seinen zufilligen Nebenerschei-
nungen benutzen konne. Diesem Worte wird man kaum nach unserer
Auffassung eine Idee zuordnen wollen. Auch einem abstrakten Aus-
druck .die Genauigkeit’* wird man keine absolute Deutung geben,
dieser Begriff kann nur verwendet werden an wirklich vorkommenden
Vorgingen. Wir unterscheiden also ausdriicklich die reine Anschauung
von dem Begriff. Dieser Unterschied wird in der Folge sich als ge-
rechtfertigt erweisen, indem auf Grund der reinen Anschauung syn-
thetische Urteile a priori ermoglicht sind, was von Begriffen im all-
gemeinen nicht gilt. Aber eine Analogie kénnte dazu fithren, in das
Gebiet des absoluten Seins alle Begriffe aufzunehmen.

Das Wesen der reinen Anschauung kann aus ihrer Entstehungs-
weise weiter umschrieben werden. Diese Anschauung ist einerseits
unserer Willkiir entsprungen, indem wir wirkliche Vorginge so an-
ordnen, dass wir dieses Ziel erkennen. Der subjektive Anteil tritt so-
mit als Forderung auf: , Ich will, dass die Gerade ist.” Warum ist
aber diese Willensrichtung entstanden? In der historischen Entwick-
lung kénnen mancherlei triftige und zwingende Griinde dazu gefiihrt
haben, irgendwelche Dinge in geraden Linien anzuordnen. Fiir uns
ist davaus der nichste Grund iibrig geblieben, weil wir Geometrie
treiben wollen, in welchem Hinblick die Forderung lautet: , Die
Gerade soll sein.”“ Mit dieser willkiirlichen und beabsichtigten Fest-
legung der Anschauung haben wir unserem Denken eine bestimmte
Vorschrift gemacht, die fiir unsere weitere Betrachtung als etwas
Selbstindiges uns gegeniibertritt und damit zu einem Gegenstand

Bchweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1918. 4



................ oie, ot e, ey e, o7
''''' B P )

unserer Erkenntnis wird. In der reinen Anschauung einer Geraden
vereinigen. sich somit Vorschriften iiber wirkliche Vorgiange, die also
der Erfahrung angehtren miissen, mit der Téitigkeit unseres Denkens.
In bezug auf die Wirklichkeit ist es eine nur subjektiv bestehende
Form unserer Vorstellungstitigkeit, die aber fiir die weitere Gedanken-
tatigkeit als Objekt genommen wird.

Fiir die Weiterfithrung unserer Betrachtung erinnern wir uns am
besten an die Entstehung der projektiven Geometrie aus Strahl-
biischeln und Punktreihen. Der allgemeine Grundsatz, der dabei zur
Anwendung kommt, ist der gegenseitiger Zuordnung oder Ver-
kniipfung, welche der Erfahrung des Sehens nachgebildet ist. Die
Grundlage wird von einer Anzahl einfachster Fille gebildet, die von-
einander unabhingig sind. Die Ebene erscheint als eine bestimmte
Gesamtheit von Geraden, der Raum als die Gesamtheit aller Geraden
in der Anschauung iiberhaupt. Zur Geraden tritt als Denktitigkeit
die Konstruktion, in welcher der Willkiir ein grosser Spielraum er-
offnet wird, der einzig durch die Entstehung von Widerspriichen ab-
gegrenzt wird. Die reine Anschauung der Geraden wird also dem all-
gemeinen logischen Denkmechanismus iiberlassen, durch welchen Ab-
sicht und Phantasie des Geometers zusammengesetzte Gebilde der
Anschauung schaffen. Alle Ergebnisse entstehen als synthetisch ge-
bildete Begriffe, mit allen durch den Gang der Konstruktion zuge-
teilten Bedingungen. Weil also diese Begriffe unsrem Willen ent-
sprungen sind und ausser der auch von uns gesetzten reinen An-
schauung keine weiteren Bestandteile enthalten, so konnen daraus
dann nachtriglich noch ohne Einfluss der Erfahrung andere not-
wendige Beziehungen geschlossen werden, als die durch die Konstruk-
tion besonders hervorgehobenen. Die reine Anschauung wird daher
wie die logische Verkniipfung als eine Form unseres Denkens be-
zeichnet, die vor aller Erfahrung als ihre Bedingung a priori besteht.
- Nur wenn wir in diesen Formen unsere Vorstellungen anordnen, ist
Erkenntnis méglich. Ihre Bestitigung in der Wirklichkeit ist dann
nachtriglich durch Erfahrung angenihert méglich in der wirklichen
Ausfithrung der Konstruktion.

Nun wird man sich aber doch noch besonders fragen, ob denn der
ganze, einzige, dreidimensionale Raum, in welchem alle Wirklichkeit
vor sich geht, nur als eine subjektive Anschauung angenommen wer-
den muss, der irgendwelche andere transzendente Ordnung ent-
spricht. Fiir die Gerade wurde dies verstindlich gemacht durch einen
Grenzvorgang; es wurde ihr absolutes Sein zuerkannt, weil sie an sich



-
A B A B e S l
e e e e B B O e s PP ST e S P ut e S S I 3

der weiteren Willkiir unserer Forschung entriickt ist und unserem
weiteren Denken Forderungen stellt. Sollte nicht konsequenterweise
der Raum iiberhaupt als subjektive Anschauung genommen werden?
Aber es ist auch bekannt, dass wenn man mit dem Subjektivismus
konsequent weiter fihrt, man zum griossten Unsinn als Solipsismus
kommt.

Die Frage fiir den Raum iiberhaunt muss also fiir sich selbst
entschieden werden, ohne Verwendung des Frgebnisses fiir die Gerade.
Man muss sich also fragen: Kann der Raum auch als Ziel eines Grenz-
prozesses betrachtet werden, kénnen Vorginge oder Experimente der
Wirklichkeit angegeben werden, aus denen in immer vollkommeneren
Ausfithrungen die Anschauung des Raumes folgt? Das ist aber, ohne
dabei die Gerade selbst wieder zu verwenden, nicht méglich. Wenn
wir als Modell eines mathematisch gedachten Gebildes Faden spannen
oder Stibe legen, so konnen wir daraus reine Anschauungen von
Kurven oder Flichen uns bestimmt denken, aber nur unter Benutzung
der schon gesetzten Geraden, was aber neu ist, iiber die Gerade an sich
hinaus geht, ndmlich die gegenseitige Lage der Stibe zu einander im
Raume, konnen wir direkt in unserem Vorstellungsvermégen nicht
genau auffassen, sondern nur als eine unbestimmte Lagebeziehung
in unserer Wahrnehmung erkennen und zwar ausser durch das Auge
noch zur Verdeutlichung durch Bewegung der Hand. Das Sehen, bei
welchem der Gegenstand als ruhend, als Sein beurteilt wird, wird durch
die tastende Erfassung des Raumes erginzt. Es besteht also das Be-
streben, etwas Subjektives in den Raum hineinzutragen. Der Schein
des flachenhaften Bildes der Wirklichkeit wird durch die wenigstens
gedachte eigene Bewegung erweitert. Das zeigt auch die Unterschei-
dung von rechts und links, die nur subjektiv bestimmbar ist. Es ist
eigentiimlich, dass diese Lagebezeichnung von rechts und links in der
Philosophie auftritt als Beweis fiir die Subjektivitit des Raumes,
wahrend sie von Mathematikern als Grund dagegen verwendet wird.
Wenn wir aber ein absolutes Raumgebilde als Ziel eines Grenzprozesses
wirklicher Vorginge definieren, so kann der Raum, in welchem alle
Wirklichkeit ablauft und dessen Teile allen physischen Vorgingen
wenigstens, als wesentlich zugehérer, uns unméglich als nur subjektiv
erscheinen. Der Raum wird damit als Mittel erkannt, in welchem
die wirklichen Vorginge objektiv stattfinden und nicht bloss als ein
Schema, in welchem wir die Vorstellungen anordnen, weil wir nicht
dahinter kommen kénnen, wie eigentlich das Schauspiel der Welt
angeordnet ist.
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Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass der Geometer fiir sich
die reine Anschauung eines Raumes sich konstruiert, da es ihm
nicht gelingt, gleichsam in einer Empfindung den Raum genau zu
erfassen. Er entnimmt der Erfahrung die einfachsten Lagebezieh-
ungen der Geraden im Raum und baut sich daraufhin in sicherer,
festgefiigter Weise den dreidimensionalen Raum der projektiven Geo-
metrie, den Raum des absoluten, ruhenden Seins als Inbegriff aller
in ihm ruhender, geometrischen Gebilde, die durch die gegenseitige
Zuordnung unseren Gedanken unterworfen sind, so dass ihre Dar-
stellung moglich ist. Damit unterscheiden wir den Raum der Wirk-
lichkeit von dem idealen Raum des Geometers. Es entsteht daraus
sofort die Frage, ob die Struktur des idealen Raumes mit der des
wirklichen Raumes iibereinstimmt. Das ist aber bereits eine Frage
der Physik, denn nur genaue Messungen kénnen hier zu einem Er-
gebnis fithren. Somit entsteht aber die Notwendigkeit, sich anschau-
lich geometrisch mit dem physikalischen Messen von Strecken aus-
einanderzusetzen, und es muss ein Vorgang in Betracht gezogen wer-
den, den die Geometrie des absoluten Seins zu umgehen sucht, nim-
lich die Bewegung. Die Erfahrung wird dadurch noch weitgehender
zur Grundlage der Geometrie verwendet, indem eine Hypothese
eingefithrt werden muss, dass namlich ein als Mass zu verwendender
Stab sich bei Bewegungen nicht dndert oder dem Vorgang der Kon- -
struktionen angepasst, ist es die Hypothese von der unverinderten
Ubertragbarkeit der Zirkeloffnung. In geometrischen Ausdriicken
umschrieben sei es die Kongruenz von Strecken gleicher Lange in
beliebiger Lage im Raum. Man konnte diese Hypothese auch die
von der Homogenitit des Raumes nennen. In dem sogenannten
leeren Raum, in welchem keine Kraftwirkungen bestehen, liegt kein
Grund vor, an der bewegten Strecke Anderungen anzunehmen. Es
soll nun der Versuch dargelegt werden, die elementare Geometrie
aufzubauen, ausgehend von dieser Bewegungshypothese, was gleich-
bedeutend ist mit der Festlegurg einer bestimmten Massgeometrie,
namlich der euklidischen Geometrie. Diese Hypothese ist jedenfalls
so anschaulich oder evident als das Parallelenaxiom und ausserdem
hat diese Grundlage den Vorteil, sich begrifflich genau an den prakti-
schen Gang der Konstruktionen anzuschliessen, was padagogisch
sehr vorteilhaft ist. ,

Diese Grundlage der elementaren Geometrie sei durch
folgende Sitze angedeutet: 1. Strecken, die zur Deckung gebracht
werden konnen. sind gleich lang. 2. Durch Drehung einer Strecke
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in einer Ebene um den einen ihrer Endpunkte beschreibt der andere
Endpunkt einen Kreis. 3. Kreise mit gleichen Radien sind kongruent.
4. Zu einem Dreieck kann ein kongruentes gezeichnet werden mit
Hiilfe des Abtragens der Seitenlingen unter Verwendung von Kreis-
bogen. 5. Zeichnet man an einer Geraden kongruente Dreiecke in
der Lage, dass sie durch Verschiebung lings der Geraden zur Deckung
gebracht werden konnen, so nennt man je zwei der entsprechenden
Seiten, die ausser jener Geraden liegen, parallel. 6. Aus der Kon-
gruenz dieser Dreiecke ist die Gleichheit von gleichliegenden Winkeln
an parallelen Geraden festgesetzt.

Diese sechs Sitze bilden die Grundlage, auf der die Planimetrie
in gewohnter Weise aufgebaut werden kann. Diese Grundlage hat
den formellen Nachteil, dass mit Beginn schon Kreis, Dreieck und eir.
Kongruenzsatz vorkommen, bevor die Winkel im allgemeinen auf-
treten. Der rein logisch vollfithrte Aufbau nach Euklid hat aber den
weit grosseren Nachteil, dass die Bewegungshypothese nur verhiillt
in den Kongruenzsitzen auftritt und das Parallelenaxiom in seiner
eigentlichen Bedeutung als zur Ausscheidung der einfachsten Mass-
geometrie dienend, von anderen méglichen Geometrien, nicht direkt
erkennbar ist. Damit hat sich ein praktisch didaktisches Ergebnis
gezeitigt aus dem Versuch, erkenntnistheoretisch die Bedeutung von
Sein und Bewegung fiir die Geometrie zu ergriinden. Man kénnte also
etwa sagen, dass aus der allgemeinen Geometrie des Seins erst die
Bewegung anschaulich die verschiedenen besonderen Massgeometrien
hervortreten lasst.

Aus Anschauungspostulaten iiber die Gerade und aus der Be-
wegungshypothese iiber die Strecke wurde die euklidische Geometrie
abgeleitet. Durch Abtragung der Einheitsstrecke konnen Masszahlen
eingefithrt werden, wodurch die kartesische Koordinatengeometrie
sich direkt an die konstruktive Geometrie anschliesst. Hier soll nun
aber unter Vermeidung der analytischen Methode der Weg zu den
nichteuklidischen Geometrien aus der Anschauung angedeutet
werden. Dazu muss die angenommene einfache Bewegungshypothese
fallen gelassen und die Anderung der Strecke bei einer Bewegung als
zulissig betrachtet werden. Nach der Relativititstheorie ist diese
Annahme sogar physikalisch moglich. Man wird also, um eine be-
stimmte geometrische Fassung des Problems zu erreichen, Begriffe
aus der projektiven Geometrie verwenden, wo unserer Anschauung
nach offenbar ungleiche Strecken als in einem allgemeineren Sinne
gleich zu beurteilen wiren, aber allerdings so, dass bei besonderen
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Grenzfillen die gewdhnliche Gleichheit aus der allgemeineren sich
wieder ergeben wiirde, womit also die einfachste H ypothese als be-
sonderer Fall eingeschlossen wire. Dazn nimm¢t man in einer Ebene
zwei betiehige Strecken an und innerhalb ihrer Endpunkte auf jeder
zwei Punkte in gleichem Doppelverhiltnis zu jenen Endpunkten und
setzt diese erhaltenen beiden inneren Strecken als einander glaich
Den Anlass zu dieser Annahme kann die scheinbare Verkiirzung in der
Perspektive geben. Lisst man dann jene Endpunkte ins Unendliche
riicken, so folgt daraus Gleichheit der Teilstrecken im besonderen
euklidischen Sinne. Die Endpunkte der zuerst angenommenen Strek-
ken sind die. Masspunkte, durch welche der absolute Kegelschnitt
geht, welcher in den nichteuklidischen Geometrien das Unendliche
der Ebene bildet. Bewegungen sind dann Kollineationen, welche
diesen Kegelschnitt in sich iiberfithren. Wird der absolute Kegel-
schnitt als sehr gross angenommen, so ndhern sich die Massverhilt-
nisse den euklidischen. Beim Ubergang von einer nichteuklidischen
Geometrie zur euklidischen entsteht aber nicht direkt Kongruenz,
sondern vorerst Ahnlichkeit.

Die friihere allgemeine Frage iiber die Struktur des Raumes lisst
sich jetzt also etwas bestimmter dahin fassen. ob der wirkliche Raum
aurch die euklidische Geometrie oder durch eine dieser nichteuklidi-
schen Geometrien wieder gegeben wird. Noch andere denkbare Ideal-
geometrien auriten wegen ihrer Kompliziertheit und wegen Singulari-
tiaten kaum in Betracht fallen. Trotzdem kann aber cine allgemeinere
absolute Fliche als zweiter Ordnung nicht zum vorneherein abgewiesen
werden, also etwa eine convexe transzendente Fliche. Die Be-
wegungshypothese miisste schliesslich noch zugeben, dass die Gerade
bei der Bewegung nicht erhalten bleibt, sondern in beliebige Kurven
iibergeht. Der Raum der Wirklichkeit konnte einen fiir unser Denken
unerschopflichen Reichtum der Beziehungen in sich bergen. Damit
tritt aber die euklidische Geometrie nur um so eindringlicher
in jhrer Bedeutung als Anschauungsform unseres Denkens hervor.
Jede andere Geometrie konnen wir nur in dieser uns veranschaulicht
denken. Ausserdem liegen keine Griinde aus der Erfahrung vor, die
euklidische Geometrie in der Betrachtung der Wirklichkeit korrigieren
zu miissen.

Mit der Einfiihrung des Messens in die Geometrie ist zugleich ein
bestimmtes Verfahren gegeben, zu einem unendlich fernen Punkte
zu gelangen, dessen Lage der Anschauung vorerst nur als etwas un-
bestimmt rdumlich nicht Erreichbares erscheint, nimlich durch das
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Abtragen von Strecken, indem man z. B. eine Strecke als Mass fort-
gesetzt unbegrenzt oft auf einer Geraden aneinander setzt. Damit
ist aber auch der Begriff der unendlich grossen Zahl schon verwendet,
die nur in der euklidischen Geometrie zugleich der anschaulichen
Auffassung der unendlichen Ferne zugeordnet ist. Damit ist der um-
fasende Begriff der Zahl, der bisher absichtlich vermieden wurde, in
seiner Bedeutung fiir die Geometrie beriihrt.

Um den Begriff der Zahl darzulegen, kann man von dem all-
gemeinen Verfahren ausgehen, das die Naturwissenschaften anwenden,
um Dingbegriffe zu setzen. Die Wirklichkeit bietet der Forschung
in jeder Erscheinung eine uniibersehbare Menge von Einzelheiten dar,
die alle bis an ein Ende zu fiihren tatsidchlich einfach unmoglich ist.
Daher werden von den moglichen Vorstellungen unwillkiirlich oder
nach Absichten Teile vernachlissigt, indem durch Wortbezeichnungen
einzelne Beobachtungen hervorgehoben werden. Jeder Begriff fiihrt
also eine gewisse Anschliessung von Eigenschaften aus, die fiir den
betreffenden Fall ausser Betracht kommen. Wird nun dieser Vorgang
der Begriffsbildung immer weiter gefiihrt, so werden alie wahrnehm-
baren Eigenschaften ausgeschlossen und es bleibt schliesslich ein Ding,
das iiberhaupt keine Eigenschaften mehr haben soll. Dadurch werden
alle Dinge unterscheidbar von einander und es bleibt nur noch der
allgemeine Beziehungsbegriff der Anzahl iibrig. Aus dem ur-
spriinglichen Zshlen an den Fingern bildeten sich die Zahlworter und
damit eine einzig festgelegte Reihe, welche die Rolle einer reinen An-
schauung iibernimmt. Jede Zahl tritt vorerst als Ordnungszahl
auf und ist fiir sich einzig in ihrer Art infolge der Anordnung in der
Reihe, wodurch auch die ganze Zahlreihe an sich als einzig gesetzt
wird, unabhingig gedacht von Raum und Zeit. Diese Zahlen kénnen
erst nach Identitdit und noch nicht nach Gleichheit beurteilt werden.
Die natiirliche Zahlreihe erscheint als die absolute Ordnung, die noch
besteht, wenn von allen Dingeigenschaften abgesehen wird und sie ist
damit aller Willkiir enthoben. Der Begriff der Ordnung oder Anord-
nung ist allerdings auch allgemein, wenn wir z. B. an die Anordnung
unserer Bekleidungsstiicke denken, so tun wir das ohne Hiilfe einer
Zahl, aber da sind es vielfach beachtete Eigenschaften der Dinge, die
uns die Ubersicht geben. Aber aus einem solchen allgemeinen Ord-
nungsbegriff die Zahlenreihe abzuleiten enthélt einen direkten Wider-
spruch, da fiir die Zahlenreihe die unterscheidenden Merkmale der
Dinge eben wegfallen sollen. |
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Die Reihe der Ordnungszahlen dient also dazu, um irgendeiner
Menge, gleichgiiltig welcher Dinge, zugeordnet zu werden und es fallen
nur Zuordnungsmoglichkeiten in Betracht und deren Vergleichungen.
Solche Untersuchungen finden sich in der Mengenlehre. Um zu
einer Grossenlehre zu gelangen, muss den Dingen irgendeine Eigen-
schaft gelassen werden, nach welcher sie untereinander verglichen
werden konnen. Eine Einheit kann nur wirklich als physikalisch
verwendbar bestehen und der Begriff die Einheit ist nur ein Sammel-
begriff, der die Bedeutung hat, dass in dem betreffenden Fall eine der
wirklich bestehenden Einheiten genommen werden kann, gleichgiiltig
welche. Die Einheit an sich ist iiberhaupt nicht. Am einfachsten
denkt man sich Strecken als Einheiten und stellt die Zahlreihe und
Zahlwerte durch einen Massstab anschaulich dar. Es entsteht nun die
Frage, ob die Rechnungsregeln, vorerst der durch Ziffern be-
stimmten Zahlen, unmittelbar aus der Mengenlehre entstanden
gedacht werden kénnen, also hier im besondern aus der Reihe der
Ordnungszahlen oder ob es notig ist, vorerst jede Zahl als aus gleichen
Einheiten zusammengesetzt anzunehmen, wie man sich die Zahlwerte
gewohnlich denkt.

In Wirklichkeit lernt man natiirlich das Rechnen immer mit
Hiilfe anschaulicher Grossenwerte und es handelt sich hier nur um eine
nachtrigliche Anordnung der Vorginge nach logischen Gesichts-
punkten. Da kann man das Rechnen mit ganzen Zahlen vorerst als
Zuordnungsverfahren in der Reihe der Ordnungszahlen betrachten,
als eine Art hin und her Bewegung in dieser Reihe, wie z. B. das Ein-
maleins gewusst wird und es lassen sich auch Bruchergebnisse deuten,
indem dem einzelnen Ding mehrere aufeinanderfolgende Zahlen zu-
geordnet, also Ordnungszahlen hoherer Ordnung eingefiihrt werden.
Damit sei die Begriindung angedeutet, wie die Rechnungsopera-
tionen aus der reinen logischen Verkniipfung entspringen und
die allgemeinsten Beziehungsgesetze darstellen, die in willkiirlich vor-
genommener Synthese einzig mit der Einschrinkung durch Wider-
spruch entstehen, also nur sich selbst nicht wieder aufheben sollen.
Die allgemeine Arithmetik bringt erkenntnistheoretisch nichts
wesentlich neues dazu, indem die Bezeichnung der Grossen durch
Buchstaben zwar die Zahlwerte unbestimmt erscheinen lasst und die
Art der Verkniipfung der Zahlen iibersichtlich und allgemein angibt,
welchen allgemeinen Formeln aber immer der Sinn der wirklichen
Ausfithrung in Zahlwerten unterliegt. Eine Formel hat nicht den
Zweck, ausser das Gebiet zahlenmissig ausfithrbar gedachter Rech-
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nungen zu gelangen und sollte ein Symbol in dieser Absicht gesetzt
werden, so miisste es sich auf irgendwelches anschauliche Material
beziehen, etwa auf Raumteile. Jede durch Ziffern bestimmt ange-
gebene Zahl ist etwas fiir sich Einziges, indem sie eine bestimmte Stelle
in der absoluten Ordnungsreihe angibt und erst durch die Verwendung
der Buchstaben entsteht der Zahlbegriff, indem dadurch irgendeine
Zahl durch ein Zeichen gemeint sein kann. Die Formeln sind daher
als Sammelbegriffe zu betrachten fiir Beziehungsbhegriffe der Zahlen.

Von grundlegender Bedeutung ist die Unabhingigkeit der Ana-
lysis von Dingen, an denen noch irgendwelche Eigenschaft iibrig
bleiben soll und somit ihr Ursprung aus den reinen Zuordnungsmog-
lichkeiten. Denn sollte noch irgendeine Eigenschaft der Dinge notig
sein, so konnten die zuerst in Betracht fallenden Massverhiltnisse
nur die geometrischen sein, wodurch e ne Unterordnung unter die
Geometrie entstehen wiirde, was nicht moglich ist. Beide Gebiete
der Mathematik, Geometrie und Analysis, sind also in ihrem ersten
allgemeinen Aufbau noch unabhingig von Grossenwerten, wie sie
durch Annahme einer Einheit entstehen und beruhen einerseits nur
auf einer reinen Anschauung, namlich der Geraden, bzw. der Zahlreihe
als Dinge und anderseits auf den allgemeinen Gesetzen der Ver-
kniipfung oder Beziehungsetzung, die in ihren Krgebnissen so weit
Geltung haben, als sie ohneWiderspruch in sich ausgefiihrt werden.
Der Widerspruch ist nicht a priori erkennbar, sondern erst aus der
Erfahrung des wirklich abgelaufenen Denkvorganges. Der Gang der
Erkenntnis wird durch den Irrtum eingeschrankt. Um also dem ge-
meinsamem Ursprung von Geometrie und Arithmetik nachzuforschen,
miisste nach den formalen logischen Gesetzen aller Zuordnung gesucht
werden. Wenn man aber der Logik alle besonderen Denkformen ent-
zieht und schliesslich nach dem letzten Grunde aller Ordnung iiber-
haupt frigt, muss man transzendentrale Prinzipien als Voraussetzung
aller Moglichkeit einer Erkenntnis in Betracht ziehen. Die Wissen-
schaft gibt an, wie gedacht werden muss, um die Wirklichkeit nach
Gesetzen verstehen zu konnen, also welche Vorstellungsverkniipfun-
gen Geltung haben fiir unser Denken. Damit ist aber die Wirklichkeit
in ihrer tatsichlichen Erscheinungsweise nicht erfasst, die Begriffs-
bildungen nehmen ihr geradezu das weg, was ihr angehort, was nim-
lich fiir die Gedanken als unwesentlich absichtlich fortgelassen wird.
Wir suchen die Wirklichkeit damit gleichsam zu iiberwinden. Um
aber nicht etwa hier die Meinung zuzulassen, dass wir uns damit ausser
die Wirklichkeit begeben, sei ausdriicklich bemerkt, dass natiirlich
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unser Denken an und fiir sich auch ein Teil derWirklichkeit ist,.der
psychische im Gegensatz zum iibrigen physischen. Ein absolutes
Sein muss also auch ausser dem tatsichlich erfolgenden Denken liegen
als Grund einer absoluten Gesetzlichkeit. Die Wahrheit kann damit
nicht als eine gedankliche Abbildung derWirklichkeit beirachtet
werden. Man wird die euklidische Geometrie nicht als falsch be-
zeichnen, wenn die physische Erfahrung sie nicht bestitigt in irgend-
einer Messung, und ein Fehler in der Geometrie kann nur in ihr selbst
nachgewiesen werden. Wahrheit ist also die Erkernupg allzemeiner
Giiltigkeit bestimmter Vorstellungsverbindungen. Diese zu bilden ist
das Ziel de: einzelnen Wissenschaften, die auf der Uberzeugung von
der Moglichkeit sicherer Erkenntnis beruhen.

Doch kehren wir wieder zur besonderen Betrachtung von Raum
und Zahl zuriick und heben nochmals als gemeinsame Struktur von
Geometrie nnd Arithmetik die gesetzméssige Verkniipfung von
elementaren Dingen hervor, einerseits der Geraden in ihren Lagen und
anderseits der Zahicn, als Merkmale zu Mengen von Dingen an sich,
in den Rechnungsoperationer. Den logischen Aufbau in beiden
Gebieten. das allgemeine Ordnungsgesetz, von dem wir bei jedem
Schritt uns geleitet wissen una das wir nur in den tatsichlich erioigen-
den Verbindungen der Elemente zu Raum- oder Zahlengebilden an-
erkennen koénnen, ist die schliessliche Denkiorm, deren wir an sich
ais inhaitsleer auch von jeder reinen Anschauung, nicht bewusst wer-
den konnen und die als das, was denkt, als erkenntnistheoretisches
Subjekt, ein absolutes Sein ist. Das Wesen dieses Seins erschliesst
sich dem Denken in den als wahr anzuerkennenden Vorstellungs-
verkniipfungen und der anschaulichen Darstellung ihrer Ergebnisse.
Aus der Arithmetik ergeben sich die Ordnungsgesetze begrifflich all-
gemein in der Analysis und aus der Geometrie werden sie anschaulich
erkennbar.

Wie die Ordnungsgesetze begrifflich mit Hiilfe der Zahlen und
anschaulich als Raumgebilde in unser Denken treten, zeigt in besonders
iibersichtlicher Weise die analytische Geometrie im Parallelis-
mus von Rechnung und Konstruktion, indem vorerst die Zahlen
sich den Punkten einer Geraden zuordnen lassen. Dies ist in bestimm-
ter Weise schon in der projektiven Geometrie moglich ohne die Vor-
aussetzung von Massstrecken. Sobald aber die Zahlen Strecken messen.
werden sie zu Zahlgrossen und ihre Bedeutung bezieht sich auf an-
schauliche Dinge. Als erster Gegensatz zwischen der anschaulichen
Geraden und der aus der Methode der Begriffshildung entstandenen
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Zahl tritt der von Stetigkeit und Unstetigkeit hervor. Die Zah] ist
aus der absichiiichen Trennung der Gesamtheit derWirklickkeit in
einzelne Dinge entsprunger, daher kann mit ihr die Unrstetigkeit nie
iiberwunder werden, auch richt in der gedanklichen Vorstellung der
Punktreihe, und ¢s sind Ergebnisse unendlich fortsetzbarer Rechnun-
gen als Grenzwerte zu Hiilfe zu nehmen, um die Liicken zwischen den
rationalen Zahlen zu schliessen und das Zahlkontinuum der anschau-
lichen Geraden nachzubilden. Dic anschauiiche Wirklichkeit entzieht
sich gleichsam der vollstandig ausfithrbaren begrifflichen Darstellung.

An den Punkt heften sich die unvereinbaren, weil in ihrer Ent-
stehung aus entgegergesetzten Vorstellungsmitteln entstandenen,
Gegensatze von Anschauung und Begriif. Denn einerseits sucht man
den Punkt aus der Anschauung zu erkliren durch fortgesetzte Ver-
kleinerung eines wirklichen Korpers, also durch einen Grenzfall,
wihrend er anderseits nur durch negative Urteile, namlich durch Aus-
schliessung aller wirklich méglichen Beobachtungen begrifflich bestimmt
ist. In der Idee des Punktes ist der Begriff des letzten Dinges, an
welchem alle wirklichen Eigenschaften fehlen, formal gefasst, indem es
durch die Gesamtheit der ausschliessenden Urteile eindeutig bestimmt
ist und hier also ein Begriffsergebnis wie ein Ding in die Gedanken-
verbindungen eintritt. Erst durch die Bewegung, wobei aber Raum
und Zeit als Anschauungen mitwirken und der Punkt eine Kurve be-
schreibt, erschleicht sich gleichsam dieses Unding einer Anschauung
wieder die Selbstverstidndlichkeit seiner Existenz im Raum. Dieser
Vorgang wird mathematisch durch die stetigen Funktionen ge-
leitet. Besondere Untersuchungen iiber Messbharkeit und Stetigkeit
fiihrt die nichtarchimedische Geometrie aus.

Diese Schwierigkeiten, welche nicht nur die elementare Mathe-
matik iibergeht, sondern auf welche auch die historische Entwicklung
der hoheren Wissenschaft erst nachtriglich eingetreten ist, erkliren
sich also aus erkenntnistheoretischen Griinden. Mit ihrer Uber--
windung, die eigentlich nur eine genaue Darlegung ihres Bestandes
ist, beschiftigen sich besondere Zweige der mathematischen Wissen-
schaften, die in der Vertiefung der Grundbegriffe ihre Erfolge finden.

Indem die analytische Geometrie die Formeln der allgemeinen
Arithmetik verwendet, kann sie durch diese Sammelbegriffe ihre
Ergebnisse allgemein und in sehr iibersichtlicher Weise darstellen.
Eine gezeichnete Figur ist immer das Bild eines besonderen, ver-
wirklichten Falles und nur in der vorausgesetzten Moglichkeit be-
liebiger Ausfithrung oder wie man auch sagen konnte in gewisser Be-
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weglichkeit der Figur liegt die Zuerkennung der gedachten Allgemein-
heit. Die synthetische Geometrie findet in der Sprache durch Be-
schreibung der Konstruktion die allgemeine Darstellung, aber jede
wirkliche, auch gedankliche Ausfithrung bedingt die in Erscheinung-
tretung in einem an sich einzigen Beispiel. Die Enge oder die Einzig-
keit jeder Ausfithrung erkauft den Vorteil der iibersichtlichen An-
schauung durchden Verzicht auf alle blossen Moglichkeiten. Der Begriff
eines Kegelschnittes z. B. findet seine Bestimmung entweder in der
Beschreibung einer Konstruktion, welche die Moglichkeit jeder seiner
Arten enthilt oder in einer Gleichung. In keiner besonderen Aus-
fithrung aber, sei es auch durch bestimmt gesetzte Zahlwerte, vermag
der Inhalt des Begriffes vollstindig veranschaulicht zu werden, indem
nur ein Teil der Eigenschaften der Kurve reell auftritt, der andere je-
doch als imagindr bezeichnet wird. Der Begriff ist also gleichsam zu
reich, um in allen seinen Gestaltungsmoglichkeiten auf einmal zu er-
scheinen. Darin liegt die Uberlegenheit der analytischen Darstellung,
die auf den allgemeinen Zahlenbeziehungen beruht, wodurch alle
Anschauung als von iibergeordneten Gesetzen bestimmt erscheint.
Die aus der Wirklichkeit der Sinne entstehende reine Anschauung
wird damit aus Beziehungsgesetzen erklirt, und innert der Mathematik
vollfiihrt sich damit eine nochmalige Uberwindung der raumlichen
Erscheinung durch von Raum und Zeit unabhingige, rein logische
Denkmittel, indem die in Verkniipfung gebrachten Dinge als jeden
Inhaltes leer, nur noch in der Form von Dingen iibrig bleiben.

Im Vorwirtsschreiten von den anschaulichen Anfingen der
Geometrie bis zu den allgemeinsten Betrachtungen iiber Funk-
tionen vollfithrt also die Mathematik in ihrem Gebiete den Gang,
welchen die Philosophie in der Gesamtheit der Welt sucht, nimlich
die Uberwindung aller Einzelheiten der Wirklichkeit durch die
héchsten das All durchdringenden Normen. Die Anschauung oder
allgemeiner die Erfahrung erweist sich dabei als Fiithrerin durch die
vielfdaltigen Moglichkeiten logischer Verkniipfungen zur Konstruktion
eines Ideengebiudes. Damit ist ein Parallelismus angedeutet,
wie er sich schliesslich in jeder Wissenschaft finden lassen wird, da
er nur der Ausdruck jeder Gedankenrichtung ist, namlich die Er-
kennung der Anschauung und ihre Beherrschung durch den Begriff.
Wie die Mathematik aus Geometrie und Analysis sich bildet in gegen-
seitiger Forderung ihrer Entwicklung, so lisst sich in Verallgemeine-
rung auf das All parallel deuten die Beziehung zwischen den objektiv
physischen Vorgingen und den subjektiv psychischen, oder zwischen
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Aussenwelt und Gedankenwelt. Dem vielfdltigen Reichtum und der
Unbeengtheit der Gedanken, entsprechen die vieldimensionalen
Mannigfaltigkeiten und den in sich bedingten, in den Raum ge-
zwungenen Erscheinungen, der durch die Sinne auf uns wirkenden
Aussenwelt, entsprechen die anschaulichen geometrischen Gebilde, die
als teilweise Verwirklichungen allgemeinerer Gesetzmissigkeiten gelten.

Nun ist aber jede Erfahrung, auch die einfachste Tatsache, so-
bald sie uns bewusst wird, erkenntnistheoretisch ein in eine bestimmte
Form gebrachter Inhalt oder also, in Analogie zur Analysis gebracht,
jede Erkenntnis tritt als fertige Funktion in unser Bewusstsein, ge-
schaffen durch Einfluss und Zwang des Lebens. Die praktische Ver-
nunit rechnet gleichsam unbewusst und kennt nur Ergebnisse. Die
Philosophie kommt nachtriglich dazu und frigt, was sind denn das
fiir Funktionen und wie kommt man logisch dazu. Wie eine fertige
algebraische Form in der analytischen Geometrie an anschaulichen
Figuren erkliart wird, so sind die allgemeinen der Sprache entnomme-
nen philosophischen Begriffe in der Wirklichkeit zu deuten, doch be-
gegnet hier der Analyse der Philosophie die grosse Schwierigkeit,
dass statt blosser Rechnungsregeln verwickelte Erfahrungen de:
Funktion zugrunde liegen.

In kurzer Zusammenfassung sei nochmals hervorgehoben. in
welcher Weise hier eine Grundldge der Mathematik erkenntnistheo-
retisch zu bieten versucht wurde und zwar vornehmlich wie sie fiir eine
elementare Betrachtungsweise dienlich und forderlich sein kann.
Von der Geraden wurde ausgegangen als Vertreterin der Anschauurg.
Die natiirliche Zahlenreihe wurde als Ausdruck der absoluten Anord-
nung erklirt, in welcher Raum und Zeit als unwesentlich gesetzt wer-
den. Der Punkt wurde als letztes formal gesetztes Ding gedeutet,
welches an die Gerade geheftet, die Zahl an diese iibertrigt, noch ohne
den Begriff der Grosse. Diese letzten Reste der Erfahrung. Gerade,
‘Zahl, Punkt, als reine innere Anschauungen bezeichnet, werden
dem willkiirlichen Spiel der logischen Verkniipfungen unterworfen,
das die Priifung der Erfahrung durch die Macht des Widerspruches
einschrinkt auf den sich selbst nicht authebenden als wahr und giiltig
anzuerkennenden Inhalt der Wissenschaft. Dabei fallt aber nicht erst
die dussere Erfahrung in Betracht, sondern schon die innere des wirk-
lich ausgefithrten Gedankenganges. Sobald aber zu einer experimen-
tellen dusseren Bestitigung geschritten wird, ist eine physikalische
Hypothese notig in der Annahme von Gréssenbeziehungen und zwar
an erster Stelle von Streckenmessungen.
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Der elementare Unterricht, der eine fruchtbare Anwendung der
Erfahrung, die iiberzeugende Macht der Anschauung zunutze ziehen
muss, wird daraufhin die Mathematik immer als Grossenlehre beginnen
und damit den historischen Gang der Entwicklung nachahmen.

Eine hohere Betrachtungsweise, die den schon gewonnenen Bau
der Wissenschaft zu tiberblicken bestrebt ist und die, statt einer
jugendlichen: Entwicklung, wohl bereits eher einer, man konnte sagen,
iitberreifen Beschaulichkeit eigen ist, wird in einem logischen System
den Ausdruck letzter und tiefster Erkenntnis suchen. Innert diesen
aussersten Wegen, dem Haiften an der Erfahrung und der reinen Logik,
wird sich die entwicklungsreiche Wissenschaft in gliicklicher Selbst-
verstindlichkeit beider Mittel bedienen, um die Menge des Wissens
zu mehren. :

Wie sehr auch die Darlegungen dieses Vortrags noch der Aus-
fiihrungen in den Einzelheiten bediirfen, so méchte er doch die Be-
ziehungen der Mathematik zur Philosophie soweit ausgefiihrt zeigen,
um den allgemeinen Bildungswert mathematischer Denkweise zu
beleuchten.

..................................................................................................................
.............................................................
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Begriff der Arbeitsschule. Von Georg Kerschensteiner. 3. Aufl. Leipzig 1917,
B. G. Teubner. 198 S. mit 5 Taf. Fr. 2. 80, gb. M. 4. 30.

Die landlaufige Pidagogik vergisst immer, dass ein bloss interessant
gemachter Gegenstand bel weitem nicht jeneKriafte im allgemeinen aus-
l6st wie ein vom eigensten Interesse ergriffener Gegenstand. Sobald einmal
die ,,Selbsttiatigkeit® aus dem innersten Bediirfnis auf die Erzeugung eines
Objekts entsprungen ist, dann ergreift sie alles, was mit der rechten Er-
zeugung notwendig verbunden werden kann, Rechnen, Zeichnen, ja selbst
Lesen und Schreiben mit der gleichen Wucht der nach Erfiillung des Be-
diirfnisses dringenden ganzen Seele. — Dieser Satz (S. 197) ist kennzeich-
nend fir die Auffassung des Arbeitsbegriffes, den Dr. Kerschensteiner in
der 3. Aufl. dieses Biichleins noch schirfer herausarbeitet als zuvor. Leute
seines Schlages sind nie fertig. Beachtenswert ist neben mancherlei Ver-
besserungen und Erginzungen fiir die Neuauflage die Darstellung der
Versuchsschulen in Miinchen, die im Anhang beigefiigt ist. Da ist ein Bild
der Arbeit gegeben. Interessiert den einen besonders der Ausgang vom
Wortbild fiirs Lesen (nach amerikanischem Muster), so sagt einem andern
die starke Beniitzung der Holzarbeit zu. Ob der Leser den mehr allgemeinen
Erorterungen oder den praktischen Versuchen, die das Buch schildert,
folge, er wird das Buch wiederum sehr anregend finden. Eine Grundlage
fiir Diskussion in kleinern Arbeitszirkeln wie fitrs Einzelstudium.
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