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DAS PROBLEM DER AUFMERKSAMKEIT
IN DER MODERNEN PADAGOGIK. vox

Dr. ADA WULFF, MITAU (KURLAND).

EINLEITUNG.

Die Aufmerksamkeit ist eines der wichtigsten psychologischen
Probleme und das wegen ihrer Bedeutung fiir Erziehung und jeglichen
Unterricht. Sie wird allgemein als Grundvoraussetzung fiir den Erfolg
jeder Betédtigung des Schiilers anerkannt. ,,Aufmerksamkeit ist Dis-
ziplin,“ heisst es bei Barth. Dieser bei Pidagogen sehr beliebte Satz
,,80ll die Wahrheit ausdriicken, dass der Lehrer, der die Aufmerksam-
keit fesselt, die Schiiler in seiner Hand hat“. Schon in der Vermogens-
psychologie des 18. Jahrhunderts wird der Aufmerksamkeit eine ent-
scheidende Rolle unter den Seelenvermdgen zugeschrieben. Samtliche
Erkenntnisvermégen, auch die unteren, werden z. B. von Condillac
und Meyer von ihr abgeleitet: ,,Sie ist die hochste, ohne die keine
andere Seelenwirkung verbessert werden kann.!) Im ,,Diskurs iiber
den Geist des Menschen* 1787 behauptet Joh. Helvetius, dass der
Geist in allen Arten nichts anderes als eine Wirkung der Aufmerksam-
keit sei.2)

Trotzdem iiber die Wichtigkeit und den Wert der Aufmerksam-
keit bei allen Psychologen volle Einigkeit herrscht, ist man erst am
Anfang des 19. Jahrhunderts dazu gekommen, das Problem der Auf-
merksamkeit einer tiefgehenden Untersuchung zu unterziehen. Man
findet zwar Bemerkungen iiber den Vorgang der Aufmerksamkeit bei
Descartes, Hume, Locke, von denen der letztere recht viele Regeln
zur Erhaltung der geeigneten Verfassung des Kindes beim Unterrichte
gibt, doch nur Herbart als erstem kommt das Verdienst zu, diesem
tief in das Seelenleben einschneidenden Problem eine besondere
Arbeit: ,,De attentionis mensura causisque primariis®, erschienen
1822, gewidmet und eine eigene Theorie dieser psychologischen Er-
scheinung aufgestellt zu haben. Seit jener Zeit befassen sich alle
Psychologen mit dieser Frage, und zwar so eifrig, dass es in unserem

1) David Braunschweiger, ,,Die Lehre von der Aufmerksamkeit in der Psycho-
logie des 18. Jahrhunderts®. Diss. Leipzig 1899, S. 97.
) 4. Kap., 8. 509.
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Zeitabschnitt, dem 19. und 20. Jahrhundert, an den verschieden-
artigsten Theorien dieses Phinomens nicht mangelt. Treffend be-
hauptet Ebbinghaus, dass die Aufmerksamkeit zu einer ,,rechten
Verlegenheit der Psychologie geworden ist.1)

Folgerichtig entsteht die Frage, warum es zu solch einer Erschei-
nung auf diesem Gebiete gekommen sei. Was hat die Psychologen
des 18. Jahrhunderts veranlasst, zu sagen, man miisse die Aufmerk-
samkeit als ein Vermdgen ansehen, das verschiedene Funktionen aus-
zuiiben vermag, oder Wundt zu behaupten, dass man unter Aufmerk-
samkeit ,,die elementare Form des Willensvorganges‘‘?) zu betrachten
habe, wihrend bei Ebbinghaus die Aufmerksamkeit bedingt wird
»s>von der durch dussere und innere Reize hervorgebrachten Erregungs-
verteilung auf der Grosshirnrinde‘“?®) So kénnten wir noch die ver-
schiedensten Erkldrungsweisen der Aufmerksamkeit in unserer Zeit
aufzahlen, doch zu einer Losung, einer klaren, endgiiltigen Auffassung
dieses bedeutenden Problems kommen wir nicht. Diese Erscheinung
hat meines Erachtens ihren Grund darin, dass die meisten Psycho-
logen die einfachste Tatsache aus dem Auge lassen, nimlich, dass
anscheinende Einzelfragen immer Grundfragen seien. Das Einzelne
bedeutet nichts, wenn es nicht aus dem Ganzen hervorgeht. Nur von
der einheitlichen Grundauffassung von dem Wesen des Menschen und
von der Grundbetitigung des Lebens aus kénnen wir zur Feststellung -
eines einzelnen Phénomens des psychischen Lebens kommen. Haben
wir keine prinzipiellen Bestimmungen, so werden wir keine Frage der
Psychologie und Piadagogik 16sen kénnen. Wie erklart sich der Erfolg
Herbarts und das Geheimnis der Lebenskraft Pestalozzis? Wodurch
haben diese beiden grossen Manner Schule gemacht? Doch nur.da-
durch, dass alle ihre Bestimmungen aus einer klaren, einheitlichen
Grundansicht vom Wesen des Menschen herausflossen. Beide hatten
einen festen Ausgangspunkt, von dem aus die einzelnen Erscheinungen
des psychischen Lebens abgeleitet wurden.

Dank einer klaren, bestimmten Grundauffassung lidsst sich die
Stellungnahme eines Psychologen oder Piadagogen zu einer Einzel-
frage entwickeln, wenn sich auch nihere Erorterungen dariiber in
den betreffenden Abhandlungen nicht finden. Belege hierzu werden
sich im Laufe der Arbeit ergeben.

1) Herm. Ebbinghaus, Grundziige d. Psychologie, Bd. I, 2. Aufl. Leipzig 1905, 8.611.

?) Wilhelm Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 5. Auflage,
Band III, 8. 307.

%) a a O. S. 633.
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L. DIE AUFMERKSAMKEIT BEI MEUMANN.

Der gewaltige Aufschwung der experimentellen Psychologie am
Ende des 19. Jahrhunderts konnte nicht ohne Einfluss auf die Ent-
wicklung der Piadagogik bleiben. Es entsteht eine experimentelle
Pidagogik, deren Hauptzweck die Untersuchung der jugendlichen
Psyche ist, um auf exaktem Wege die Prinzipien fiir die erzieherische
Betatigung zu gewinnen.

Meumann, der namhafteste Vertreter dieser Richtung in
Deutschland, wirft in seinem grundlegenden Werke ,,Vorlesungen
zur Einfiilhrung in die experimentelle Pidagogik und ihre psycho-
logischen Grundlagen‘‘ 1) der autoritativen Padagogik vor, sie kon-
struiere sich irgendein Bild vom Kinde und vom Verlauf seiner Ent-
wicklung und trete mit ihren wirkungslosen Belehrungen an das Kind
heran; sie verlasse sich auf das intuitive Verstindnis des Kindes nach
dem unmittelbaren Gesamteindruck, anstatt die tatsichlichen Ver-
hiltnisse zu erforschen, ,,aus denen die Normen erst entwickelt werden
konnen‘‘.2) Er ist weit davon entfernt, die Notwendigkeit der Normen
iiberhaupt abzustreiten, doch wehrt er sich entschieden gegen die
Art und Weise, wie sie von der herkommlichen Pidagogik ohne
jegliche wissenschaftliche Begriindung aufgestellt werden. Solange
man eine einwandfreie Erforschung derselben nicht vornimmt, sind,
behauptet Meumann, ,,alle padagogischen Vorschriften und Normen
entweder logische Konstruktionen, die keine oder nur eine zufillige
Fiihlung mit der padagogischen Praxis haben, oder sie sind willkiirlich
und von autoritativem Charakter ... und wir haben keinerlei Ga-
rantie dafiir, dass sie sachlich berechtigt oder zweckmaissig sind“.3)
Meumann iibertrigt die Untersuchungsmethoden der experimentellen
Psychologie auf das kindliche Seelenleben, will aber nicht etwa nur
angewandte Psychologie, sondern eine selbstéandige ,,Wissenschaft von
den Erziehungstatsachen‘* geben. Er glaubt, dass erst auf diese Weise
die Padagogik zur Wissenschaft, zur empirischen Forschung erhoben
werde und dass sie die Lehrschablone, die bei der autoritativen
Pidagogik unvermeidlich sei, abschaffe, indem jeder Lehrer sich
~ jederzeit iiber die wissenschaftliche Begriindung seiner pidagogischen
Massnahmen klar sein kénne. Die experimentelle Padagogik erhoht
nach Meumann ,.die Selbstindigkeit des Erziehers gegeniiber der

1) 2. Aufl., Leipzig 1911.
?)a, a 0. Bd I, S. 13.
3)a. a. O. Bd. I, 5. 9.
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padagogischen Norm und gibt ihm zugleich ein erhohtes Interesse
an seinem Beruf.1)

Da die experimentelle Padagogik ihren Ausgangspunkt in der
experimentellen Psychologie genommen und deren Methode nach und
nach auf die Analyse des kindlichen Seelenlebens iibertragen hat, so
arbeitet sie daher in erster Linie mit dem methodischen Hilfsmittel
der experimentellen Beobachtung und der Statistik. Das psycho-
logische Experiment wird teils dadurch zum pédagogischen, dass das
erstere auf das Schulkind angewandt wird, teils dadurch, dass mit
Hilfe des Experimentes die Leistung oder die Angemessenheit der
einzelnen Unterrichtsmethode oder der didaktische Teil bestimmter
Lehrmittel untersucht werden. Indem alle Probleme vom Kinde aus
entschieden werden, indem durch Statistik und Experiment uner-
schiitterliche Grundlagen gewonnen werden, sei dadurch, wie Meu-
mann meint, alle autoritative Padagogik endgiiltig iiberwunden. In
dieser Behauptung geht Meumann meines Erachtens zu weit, und
eine Kritik dieser Gesamtansicht ist notwendig, um den Standpunkt
fiir die Beurteilung der Einzelfrage der Aufmerksamkeit zu gewinnen.

Es liegt mir fern, dem Experiment seinen Wert abzusprechen
und die Erfolge zu leugnen, die damit bereits errungen sind. Hin-
gegen gilt es, die prinzipielle Unklarheit zu beseitigen, die das Experi-
ment zur alleinigen Grundlage der Piadagogik machen will. Nichts
ist irriger als die Meinung, man kénne mit Beobachtung und Experi-
ment allein iiber den Wert und Unwert von Erziehungs- und Unter-
richtsmethoden entscheiden. Man kann, nach meiner Ansicht, durch
Beobachtung und Experiment nur den Nachweis erbringen, dass ein
solches und solches Verfahren unter solchen und solchen Bedingungen
und Umstdnden solche und solche Wirkungen hat. Ob es aber einen
Wert oder einen Unwert hat, hingt vom Wert und Unwert der
Wirkungen ab, hidngt davon ab, ob man diese als Ziel wollen oder
wiinschen kann. Mit anderen Worten, das Experiment kann nicht
die alleinige Grundlage der Pidagogik sein. HEs sind dem psycho-
logischen Experiment Schranken gesetzt, welche das naturwissen-
schaftliche nicht kennt. Es ist weder moglich, noch zulissig, alles,
was in der menschlichen Seele vor sich geht oder vor sich gehen kann,
durch das Experiment zu erforschen, abgesehen davon, dass sich das
psychologische Experiment nicht mit der Exaktheit ausfiihren lisst,
wie z. B. die physikalischen und chemischen Versuche.

) a. a O. Bd I, S. 11
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Meumann selbst gibt zu, dass nicht alle Fragen der Piddagogik
experimentell behandelt werden kénnen, hauptsédchlich nicht die Be-
stimmung der allgemeinen Erziehungsziele, weil diese vom Bildungs-
ideal und den historischen und sozialen Einfliissen abhangig sind und
nicht in das Gebiet der Tatsachenforschung gehéren. Aber auch er
iiberschreitet 6fters die Grenze und vergisst, dass die Grundlagen der
Pidagogik, wie jeder Wissenschaft, durch die allgemeine Welt-
anschauung, die Auffassung vom Naturgeschehen und dem Wesen
des Menschen gegeben werden. Aus diesen gehen dann die Grund-
sdtze hervor, nach denen das Experiment angewandt wird. Die Folge
der Unklarheit iiber diesen Punkt ist die Ziellosigkeit, die vielfach im
Experimentieren auf dem Gebiete der Padagogik herrscht, die Nei-
gung zu iibereilter Verallgemeinerung der Ergebnisse und zu ab-
schliessenden Begriffsbildungen, die den Charakter des Schematischen
an sich tragen.

Bei seinen Untersuchungen iiber die Aufmerksamkeit stiitzt sich
Meumann auf die rein experimentelle Psychologie, die jedes psychische
Phanomen unabhingig vom ganzen seelischen Leben behandelt. Die
Aufmerksamkeit wird als eine beinahe isolierte Erscheinung des
Seelenlebens betrachtet und nicht aus einer einheitlichen Grund-
anschauung abgeleitet. Meumann behandelt das Problem der Auf-
merksamkeit recht ausfiihrlich in seinen oben erwidhnten ,,Vor-
lesungen’, die sich durch grosse Frische und Lebendigkeit der Dar-
stellung, durch eine leichtfliissige Sprache auszeichnen, die aber
andererseits unter dem Mangel einer klaren, das Ganze durchziehenden
systematischen Gliederung leiden. Er geht bei seiner Betrachtung
von den Verdanderungen aus, welche die Eindriicke und Vorstellungen
wihrend des Aufmerksamkeitsvorganges erfahren, weil diese sich
unabhingig von den verschiedenen Grundauffassurigen iiber das
Wesen des Bewusstseins rein tatsichlich feststellen lassen. Das Aus-
gehen vom aufmerksamen Subjekt verlange aber die Behandlung der
Willenstheorien, die das Aufkliren des Problems verwickeln, obgleich
Meumann eine erschopfende Erklarung der Aufmerksamkeit nur von
einer Beriicksichtigung beider Seiten des Vorganges erwartet.

Aufmerksamkeit ist nach Meumann ein zusammengesetzter
Bewusstseinsvorgang, bei welchem einzelne Inhalte dadurch grossere
Klarheit erhalten, dass ,immer nur ein Vorstellungskomplex im
Mittelpunkt des ganzen psychischen Geschehens steht, um den sich
gewissermassen das ganze Seelenleben dreht*“.1) Meumann betrachtet

) a, a. O, Bd. I, S. 145.
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die Aufmerksamkeit als ,,Fahigkeit®, unter der er nicht ein ,,Ver-
mogen‘‘ der dlteren Vermogenspsychologie verstanden wissen will.
Die Annahme verschiedener geistiger Fahigkeiten wird von ihm da-
durch begriindet, dass unser Seelenleben in der Erfahrung zwar ein
durchaus einheitliches, aber kein einfaches Geschehen darstellt. Die
mannigfaltigsten Inhalte und Vorginge des Bewusstseins sind fort-
wahrend einem Wechsel der &dusseren und inneren Entstehungs-
bedingungen unterworfen. Dienen diese Bewusstseinsvorginge, die
den Charakter einer Téatigkeit tragen, einem Zwecke oder Ziele, so
kénnen wir nach Meumann von psychischen Leistungen reden, zwar
mit der Einschrinkung, dass solche nur Individuen zukommen. Daher
hat auch der Begriff der geistigen Fahigkeit zugleich immer die Neben-
bedeutung einer individuellen Fahigkeit.

Die allgemeine Grundlage der psychischen Leistung, die Auf-
merksamkeit genannt wird, ist die psychologische Tatsache, dass in
unserem Bewusstsein stets ein Unterschied hdéherer und niederer
Bewusstseinsgrade innerhalb seiner Inhalte besteht. Die klarbewussten
Wahrnehmungen und Vorstellungen der Oberstromung sind zugleich
Gegenstand der Aufmerksamkeit. Es wire hier zu fragen, wo man
nach Meumann eine Grenze zwischen den Bewusstseinsvorgéangen
hoherer und niederer Intensitdt zu ziehen hitte. Es beruht auf einer
ungenauen Beobachtung, wenn man von der Intensitét als einer be-
sonderen Beschaffenheit der Empfindung neben der Qualitét spricht.
Indem wir zwischen zwei Vorgingen verschiedener Intensitit im
Bewusstsein scheiden, erfassen wir sie beide als ,,zwei‘’ getrennte
Vorginge, nicht aber als ,.einen Vorgang von zwei verschiedenen
Intensititen. Eine jede sogenannte neue Intensitit eines Bewusst-
seinsvorganges stellt eine neue Qualitdt desselben vor. Wenn wir
trotzdem von Intensitit reden, so vermengen wir das, was wir im
Bewusstsein erleben, und das, was wir von der objektiven Beschaffen-
heit des Vorganges wissen.

Meumann hélt den Begriff der Aufmerksamkeit als Leistung des
aufmerksamen Menschen: ,,Aufmerksam zu sein‘ nicht fest und be-
stimmt die Aufmerksamkeit an anderer Stelle als den ,,inneren,
d. h. auf Vorstellungen und Denkvorginge gerichteten Willen.1) An
dritter Stelle sei noch die Gleichsetzung der Aufmerksamkeit mit
einer intensiven Anspannung des Geistes erwdhnt. ,,Es ist die Auf-
merksamkeit,” sagt Meumann, ,,die bei lingerer geistiger Arbeit

1) a. a. O. Bd. 1, S. 656,
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.nachlisst’, d. h. ermiidet, die sich anpasst an die Umstinde und die
Art der Arbeit, die angeregt wird durch den Inhalt und die Form der
Arbeit selbst und die als ,innerer Wille* dem Arbeitenden Antriebe
gibt.” 1) Diese Auffassungsweisen sind ungeniigend. Da sie uns
keinen genauen Einblick in das Wesen der Aufmerksamkeit geben,
so bleibt es unverstindlich, wie ein Zustand der Aufmerksamkeit
nach Meumann hervorgerufen wird. Die Tatsache, dass sich im Be-
wusstsein immer ein Inhalt durch hoheren Bewusstheitsgrad gegen-
iiber den anderen auszeichnen soll, ist zwar ein Beweis dafiir, dass
wir immer auf etwas aufmerksam sein miissen, aber kein Beweis
dafiir, warum wir es in einer bestimmten, vielmehr gewiinschten
Richtung sind. Meumann, dem es an einer klaren Grundanschauung
mangelt — und das ist die Ursache aller Unklarheiten — vermeidet
es, auf diese so wichtige Frage tiefer einzugehen und begniigt sich
mit der Erorterung der Eigenschaften der Aufmerksamkeit, die er in
zwei Gruppen teilt. In die erstere fallen diejenigen Eigenschaften, die
den im Aufmerksamkeitszustande befindlichen Vorstellungen und
Wahrnehmungen zukommen; zur zweiten gehoren die Kigen-
schaften des Aufmerksamkeitszustandes selbst.

Der im Aufmerksamkeitszustande befindliche Vorstellungs-
komplex zeichnet sich durch griossere Klarheit aus, d. h. ,,die Inhalte
der Wahrnehmungen, auf die sich die Aufmerksamkeit richtet, haben
einen grosseren Klarheitsgrad oder, was dasselbe ist, einen grosseren
Grad der Bewusstheit als die, welche wir nicht beachten‘’.2) Er
herrscht im Bewusstsein vor, bestimmt unsere gegenwartigen Assozia-
tionen und Reproduktionen, unsere Gedanken- und Phantasie-
zusammenhinge und trifft die Auswahl unter den moglichen Vor-
stellungen. Das Merkwiirdige an ihm ist aber nach Meumann die
Eigenschaft, dass sich das vorstellende Ich sozusagen mit ihm identi-
fiziert und ihm gewissermassen seine ganze verfiigbare Energie im
Augenblick zuwendet, wodurch ,.eine Art von monarchischer Ord-
nung im Bewusstsein herbeigefiihrt wird, durch die uns die Einheit
und der innere Zusammenhang der Bewusstseinsvorginge garantiert
wird“.3) Damit héingt eng das Verhalten des Subjektes selbst zu-
sammen. Das vorstellende Subjekt fiihlt sich beim Aufmerksamkeits-
vorgang -aktiv, selbsttitig, weil es sich eine Zielvorstellung setzt, die
dem Verlauf der iibrigen Vorstellungen eine Richtung gibt.

1) a. a. 0. Bd. 2, 8. 390.
2) Bd. I, S. 146; Bd. IL, 8. 379
%) Bd. I, S. 146.
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Dass auch Gefiihle Gegenstand der Aufmerksamkeit sein konnen,
erklirt sich aus der Tatsache, dass es immer nur auf die Absicht der
Betédtigung unserer Aufmerksamkeit ankomme. FKEine Stérung des
Gefiihlslebens durch die Reflexion lehnt Meumann konsequenterweise
ab, da er ja unter Aufmerksamkeit nur eine gewisse Hohe des Be-
wusstseinsgrades versteht.

Betrachtet man den einzelnen Aufmerksamkeitsakt, so kann
er, abgesehen von seiner Intensitit, reprisentiert durch den héheren
Bewusstseinsgrad der aufmerksamen Vorstellung, extensiv ver-
schieden sein; er kann sich auf einen mehr oder weniger ausgedehnten
Bewusstseinsinhalt beziehen. Beschéftigt sich unsere Aufmerksamkeit
gleichzeitig nur mit wenigen Eindriicken, so sprechen wir von einem
geringen Aufmerksamkeitsumfang, einer konzentrativen oder be-
schrinkten Aufmerksamkeit. Gegeniiber ihr ‘steht die verteilte oder
distributive Aufmerksamkeit, die sich auf eine grossere Anzahl von
Wahrnehmungen richtet. Die Konzentration wie auch die Distribution
der Aufmerksamkeit konnen eine mehr oder weniger grosse Intensitit,
die auch Konzentration im Sinne einer intensiven Anspannung ge-
nannt wird, entfalten. Die Beziehung zwischen diesen beiden formalen
Merkmalen der Aufmerksamkeit kennzeichnet Meumann in folgenden
Sitzen: 1. ,,Je intensiver die Konzentration der Aufmerksamkeit auf
die von uns betrachteten Vorstellungen sich entfaltet, um so mehr
wird der ganze iibrige Bewusstseinsinhalt gehemmt* (,,Gesetz der
Intensitdtsverteilung der Aufmerksamkeit). 2. ,,Je intensiver wir
uns auf gewisse Eindriicke oder Vorstellungen konzentrieren, desto
mehr verengt sich auch der Kreis oder die Anzahl der Dinge, mit
denen wir uns gleichzeitig beschaftigen konnen* (,,Gesetz des Wechsel-
verhiltnisses zwischen Konzentration und Distribution der Aufmerk-
samkeit’‘) und umgekehrt: ,,Je grosser die Zahl der Eindriicke ist,
mit denen wir unsere Aufmerksamkeit gleichzeitig beschéftigen, desto
geringere Intensitit wenden wir den einzelnen Eindriicken zu.*?)
Aus diesen Gesetzen ist nach Meumann zu ersehen, dass sich Kon-
zentration im Sinne von Beschrinkung einerseits und Verteilung
andererseits ausschliessen. Dass solch ein Verhéltnis zwischen Inten-
sitit und Verteilung der Aufmerksamkeit nicht besteht, beweist
folgender Satz: ,,Es konnte sehr wohl sein,” sagt Meumann, ,,dass
unser geistiges Leben so geartet wire, dass mit zunehmender Fiille
der Eindriicke eine Steigerung unserer inneren Erregung stattfande,

1) Meumann, Intelligenz und Wille. Leipzig 1908. 8. 17.
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vermoge deren wir auch bei einer griosseren Menge von Eindriicken
allen Einzelheiten die gleiche Intensitat der Aufmerksamkeit zu-
wenden, wie wenn wir uns einigen wenigen zuwenden. Auch durch
Ubung vermag das Individuum eine moglichst grosse Anzahl von
Eindriicken moglichst intensiv zu beachten, und ,,erst wenn die Zahl
der Eindriicke um ein gewisses Mass iiberschritten wird, tritt jenes
Gesetz in Kraft, nach dem mit einer grosseren Verteilung der Auf-
merksamkeit den Einzelheiten eine geringere Intensitét zugewandt
wird “.1)

Neben dem Umfang der Aufmerksamkeit und der Intensitét der
Konzentration unterscheidet Meumann noch andere formale Eigen-
schaften der Aufmerksamkeit, die ich aber bei der Behandlung der in-
dividuellen Verschiedenheitender Aufmerksamkeit nihererdrtern werde.

Nach der Art und Weise, wie der Zustand der Aufmerksamkeit
herbeigefiihrt oder unterhalten wird, und nach der Richtung der Auf-
merksamkeit gibt es verschiedene Unterscheidungen unseres Phé-
nomens. Alle diese Einteilungen haben aber nach Meumann nur
einen klassifikatorischen, einen ordnenden Wert, denn allen Auf-
merksamkeitszustinden ist es gemeinsam, dass sie Spannungszustéinde
sind. In dem Verhalten der Aufmerksamkeit selbst treten keine
inneren Unterschiede auf, ob wir aus Vorsatz aufmerksam (willkiirliche
Aufmerksamkeit) oder unsere Aufmerksamkeit passiv, durch lebhafte
oder gefiihlsbetonte Eindriicke herbeifiihren und unterhalten (un-
willkiirliche Aufmerksamkeit). Die letztere Art soll nach Meumann
auf vererbten Dispositionen zu bestimmten Tatigkeiten beruhen.
Ausserdem kann sie bestindig in die andere Art iibergehen, und um-
gekehrt. So gewinnt der Mensch ofters an einer Beschiftigung Ge-
fallen, der wir frither nur aus Vorsatz unsere Aufmerksamkeit zu-
wenden konnten.

Mit Riicksicht auf die Richtung der Aufmerksamkeit haben wir
eine intellektuelle oder innerlich gerichtete und eine sinnliche oder
san Gegenstinden der Sinneswahrnehmung zugewandte Aufmerk-
demkeit. Als Unterarten der sinnlichen bezeichnet Meumann die
sensorische und motorische Aufmerksamkeit, je nachdem
wir sie auf Sinneseindriicke oder ,,Bewegungen‘ lenken. Da sich
unsere Aufmerksamkeit auch mit Willenshandlungen und Gefiihlen
befassen kann, so hat man auch eine volitionale und emotionale
Richtung der Aufmerksamkeit anzunehmen.

1) Vorles. Bd. 1 S. 150.
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Ein jeder Akt der Aufmerksamkeit hat Begleiterscheinungen
zur Folge. Meumann teilt sie in korperliche und geistige Begleit-
vorginge ein. Unter den letzteren versteht Meumann die Spannungs-
empfindungen, ohne die keine Betédtigung der Aufmerksamkeit auf-
tritt, dann die uns noch wenig bekannten, im Innern des Korpers
entstehenden Organempfindungen und endlich die Gefiihle, wie Lust
und Unlust, die auch ganz wesentlich die Richtung unserer Aufmerk-
samkeit bestimmen. Die korperlichen Begleiterscheinungen lassen
sich nach Meumann in folgende vier Gruppen ordnen: ,,1. die reinen
oder primiren Akkomodationsvorginge in den hoheren Sinnen.
Diese treten ganz reflektorisch ein, sind daher dem Willen und damit
aller erziehlichen Beeinflussung entzogen; 2. sekundire Akko-
modationsvorgiange in der Haltung des Kopfes, Rumpfes, der
Hinde usf. Diese treten zwar ebenfalls beim entwickelten Menschen
reflexartig ein, stehen aber zugleich unter der Herrschaft des Willens
und lassen sich erziehlich beeinflussen; 3. priméare Ausdrucks-
vorgidnge, in Herz-, Puls-, Atemtatigkeiten, den Gefdssnerven und
der Spannung der Muskeln; sie sind rein reflektorisch; 4. sekundare
Ausdrucksvorginge; sie sind zum Teil — wie die meisten Aus-
drucksbwegungen — vollig zwecklos, ein zweckloses Mienen- und
Gebiardenspiel, das biologisch in der Entwicklung der Gattung einmal
seine Bedeutung gehabt, sie jetzt aber verloren hat.”!) Von den
korperlichen Folgezustéinden legt Meumann einigen Wert nur den
sekunddren Akkomodationsvorgingen bei. Diese sind Einstellungs-
und Hemmungsbewegungen. Bei dusserer Beobachtung passt sich
unter der Einwirkung der Aufmerksamkeit die korperliche Haltung
des Menschen der Art der Beobachtung an, um die giinstigste Auf-
nahme der gerade beachteten Eindriicke herbeizufiihren (Akkomo-
dation der Sinnesorgane, Fixieren des beobachteten Gegenstandes
usf.). Bei der nach innen gerichteten Aufmerksamkeit schweifen
dagegen die Blicke ins Weite, in der Regel wird kein dusserer Gegen-
stand fest fixiert, und das der intellektuellen Aufmerksamkeit eigen-
tiimliche Mienenspiel des Individuums verliuft in einer der sinn-
lichen Aufmerksamkeit entgegengesetzten Weise. Diese Akkomo-
dationsvorginge konnen nach der Ansicht Meumanns eine gewisse
erregende Riickwirkung auf den Aufmerksamkeitszustand selbst aus-
iiben, sind aber als bloss ,,dienender Apparat‘ nicht zu iiberschétzen,
denn ,keineswegs ist,” sagt Meumann — und mit Recht — , mit

1) a. a. 0. Bd. I, S. 160.
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Beherrschung dieses' motorischen Apparates auch der Eintritt des
Aufmerksamkeitszustandes selbst garantiert.l) Da sie zum Teil
nichts als Gewohnheitsbewegungen darstellen, so kénnen sie bei der
»,Binstellung® unseres ganzen Innenlebens auf den von der Aufmerk-
samkeit beachteten Bewusstseinsinhalt auch unterbleiben. Die ,,Ein-
stellung® wird von Meumann in erster Linie als ein rein sensorischer
Vorgang angesehen, der in der Fahigkeit besteht, nur fiir eine be-
stimmte geistige Leistung innerlich zugénglich zu sein und in der
Neigung, in der eingeschlagenen Richtung zu verharren.

Von allgemeiner Bedeutung fiir das personliche Leben des Men-
schen sind nach der Ansicht Meumanns die zahlreichen indivi-
duellen Unterschiede, die bei der Betatigung der Aufmerksamkeit
zutage treten. Diese Verschiedenheiten in dem Verhalten des Indi-
viduums zeigen sich besonders deutlich beim Experiment und stellen
die formalen Eigenschaften des Aufmerksamkeitszustandes vor.
Durch die Gruppierung der Versuchspersonen nach bestimmten oder
vorherrschenden Eigenschaften entstehen die typischen Unterschiede
der Aufmerksamkeit oder die sogenannten ,,Aufmerksamkeitstypen‘ .

Als Ausgangspunkt der experimentellen Untersuchungen der
Aufmerksamkeitsvorginge diente das Bestreben, ein Mass der Auf-
merksamkeit zu finden. Infolge des zusammengesetzten Charakters
des Aufmerksamkeitsvorganges kann nur von der Messung der ein-
zelnen Teilvorginge und ihrer Effekte die Rede sein, trotzdem Meu-
mann die Einheitlichkeit des geistigen Lebens betont wissen will.
Diese wird bei der Untersuchung nicht weiter beachtet.

Bei der Messung des Aufmerksamkeitsumfanges handelt
es sich einerseits darum, mit Hilfe des Tachistoskops festzustellen,
wie viele Eindriicke man simultan, d. h. ,,auf einen Blick® klar zu
erfassen vermag; andererseits untersucht man vermittelst des Metro-
noms die Zahl der sukzessiv aufeinander folgenden Elemente, die
ohne eine Unterbrechung durch Ablenkung und ohne Zihlen in ihrer
Gesamtheit klar umspannt werden kdénnen. Die Ergebnisse dieser
Arbeiten miissen, wie Meumann selbst zugibt, mit einer gewissen
Reserve aufgenommen werden: die Messung des Aufmerksamkeits-
umfanges stellt nicht die ,,reine Arbeit der Aufmerksamkeit fest,
sondern die Mitwirkung von Apperzeptions- und Gedichtnisvorgédngen
(besonders des unmittelbaren Behaltens der Eindriicke) und ermog-
licht bis jetzt keine bestimmte Trennung des Aufmerksamkeits- und

) a. a. O. Bd. I, 8. 162.
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des Bewusstseinsumfanges.l) Die Anzahl der von der Versuchs-
person angegebenen Elemente hiingt von der Art des dargebotenen
Materials ab. Der Aufmerksamkeitsumfang ist verschieden, je nach-
dem einfache Elemente, wie Linien, Punkte, oder komplizierte, wie
z. B. geometrische Figuren, exponiert werden. Im letzteren Falle
erginzen die Versuchspersonen vieles aus ihrem eigenen Wissen und
ihren Vermutungen. Ferner steigt der Umfang der Aufmerksamkeit
mit wachsender Bekanntheit der Elemente, mit giinstiger Gruppierung
derselben und bei sukzessiven Reizen mit der Anwendung des der
Versuchsperson entsprechenden Rhythmus. Es wird also aus der -
Anzahl der aufgefassten Reize auf den Aufmerksamkeitszustand ge-
schlossen. Hierbei wire zu bemerken, dass ,,Umfang der Aufmerk-
samkeit’ eine irrtiimliche Benennung fiir eine aufmerksame Auf-
fassung einer Reihe von Dingen ist, da wir nur aus der Form des
Erfassten Aufschluss iiber die Zahl der Gegenstinde gewinnen kénnen.

Beim Vergleichen des Aufmerksamkeitsumfanges bei verschie-
denen Individuen kommt man auf Grund der von Meumann ange-
gebenen Versuche zu folgenden Aufmerksamkeitstypen: 1. der
schon oben genannte distributive und konzentrative, d. h. beschrankte
Aufmerksamkeitstypus; 2. der objektive oder treue und der subjek-
tive Typus. Objektiv aufmerksam ist der Mensch, der bei seinen
Aussagen nur die Zahl der Elemente angibt, die er wirklich wahr-
genommen hat; beim subjektiven Typus tritt ein Erraten der unklar
erfassten Elemente ein. 3. Der analysierende und der synthetische
Aufmerksamkeitstypus. Der erstere neigt zur intensiven Beobachtung
im Gegensatz zum synthetischen, der eine Reihe gegebener Eindriicke
als ein sinnvolles Ganzes aufzunehmen bestrebt ist. Dabei entlehnt
die letztere Art, die Meumann noch die apperzipierende und die inter-
pretierende nennt, ihre leitenden Vorstellungen dem Sinnengedéchtnis.
Der Zahl der Elemente nach ist der Umfang der Aufmerksamkeit bei
den objektiven und den analysierenden Aufmerksamkeitstypen ein
geringerer als bei den entgegengesetzten Arten.

Als zweiter Teilvorgang der Aufmerksamkeit wird die Inten-
sitdt der Konzentration gemessen. Sie kann nach Meumann
geradezu als ein ,,Mass der intellektuellen Energie* eines Menschen
betrachtet werden. In ihr zeigt sich ,,die Stirke der Hinwendung des
ganzen intellektuellen Seelenlebens auf den gerade vorliegenden
Gegenstand der geistigen Arbeit*“.2) Meumann unterscheidet hier

1) a, a. 0. Bd. I, S. 192.
2) a, a. 0. Bd. II, S. 384.
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eine indirekte und eine direkte Methode. Auf dem oben genannten
Gesetz der Intensitdtsverteilung der Aufmerksamkeit beruht die
indirekte Methode der Storungen, durch welche die Ablenkbarkeit
und ,,Widerstandsfihigkeit* der Aufmerksamkeit gegen verschiedene
nicht zur Sache gehorende Reize festgestellt wird. Die quantitative
und qualitative Verdnderung der Leistung dient als Mass der Inten-
sitit. Mit Recht warnt hier Meumann vor Uberschitzung dieser
Methode, indem er auf unsere Fahigkeit hinweist, uns an Stérungs-
reize zu gewohnen und sie durch vermehrte Anspannung der Auf-
merksamkeit zu kompensieren. Bei direkten Messungen wird aus dem
Erfolge einer Leistung oder mehrerer 6iters konkurrierender Geistes-
tatigkeiten selbst die Intensitdt und das Gleichmass der Konzentra-
tion der Aufmerksamkeit bestimmt. Diese Untersuchungen ergaben
das Vorhandensein eines fixierenden und eines fluktuierenden Typus
bei der Aufmerksamkeit. Pendelt die Aufmerksamkeit eines Menschen
zwischen einigen Elementen, ohne sie klar und deutlich zu erfassen,
so reprasentiert er den Typus der fluktuierenden oder schweifenden
Aufmerksamkeit. Genaue experimentelle Priifung hat nach Meumann
— auch Wundt ist derselben Ansicht — den Beweis erbracht, dass
eigentlich von keinem dauernden Zustand der Aufmerksamkeit, son-
dern nur von einem ,,intermittierenden’, d. h. unterbrochenen und
wieder erneuerten Aufmerken die Rede sein kann.

Der Unterschied zwischen sinnlicher und intellektueller Aufmerk-
samkeit wird zu einer individuellen Eigenschaft des Menschen, wenn
sich bei ihm eine einseitige angeborene Neigung oder die dauernde
Gewohnung zeigt, die Aufmerksamkeit vorwiegend entweder auf
Sinneseindriicke oder auf Denkprozesse zu richten.

Als weitere individuelle Ausprigungen kommen noch folgende
Eigenschaften der Aufmerksamkeit in Betracht: die Konstanz und
Gleichmissigkeit, d. h. die Fahigkeit, einen bestimmten Grad der
Aufmerksamkeit wihrend bestimmter Zeit beizubehalten, dann die
Ausdauer oder die Fahigkeit, sich lingere Zeit aufmerksam mit
dem gléichen Gegenstande zu beschiftigen, ferner die Adaptation
der Aufmerksamkeit, die sich in einer rascheren oder langsameren
Anpassung an eine neue Tatigkeit dussert, und endlich mit Riicksicht
auf den allgemeinen Bewusstseinszusammenhang der Unterschied
zwischen statischer und dynamischer Aufmerksamkeit. Fiir jene
geniigt ein einmaliger allgemeiner Entschluss, diese bedarf wieder-
holter Antriebe. Von Wichtigkeit fiir die Praxis und den Unterricht
halt Meumann den Unterschied zwischen dem erwartenden oder vor-

Schweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1917. 13
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bereitenden und dem aktiven oder ausfiihrenden Aufmerksamkeits-
typus. Der erstere konzentriert seine Aufmerksamkeit auf die Ziel-
vorstellung und betédtigt sich hauptséichlich vor dem Beginn der
Wahrnehmung oder Handlung; der letztere aber entfaltet die Auf-
merksamkeit wihrend der Ausfithrung, deren Gang er unter Einfluss
der fixierten Vorstellung bestimmt. '

Alle diese Verschiedenheiten im Verhalten des Menschen sind als
formale Eigenschaften der Vervollkommnung fahig, deren Erfolg aber
bei den einzelnen Aufmerksamkeitseigenschaften ein ungleicher ist.
‘Wihrend der Umfang der Aufmerksamkeit nach den Versuchen von
Cattell nur mit dem Alter wichst, lernt jeder Mensch durch Ubung
auch bei grosserer Verteilung der Aufmerksamkeit doch dem einzelnen
Eindruck so viel Intensitit zuzuwenden, als zu seiner Klarheit und
Bestimmtheit notwendig ist. Ebenso sind Gleichmaissigkeit und Aus-
dauer der Konzentration betrichtlicher Entwicklung zuginglich.

Fiir die Kritik dieser Typenlehre gilt dasselbe, was ich am An-
fange des ersten Kapitels iiber das Experiment im allgemeinen gesagt
habe. Zur FErginzung dienen folgende Bemerkungen.

Wo man rein empirisch den Einblick in das geistige Leben sucht,
wird man leicht durch vorgefasste Annahmen zu triigerischen Schliis-
sen verleitet. Kann denn der Mensch iiberhaupt Aussagen iiber seinen
Aufmerksamkeitszustand machen? Was beschreibt er, wenn man
ihn den Zustand der Aufmerksamkeit erleben lisst: den Zustand
selbst oder den objektiven Tatbestand? Wie ist es moglich, etwas
erleben und dann es ins Bewusstsein erheben wollen? Die Moglich-
keit dieses Vorganges wird durch die Tatsache widerlegt, dass wir
nur imstande sind, die objektiven Erscheinungen anzugeben, die wir
im Zustande der Aufmerksamkeit erfassen. Denn selbst beim Achten
auf uns selbst fassen wir unsern Leib auf.

Meumanns Untersuchungen zur Typenlehre sind ergebnislos
infolge der mangelhaften prinzipiellen Auffassung. ,,Die Lehre vom
geistigen Leben bedarf ebenso wie die Lehre vom Geschehen in der
unbelebten Natur der Klarlegung ihrer Prinzipien, da bei jeder Ver-
wertung der Tatsachen der Erfahrung grundsitzliche Annahmen
Einfluss gewinnen.“!) Weil Tatsachen doch schon irgendwie durch
das Denken bearbeitet, also prinzipiell aufgefasst sind, so hat das
blosse Griinden auf ihnen keine giinstigen Resultate zur Folge. Auch
der Physiker steht nicht ausschliesslich auf der Erfahrung, sondern

1) G. F. Lipps, Weltanschauung und Bildungsideal. Berlin 1911. 8. ITL
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er ist von den herrschenden Ideen seiner Zeit beeinflusst. Wenn
gefordert wird, dass nur mit einer prinzipiellen Auffassung der Auf-
merksamkeit an das Experimentieren herangegangen werden soll,
so bedeutet das noch nicht, in vornherein schon wissen, wie die
Versuche ausfallen sollen. Das Experiment soll nur die eine oder die
andere von den Moglichkeiten bestitigen, die auf Grund der prin-
zipiellen Erorterungen vorliegen kénnen. Die Kenntnis der Moglich-
keiten macht erst die Ergebnisse des Experimentes verstindlich.
Bei der experimentell systematisch durchgefiihrten Padagogik
mit ihren Hilfsmitteln ist man in Gefahr, den Geist zu sehr einzu-
teilen und das lebendige Sein, das Wesen des Menschen zu wenig zu
beachten. Je mehr der Eigenart und der unbegrenzten Entwicklungs-
fahigkeit des geistigen Lebens Rechnung getragen wird, um so weniger
wird man geneigt sein, verschiedenartige Krafte und Vermdgen anzu-
nehmen, die den menschlichen Geist ausmachen. Der Mensch ist keine
Maschine, kein Wesen, das sich unter denselben Einfliissen stets in
derselben Weise dandert, das in eindeutigem Zusammenhang mit den
Folgezustdnden steht. Es lasst sich mit ihm aus dem Grunde nicht
nach Belieben experimentieren, da wir den Zusammenhang zwischen
dem wesenhaften Sein des Menschen und der dusseren Erscheinung,
die als Reiz auf den Sinnesorgan wirkt, nicht ohne weiteres herzu-
stellen vermdgen. ,,Wir haben es vielmehr als eine letzte, schlechthin
bestehende Tatsache hinzunehmen, dass ein lebendes Wesen mit den
susseren Einwirkungen zugleich den Nachwirkungen friitherer, wieder
auflebender objektiver Vorginge unterworfen ist.““!) Eine jede
Ausserungsweise des Menschen wird durch die vierfache Bedingtheit
des Reizes kompliziert. Wie die Versuchsperson auf einen Reiz rea-
giert, hingt nicht nur von dem letzteren ab, sondern auch davon, was
der Mensch iiberhaupt und unmittelbar vor dem Experiment erlebt
hat und was er gleichzeitig mit ihm erlebt. Das Prinzip der Inhirenz,
d. h. der stets in die Vergangenheit zuriickreichende Zusammenhang
des ganzen psychischen Lebens ,hat als die unauthebbare Bedingung
jedweder Wahrnehmung und des Bewusstseins iiberhaupt zu gelten,
da es notwendig und hinreichend ist, um das Auseinandertreten der
einheitlichen Prozesse in verschiedene Vorgdnge, das Hervortreten
des einen Ablaufs im anderen herbeizufiihren*.2) Wir diirfen im
Reiche des Lebens keine so scharfe Regelmissigkeit wie in der un-
belebten Welt annehmen. Das geistige Leben, ein eigenartiges Natur-

1) GF. Lipps, Mythenbildung und Erkenntnis. Leipzig u. Berlin. 1907. 8. 14.
?) Lipps, Weltanschauung und Bildungsideal, S. 192.



T T T R R T S et T T T L T e e e A T T e e T e T R N R
1 84 ::E:. O e e S e e e e e e e e P e e e e e R T N L L o, T P T T T e U L S e SN 0 SEEEREE TR

geschehen, widerstrebt den starren Naturgesetzen und bekundet sich
in den mannigfaltigen Schwankungen, denen der Mensch fortwiahrend
unterworfen ist. Aus diesem Grunde konnen wir den Ergebnissen
der experimentellen Psychologie keinen allgemein giiltigen Wert bei-
legen, besonders da sie nur aus einer beschrankten Anzahl von Ver-
suchen gewonnen werden. Wir haben es mit Wahrscheinlichkeits-
ergebnissen zu tun, die im Durchschnitt vieler Fille Giiltigkeit haben.
Dem widerspricht nicht die Tatsache, dass auch die Erfahrung selbst
auf gewisse Regelmissigkeiten im Leben des Menschen hinweist.
Diese sind zweifelsohne vorhanden, aber fraglich ist es, ob sie im
einzelnen Falle zutreffen. Es leuchtet deshalb ein, dass die Existenz
reiner Typen bestritten werden muss. Das Leben des Menschen ist
infolge der Schwankungen, denen es unterliegt, zu kompliziert, als
dass von einer starren typischen Ausprigung, von konventionellen

Formen die Rede sein kann. Immer und iiberall muss man die Zu-
sammengehdrigkeit der geistigen Funktionen betonen; nicht einzelne
Leistungen, sondern das gesamte geistige Leben mit seiner vielge-
staltigen Entwicklungsmoglichkeit muss den experimentellen Ver-
suchen zugrunde gelegt werden, damit ein tieferer Einblick in das
eigenartige Wesen der menschlichen Natur gewonnen werden kann.

Soweit die Aufmerksamkeit beim erwachsenen Menschen.

Bevor wir zur Betrachtung derselben beim Kinde iibergehen, ist
es zweckmissig, Meumanns Auffassung von der kindlichen Natur
kennen zu lernen.

Die Entwicklung des Individuums ist in dominierender Weise
durch seine angeborenen Anlagen bedingt, unter denen Meumann die
blosse Moglichkeit zur Entfaltung gewisser Eigenschaften und Fahig-
keiten versteht. Die dusseren Reize, die die Kenntnis der Aussenwelt
vermitteln, werden durch diese Dispositionen ganz individuell um-
gearbeitet, so dass die Entwicklung ,keine einfache Anpassung an
die Reize und die dusseren Lebensumstinde‘* ist, sondern vielmehr
,,den Charakter einer individuellen Umgestaltung und aktiven Trans-
formation der Eindriicke trigt. — Die gesamte Auffassung und innere
" Verarbeitung der Reize durchlduft beim Kinde drei Stufen. Auf der
ersten, die phantastische genannt, herrscht die Synthese; das Kind
bildet sich ein der Wirklichkeit wenig entsprechendes Gesamtbild von
den Objekten und ihren Beziehungen, ohne auf die Einzelheiten einzu-
gehen. Dieser Periode folgt die Stufe der Analyse, auf welcher die
Teile, Eigenschaften und Beziehungen der Dinge einer eindringenden
analytischen Beobachtung unterzogen werden. Das Kind haftet am
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Einzelnen; die Zusammenfassung zum Gesamtbilde tritt hinter die
Wahrnehmung der Einzelheiten zuriick. In der dritten Periode end-
lich zeigt der jugendliche Mensch wieder Neigung zur Synthese, welche
sich durch logische und sachliche Korrektheit der Wahrnehmung aus-
zeichnet. Meumann missbilligt die Auffassung; im Kinde einen Er-
wachsenen im Kleinen zu sehen. ,,Weder ist der jugendliche Orga-
nismus,” sagt er, ,,nur ein verkleinerter Korper des erwachsenen
Menschen, noch ist das geistige Leben des Kindes bloss durch geringere
Leistungen ausgezeichnet. Vielmehr bietet der jugendliche Korper
auch in anatomischer und physischer Hinsicht grosse qualitative Ver-
schiedenheiten von dem des erwachsenen Menschen dar.”1) Das
Kind, ein Mischprodukt aus Erziehungs- und Entwicklungsfaktoren,
ist ein sich entwickelndes Wesen, das sich in jeder Hinsicht vom Er-
wachsenen unterscheidet. Die Entwicklung kann in vier Richtungen
verlaufen: 1. das Kind kénnte gewisse Fahigkeiten, die der Erwachsene
besitzt, noch nicht haben; 2. konnte die Verteilung der geistigen Fihig-
keiten und damit der Gesamtcharakter des geistigen Lebens beim
Kinde ein anderer sein als beim Erwachsenen; 3. konnte die qualita-
tive Beschaffenheit der Bewusstseinsinhalte, besonders der elemen-
taren, beim Erwachsenen hoher sein, und eine vierte Moglichkeit liegt
darin, dass das Kind sich durch geringe Leistungsfahigkeit auszeichnet,
die sich aber qualitativ ihrer Beschaffenheit nach weniger vom Er-
wachsenen unterscheidet. Von diesen vier Entwicklungsfihigkeiten
schliesst Meumann den ersten Punkt aus, denn bei ndherer Unter-
suchung des siebenjahrigen Kindes hat sich gezeigt, dass es alle Fahig-
keiten eines Erwachsenen aufweist, von denen manche allerdings viel
schwicher und unvollkommener als beim Erwachsenen ausgebildet
sind, dagegen bleibt immer die Leistungsfahigkeit des Kindes intensiv
und quantitativ hinter der des Erwachsenen zuriick.

Die Ursache dieser Erscheinung sieht Meumann in der physio-
logischen Grundeigenschaft des kindlichen Organismus, nidmlich der
,,grosseren Labilitat der organischen Prozesse, die bei aller psychischen
Betatigung direkt und indirekt in Mitleidenschaft gezogen werden‘*.?)
Die Eigenschaft des Herzens, die Schwiiche der Muskulatur, die geringere
Widerstandsfiahigkeit seines Nervensystems bewirken die grosse Ver-
schiedenheit des Jugendlichen vom Erwachsenen auf allen Gebieten
des geistigen Lebens, somit auch bei der Betatigung der Aufmerksamkeit.

1) Vorlesungen, Bd. I, S. 65.
?) a. a. 0. Bd. I, 8. 204.
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Entsprechend der Beschaffenheit des kindlichen Wesens zeichnet
sich seine Aufmerksamkeit in der Zeit des Schuleintrittes durch grosse
Beweglichkeit aus. Sie ist labil, abschweifend und verteilt, besonders
bei der Auffassung nacheinanderfolgender Eindriicke. Es fillt dem
Kinde schwer, nach den Versuchen von Freemann, kurz dauernde
Eindriicke schnell und sicher zu fixieren, wie auch andererseits seine
Aufmerksamkeit willkiirlich zu verteilen. Ferner neigt es aus Schwéche
zur grosseren Beschrinkung in dem, was es gleichzeitig aufmerksam
erfassen muss. Aus dem letzteren resultiert die scheinbare Befahigung
des Kindes zur Entwicklung einer intensiven Aufmerksamkeit. Im
Zusammenhang damit steht auch die grosse Ablenkbarkeit der kind-
lichen Aufmerksamkeit, die um so grosser ist, je jiinger das Kind und
je mehr man es zur Entfaltung einer willkiirlichen Aufmerksamkeit
zwingt. Das Kind arbeitet vorzugsweise mehr triebartig und unwill-
kiirlich als aus Vorsatz. Die Aufmerksamkeit entwickelt nach Meu-
mann ,,ihre besten Kréfte, wenn sie von den natiirlichen Neigungen
und Gefiihlen des Kindes geleitet werden, und sie ist weniger leistungs-
fihig, wenn sie unter der Herrschaft des Willens und des Vorsatzes
steht“.1) Da das Kind in dieser Zeit nicht imstande ist, sich mit
seinem Innenleben zu beschiftigen, da es, wie Meumann richtig be-
hauptet, ,,mit seiner Aufmerksamkeit in der Aussenwelt lebt*,2) so
ist seine Aufmerksamkeit eine ,re'n sinnliche”. Die Welt der Um-
gebung, die anschaulichen Objekte der Sinneswahrnehmung sind es,
die sein Interesse erregen und die es veranlassen, seine Aufmerksam-
keit zu entfalten. Von der grisseren Langsamkeit der Abwicklung
der geistigen Prozesse hingt selbstverstindlich die geringere An-
passungsfihigkeit der kindlichen Aufmerksamkeit ab, wahrend die
allgemeine Schwiche der kindlichen Psyche den typisch dynamischen
Charakter der Aufmerksamkeit bedingt. Endlich wére noch auf die
Rolle der korperlichen Begleiterscheinungen des Aufmerksamkeits-
zustandes beim Kinde hinzuweisen. Nach Meumann neigen alle
Kinder etwa bis zum 12.—13. Jahr viel zu sehr zur Entfaltung des
motorischen Ausdrucks der Aufmerksamkeit. Dieser kann ,,gar kein
Gradmesser des Effektes der Aufmerksamkeit” sein, denn sonst
miisste der Erwachsene Ausdrucksbewegungen im vermehrten Masse
zeigen. Die Kinder unterscheiden sich nicht nur von den Erwachsenen,
sondern es bestehen auch individuelle Differenzen unter den Jugend-

) a. a 0. Bd. I, S. 107.
%) a a. 0. Bd. I, S. 386.
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lichen selbst. So bedingt bessere Begabung nach Meumann einen
_grosseren Aufmerksamkeitsumfang, wie auch eine grossere Fahigkeit
zur Entfaltung der unwillkiirlichen Aufmerksamkeit. Der unbegabte
Schiiler dagegen zeichnet sich durch Mangel an Gleichmass und .
Intensitit der Konzentration aus. Diese Verschiedenheiten der Auf-
merksamkeit unter den Kindern treten nur mit zunehmendem Alter
hervor, das allmihlich den Unterschied zwischen Kind und Erwach-
senem ganz verwischt.

Die aus den Untersuchungen sich ergebenden praktischen Folge-
rungen stellt Meumann nur als Vorschlige und Desiderate hin, iiber
welche die Erfolge des Lehrers zu entscheiden haben. Meumann ver-
langt die Kenntnis des kindlichen Wesens. Die erste Arbeit in der
Schule soll unmittelbar ankniipfen, fortfithren, nicht aber brechen
mit dem, was dem Kinde natiirlich ist. In dieser Hinsicht verschuldet
die gegenwirtige ,,Lernschule® viel, indem sie die kindliche Auf-
merksamkeit konstant und gleichmissig anspannt, sie mit schema-
tischen abstrakten Gebilden beschiftigt, denen das Interesse des
Kindes nicht entgegenkommt. Trotzdem wertet Meumann die will-
kiirliche Aufmerksamkeit hoher als die unwillkiirliche, im Gegensatz
zu Herbart. Da sie fiir das spétere Leben des Menschen von grosser
Bedeutung ist, so empfiehlt er, sie schon friih beim Kinde durch Ubung
und eine gewisse GewOhnung an dussere Storungen zu entwickeln.
Man hat nach Meumann bei Untersuchungen iiber die h&uslichen
Umsténde, unter denen die Kinder der &rmeren Bevilkerungsschichten
arbeiten, beobachtet, dass manche Kinder unter grosstem Larm mit
grosser Konzentration ihre Aufgaben machen. Was in solchen Fillen
die Verhiltnisse von dem Kinde erzwingen, das soll Ubung und Ge-
wohnung in der Schule bewirken. Meumann warnt jedoch hier vor
zu grosser Mehranstrengung des kindlichen Geistes, die zu vorschneller
Ermiidung fithren kann. — Piadagogisch wichtig wére ferner die Er-
ziehung des beobachtenden oder analytischen Typus zu einer sinn-
vollen Bearbeitung und des synthetischen mehr zu einer exakten und
objektiven Beobachtung des Einzelnen.

Weitere padagogische Konsequenzen betreffend die Aufmerksam-
keit zieht Meumann nicht. Das ist auch nicht notwendig, denn sie
ergeben sich ohne Schwierigkeit aus der Charakteristik der kindlichen
Aufmerksamkeit. Da das Kind seiner Natur nach mehr distributiv
und fluktuierend veranlagt ist, so darf es der Lehrer offenbar am
Anfange nicht zu lange an einem Gegenstande festhalten; er muss es
von einem zum andern fiihren, zugleich durch allgemeine Steigerung
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die intensive und fixierende Aufmerksamkeit zu bilden suchen. Die
leichte Ablenkbarkeit darf man dem Kinde nicht zum Verbrechen
machen, ebensowenig die Neigung zur Beschiftigung mit sinnlichen
Gegenstinden. Der Lehrer muss den Anschauungsunterricht pflegen,
und zwar so, dass die Abstraktionskraft des Kindes gesteigert werde.
Der dynamische Charakter der Aufmerksamkeit bedingt endlich die
Forderung, dem Kinde fortwdhrend neue Antriebe zu verschaffen.

Mit Recht hofft Meumann, durch experimentelle Feststellungen
das Verstindnis des Padagogen fiir die kindliche Entwicklung zu ver-
tiefen, doch ist es zweifelhaft, ob durch sie dem Schablonenwesen der
Todesstoss versetzt wiirde. Wird ein Lehrer, der von Natur keine
Einsicht in die Art des Kindes hat, durch die Kenntnis der ver-
schiedenen Typen an Lehrtalent gewinnen? Wird er bei aller Kenntnis
der experimentellen Versuche imstande sein, der Vielgestaltigkeit des
menschlichen Geistes gerecht zu werden? Ich glaube, dass nur der-
jenige Mensch der Schablone entgeht, der sich durch Talent und
selbstindige Forschung auszeichnet und nicht das Denken durch
experimentelle Versuche zu ersetzen sucht. Nur dieser wird imstande
sein, in den mannigfaltigen, durch das Experiment gewonnenen,
statistischen Aufzeichnungen die Momente herauszufinden, die seiner
padagogischen Tétigkeit forderlich sein konnten.

II. DIE AUFMERKSAMKEIT BEI HERBART.

Geht Meumann, wie wir gesehen haben, von keinen bestimmten
prinzipiellen Erorterungen aus, so haben wir es bei Herbart mit einem
Denker zu tun, dessen Grundanschauungen durch grosse Prignanz
und Klarheit charakterisiert sind. Herbart legt der Aufmerksamkeit
grossen Wert bei. Was auch der Mensch durch Talent und Fleiss
erreicht, sagt Herbart, das vermag er nur durch seine Aufmerksam-

keit; wo immer Scharfsinn und Interesse fehlen, da kénnen wir nach

ihm mit Recht vermuten, dass die Aufmerksamkeit gefehlt hat.
Seine Erklirung der Aufmerksamkeit ist nur verstindlich, wenn
man die Eigentiimlichkeiten seiner Psychologie kennt. Herbart, der
auf dem Wendepunkte zwischen der alten metaphysischen Schule
und der neuen psycho-physischen Richtung steht, verwirft einerseits
die bis dahin herrschende Vermdgenspsychologie, nach der sich das
Seelenleben aus mehreren selbstdndigen und urspriinglichen Ver-
mogen der Seele aufbauen soll, andererseits aber macht er noch die
Seele zum Ausgangspunkte seiner psychologischen Betrachtungen



und bestimmt von da aus den Charakter der einzelnen seelischen Vor-
giange. Ihre psychologischen Gesetze und mathematischen Formeln
gewinnt er nicht auf empirischem Wege.

Den Begriff der Seele griindet Herbart auf den Begriff der
Realien, unter denen er die Seinsdinge versteht, auf welche die Dinge
unserer Vorstellungswelt hindeuten. Die Seele ist daher ein einfaches
Wesen, weder irgendwo noch irgendwann, nicht bloss ohne Teile,
sondern auch ohne irgendeine Vielheit in ihrer Qualitdt. Sie hat gar
keine Anlagen und Vermogen, weder etwas zu empfangen noch zu
produzieren, und ihr einfaches Was ist und bleibt auf immer unbe-
kannt.!) Dies Seelenreale ist durchaus kongruent allen anderen
. Realien und unterscheidet sich in keiner Hinsicht von ihnen.

Herbarts einfache, unverianderliche Seele hat daher, fiir sich
betrachtet, weder Vorstellungen, noch Gefiihle, noch Begierden; sie
weiss nichts von sich selbst und nichts von anderen Dingen. Es liegen
auch in ihr keine Formen des Anschauens und Denkens, keine Gesetze
des Wollens und Handelns, auch keinerlei wie immer entfernte Vor-
bereitungen zu dem allem.2)

Wie entsteht nun das seelische Geschehen?

Herbart fasst alles Geschehen als eine Selbsterhaltung, als einen
Widerstand gegen eine Stérung auf, die nur aus den Verhiltnissen
zwischen einfachen Wesen erklirt werden kann. Das Reale, fiir sich
betrachtet, tut nichts und leidet nichts; aber im Zusammenbestehen
der Realien entwickeln sich die Betidtigungen als Selbsterhaltungen
gegeniiber Einwirkungen. Die Analogie mit den gegenseitigen Ein-
wirkungen der unbelebten Dinge aufeinander ist unverkennbar. Die
Seele kann daher zwar von sich aus nichts tun und nichts leiden, sie
hat aber die Fahigkeit, auf eine Einwirkung, die infolge des Zusammen-
bestehens mit einem anderen Realen entsteht, mit einer Gegenwirkung
zu antworten, wodurch sie sich zu erhalten sucht. Diese ,,Selbst-
erhaltung der Seele gegen eine ihr fremdartige Storung‘ 2) nennt
Herbart die einfache Empfindung, die er als das primére psychi-
sche Geschehen im Gegensatz zu den sekundéren, den Vorstellun-
gen, bezeichnet. Da er die Empfindungen durch die Erfahrung nicht
gegeben findet, so spricht er von ihnen nur gelegentlich; um so um-
fassender operiert er mit den Vorstellungen, die nach ihm das gesamte

1) Joh. Fr. Herbarts sémtl. Werke. Herausg. v. G. Hartenstein. Leipzig 1851.
Bd. V. Lehrbuch zur Psychologie § 150.

%) a. a. O. § 152.

%) a. a. 0. S. 110.
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geistige Leben zustande bringen und es durch ihr Wechselspiel be-
herrschen. Sie bilden fiir die Seele selbst bloss ein inneres Tun; sie
erwachsen allmahlich aus momentanen Auffassungen, aus gleich-
artigen, wiederholten und zum Teil verschmolzenen Wahrnehmungen.
,,oie enthalten nichts von aussen Aufgenommenes; jedoch werden
sie nicht von selbst, sondern unter dussern Bedingungen, und ebenso
von diesen, als von der Natur der Seele selbst, ihrer Qualitit nach
bestimmt.“!) Hier, bei der Bildung der Vorstellungen, ist die Seele
titig; im spiteren Verlauf der geistigen Entwicklung aber bildet sie
nur den Schauplatz fiir das Auftreten von Vorstellungen und deren
Gefolge. Sie gewinnt dadurch einen Inhalt, dem Selbstindigkeit zu-
kommt, der die Fihigkeit hat, das Neue zu apperzipieren und zu
assimilieren, wobei aber sie selbst nicht wahrgenommen wird, wohl
aber das Vorstellen, das geistige Geschehen: Die Seele also existiert
nur insofern, als eine Vorstellung da ist, d. h. als sie mit einem ihr
entgegengesetzten Realen in Zusammenhang kommt. Aber auch eine
Vorstellung an und fiir sich kann nichts bewirken; nur erst durch ihr
Zusammen mit andern lisst sie Herbart zu Kriften werden, indem
sie einander widerstehen. Was ihr Wesen anbetrifft, so dussert es
sich allein im ,,Erzeugen und Festhalten‘ ihres vorgestellten Bildes.
Da die Vorstellungen nicht freie Produkte einer freien Seele, sondern
Wirkungen einer Storung sind, welche die dussere Welt auf das Seelen-
reale ausiibt, so sind sie durch dieselben Gesetze gebunden, welchen
auch die mechanische, leblose Natur unterworfen ist.

In diesem Zusammen der Vorstellungen haben wir die ersten
Anfinge wirklichen seelischen Lebens, die in ihrer weiteren Entwick-
lung die ganze Mannigfaltigkeit aller psychischen Erscheinungen
hervorbringen. Die Seele ist nicht der Urgrund, das schopferische
Prinzip aller geistigen Tatigkeit, aus dem die Vorstellungen, das Ge-
fiihl und Wollen hervorgehen, sondern das Vorstellen allein ist
als die Grundfunktion und Fiihlen und Wollen als Produkte der-
selben anzusehen.

Nach Herbart kann ein Gefiihl erst entstehen, wenn wenigstens
zwei Vorstellungen vorhanden sind, nicht zwel beliebige, sondern
.,das Fiihlen wie Begehren haben allemal in gewissen bestimmten
Vorstellungen ihren Platz‘“.2) Sie sind aber, nach Herbart, ,,nichts
neben und ausser den Vorstellungen; am wenigsten gibt es dafiir be-

1) a. a. O. Bd, V, S. 289.
?) a. a. 0. Bd. V, S. 38.
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sondere Vermogen, sondern sie sind verdnderliche Zustinde der-
jenigen Vorstellungen, in denen sie ihren Sitz haben®.!) Halten sich
an einer im Bewusstsein stehenden Vorstellung eine hemmende und
eine emportreibende Kraft das Gleichgewicht, so nennt Herbart die
Spannungen, die die Vorstellungen bei ihrer Wechselwirkung im
Bewusstsein erfahren, das Gefiihl; tritt dagegen eine Vorstellung
auf, die gegen Hindernisse zu kimpfen hat und dabei alle anderen
nach sich bestimmt, indem sie die einen weckt und die andern zuriick-
treibt, so wird dieser Zustand zu dem des Begehrens. Auf solche
Weise gehoren Vorstellungen, Gefiihle und Wollungen oder Willens-
akte untrennbar zusammen.

Auch die neuere Psychologie ist derselben Meinung, doch der
Unterschied zwischen ihr und Herbart ist gross. Wahrend der letztere
Gefiihl und Wille als blosse Modifikationen der Vorstellungen ansieht,
betrachtet die erstere Empfindungen und Gefiihle in dem Sinne als
untrennbar verkniipft, als ,,unser Fiihlen und Empfinden nichts
anderes als das subjektive Erfassen der eigenen objektiven Existenz
und des in den Einwirkungen auf die Sinnesorgane unseres Leibes
sich bekundenden Naturgeschehens ist*“.2) Da Empfindungen und
Gefiible sich in Unterscheidungen und Verkniipfungen kundgeben,
so unterscheiden wir Dinge nur, indem wir sie verkniipfen; verkniipfen
aber kann man nur das, was unterschieden wird. ,,Es scheint vielmehr
tiberhaupt kein Zustand des Bewusstseins moglich zu sein, der nicht,
selbst in seiner primitivsten Form, ebensowohl ein Zustand des
Empfindens und Denkens wie auch des Fiihlens und Wollens wére,
so dass man zwar unentwickelte und entwickelte, arme und reiche
Zustinde des Bewusstseins unterscheiden kann, aber dem Bewusst-
sein in jedem Falle die ihm wesentlichen, bloss unterscheidbaren,
jedoch tatsdchlich nicht trennbaren Momente des Denkens und Emp-
findens, Fiihlens und Wollensin unlésbarer Einheit zuerkennen muss.“3)

Bei Herbart 16st sich alles Geschehen in Verhiltnisse der Vor-
stellungen zueinander auf, und wir konnen mit Wundt sagen: ,,Was
wir sonst selbst zu tun und zu leiden glauben, das tun und leiden bei
Herbart die Vorstellungen.” 4) Die absolute Unverdnderlichkeit des
Seelenrealen schliesst ebenso wie bei anderen Realen jede Entwicklung
desselben aus. Bei dieser Auffassung ist keine von sich heraus sich

1) a. a. O. Bd. I, 8. 301.

2) Lipps, Mythenbildung und Erkenntms, S. 267.

%) Lipps, Weltanschauung und Bildungsideal, 8. 39.
4) Wundt, Physiol. Psychologie, Bd. II, S. 392.
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gestaltende Entwicklung moglich, und der Zogling ist und wird nur
das, was der Erzieher aus ihm macht. Herbart spricht dem Menschen
jede feste Anlage und jedes Vermogen, wie sie den Pflanzen und
Tieren eigen ist, ab. Es ist urspriinglich in der menschlichen Seele
keineswegs eine organische Konstitution, so wenig als iiberhaupt
irgendein Vieles in ihr darf angenommen werden. Das geistige Leben
beginnt zwar sofort nach der Geburt des Kindes, aber nur mit dem
Erwerb von Vorstellungen ist es mit Bewusstsein verbunden. Der
einzige Nahrungsstoff, welchen der Erzieher dem Zogling zufiihren
muss und kann, sind Vorstellungen, woraus sich der Begriff der
Bildsamkeit des Kindes erklart, auf welchem nach Herbart die
Moglichkeit der Erziehung beruhen soll. Von diesen Voraussetzungen
aus ist es konsequent, wenn Herbart den Vergleich eines Erziehers
mit dem Géartner verwirft und den Padagogen einem Baumeister
gleichstellt, der die Bausteine zusammenfiigt, wie er will, und den
Bau ebenso begriindet wie auch vollendet. Ein weites und freies
Wirkungsfeld liegt vor dem Padagogen, der den Keim schon in friiher
Jugend durch Erziehung zu bilden vermag und in der Lage ist, mit
der Zeit durch dussere Einwirkungen das anscheinend Organische
hervorzubringen. |

Der Schwerpunkt in Herbarts Theorie der Aufmerksamkeit liegt
in der Vorstellungsbewegung, indem den Vorstellungen die
Tendenz zum Steigen zugeschrieben wird. Herbart unterscheidet
zwischen gehobenen und freisteigenden Vorstellungen. Die ersteren
zeigen sich beim Aufsagen des Gelernten, die anderen in den Phanta-
sien und Spielen. Die letzte Art der Vorstellungen spielt eine grosse
Rolle bei der Aufmerksamkeit.

Aufmerksamkeit ist nach Herbart ein zusammengesetzter
Vorgang und bedeutet ganz allgemein die Fahigkeit, einen Zuwachs
des Vorstellens zu erzeugen. Es handelt sich hier nicht um einen
Zuwachs zu dem ganzen Quantum der Vorstellungen oder des Vor-
stellens, sondern um einen Zuwachs des gerade stattfindenden Vor-
stellens oder um einen Zuwachs derjenigen Qualitdt, auf welche das
Merken gerichtet ist.

Es sei hier nebenbei bemerkt, dass sich bei Herbart eine grosse,
obgleich nicht allzu schwerwiegende Unbestimmtheit in der An-
wendung der Ausdriicke findet. So gebraucht er an anderer Stelle
statt Fahigkeit, welcher Ausdruck am besten fiir eine mit der Ver-
mogenspsychologie verwandten Auffassungsweise passt, die Be-
zeichnung ,,Aufgelegtheit‘, wihrend von seinen Schiilern von ,,gei-
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stiger Bereitschaft und Disposition gesprochen wird. Ausserdem
gelten ihm Aufmerken und Aufmerksamkeit als gleichwertige Aus-
driicke trotz des Sprachgebrauchs, der zwischen beiden einen Unter-
schied macht. Dagegen unterscheidet Herbart vom Aufmerken ein
> Merken* im doppelten Sinne. Einmal bedeutet ,,Merken® soviel
als ,,etwas spiiren‘‘, was verborgen ist; es geschieht durch die von
innen entgegenkommenden Vorstellungen; zweitens wird ,,Merken*
im Sinne ,,von sich einprigen‘ wie beim Memorieren gebraucht.l)
Im allgemeinen aber macht sich bei Herbart der Sprachgebrauch
geltend, welcher , Merken, ,,Aufmerken’ und ,,Bemerken‘ als im
wesentlichen gleichdeutige Begriffe bezeichnet.

Unter der obengenannten Fahigkeit darf man nach Herbart nur
eine besondere Beziehung zwischen den Vorstellungen, den Elementen
des Seelenlebens, verstehen. Sie bedeutet nicht etwa eine gewisse
Anlage, Spontaneitdt der Seele, welche, wie bekannt, keine Wir-
kungen auszuiiben imstande ist. Was Herbart darunter verstanden
hat, ergibt sich aus Folgendem: Der Schiiler sei aufmerksam, wenn
die freisteigenden Vorstellungen dem Unterricht entgegenkéimen, um
sich des dargebotenen Neuen zu bemichtigen. Diese Definition der
Aufmerksamkeit fithrt uns zu Unterscheidungen, die Herbart im
Begriff der Aufmerksamkeit macht.

Unsere Aufmerksamkeit ist entweder unwillkiirlich oder will-
kiirlich. Die letztere Art hat Herbart nur kurz behandelt, da sie fiir
ihn von geringem praktischen Werte ist. In der lateinischen Ab-
handlung ,,De attentionis ...* gesteht Herbart zu, dass der Wille
fiir die Aufmerksamkeit zwar viel vermoge, doch eine nihere Aus-
einandersetzung, wie er sich das Eingreifen des Willens in den Verlauf
der Vorstellungen denkt, gibt er nicht. Die Schwierigkeit, den Ein-
fluss des Willens auf den Vorstellungsverlauf zu erkldren, ist eine
notwendige Folgerung des Versuchs, den Willen auf das Streben der
Vorstellungen zuriickzufithren. In die gleiche Lage geraten die Ver-
treter der Assoziationspsychologie, die keinen Willen als besonderes
Elementarphinomen annehmen. Auch fiir sie sind die seelischen
Erscheinungen von den Verhiltnissen der Vorstellungen abhéngig;
neben ihnen erkennen sie aber das Gefiihl als urspriingliche Tatsache
und als Ursache der Aufmerksamkeit an. Herbart erwidhnt das Gefiihl
nicht, nur nimmt er den Grad des Gegensaizes der Vorstellungen,
der von einem QGefiihl begleitet sein kann, als der Aufmerksamkeit

1) Herbarts p#dagogische Schriften. Herausg. v. Salwiirck. Bd. II, 8. 321.
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hinderlich an. In derselben Abhandlung nennt Herbart die Faktoren
der Aufmerksamkeit, auf welche das Wollen einen Einfluss hat. Die
urspriingliche Empfianglichkeit ist der Einwirkung des Willens unzu-
ganglich. Aber das Neue, die Wahrnehmung vermag der Mensch oft
willkiirlich zu &ndern. Er kann das Neue, das sich darbietet, zuriick-
weisen oder annehmen und so auf den Gegensatz zwischen den alten
Vorstellungen und dem neu Dargebotenen einwirken. Andererseits
aber ist Herbart der Ansicht, dass im Willen selbst, der befiehlt, dass
etwas abgelegt und weggeschafft wird, eine Aufmerksamkeit auf jene
Dinge vorhanden sei. Nur der kleinste Teil der Aufmerksamkeit stehe
unter unserer Herrschaft, der Wille aber sei ginzlich von der Auf-
merksamkeit abhéingig.

So ist es begreiflich, dass Herbart die willkiirliche Aufmerk-
samkeit mit wenigen Worten behandelt und das Hauptgewicht
seiner Untersuchungen auf die unwillkiirliche Aufmerksamkeit
verlegt. Diese Aufmerksamkeit, die am besten seiner allgemeinen
Definition geniigt, zerfallt in zwei Unterarten, in die primitive und
die apperzipierende. Herbart stellt die erstere in Abhingigkeit
von zwel negativen und zwel positiven Bedingungen. Die negativen
dussern sich im Hemmungsgrad, d. h. im Grade des Gegensatzes der
neuen Vorstellungen zu den alten und in der Abweichung vom Gleich-
gewichte fritherer Vorstellungen. Unter dieser Abweichung versteht
Herbart nicht die Abweichung der neuen Vorstellungen vom Gleich-
- gewichte der alten, sondern es ist die Abweichung friitherer Vorstel-
lungen von ihrem eigenen Gleichgewichte gemeint. Die positiven
Ursachen, von der Reproduktion unabhingig, beziehen sich — ob-
gleich Herbart der sinnlichen Aufmerksamkeit wenig Bedeutung
schenkt — auf die Intensitit der Empfindungen, nimlich auf die
Stirke des Eindrucks und die Empfinglichkeit. Letztere wird von
Herbart in der lateinischen Abhandlung facultas genannt, worunter
er die Bedingung der Selbsterhaltungen des einfachen Wesens ver-
steht. Die Empfinglichkeit fiir eine Vorstellung, veranlasst durch
sinnliche Wahrnehmung, kann zwar schnell abnehmen, aber nie
ganz erloschen.

Um zu der von den primiren Ursachen bestimmten Aufmerk-
samkeit zu gelangen, hat man Folgendes — nach Herbart auf analy-
tischem Wege — abzusondern und beiseite zu lassen: ,,den Entschluss,
aufzumerken, welcher der Auffassung vorangeht, und das innerliche
Wiederholen des Gemerkten (das Memorieren), wodurch die schon
geschehene Auffassung eingeprigt wird. Dann muss noch abge-
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schieden werden das Merken aus Begierde (zum Teil blosser Neugierde)
und der Zustand gereizter Empfindlichkeit, mit dem &fter eine falsche
Aufmerksamkeit des Erschleichens und Missverstehens als die wahre
Sammlung des Gegebenen verbunden zu sein pflegt.”') Nach der
Ausschaltung dieser vier Faktoren bleibt noch die bloss apperzipierende
Aufmerksamkeit iibrig. Wird auch die Apperzeption hinweggedacht,
dann kommt die von primdren Ursachen abhingende Aufmgerksam-
keit zum Vorschein. Die apperzipierende Aufmerksamkeit setzt also
die primére als vorangegangen voraus. Diese muss jener das apper-
zipierende Subjekt liefern, und erst wenn ein solches da ist, kann sie
eintreten. Die Apperzeption selbst ist ein psychischer Vorgang,
durch welchen wir einen Bewusstseinsinhalt mittelst verwandter Vor-
stellungen in den Zusammenhang unseres geistigen Lebens aufnehmen.
Sie beruht wie jede psychische Titigkeit bei Herbart auf den Be-
ziehungen von Vorstellungen und bewirkt, dass die neu ins Bewusst-
sein eintretenden Vorstellungen von den #ltern, den freisteigenden,
in sich mehr befestigten Vorstellungsmassen durch Verschmelzung
und Hemmung verindert werden. ,,Gemerkt wird vermdge der
Apperzeption auf dasjenige Gegebene, welches, sich selbst iiberlassen,
wiirde vergessen werden.“?) Die zu apperzipierende Vorstellung muss
stark genug sein, um die verwandten dltern Vorstellungen zu reprodu-
zieren. Auch miissen im Bewusstsein solche Vorstellungen vorhanden
sein, welche mit dem Neuen etwas Gemeinsames haben. Das vollig
Fremde lisst uns kalt, das absolut Neue wird nicht verstanden. Es
wendet sich nur dem unsere Aufmerksamkeit zu, was durch Form
und Inhalt an Bekanntes erinnert. ,,Findet namlich, sagt Herbart,
,,das Neue nicht Altes oder dessen zu wenig vor, mit dem es sich ver-
binden konnte, so ist es fiir sich allein meistens zu schwach, um nicht
von anderen erstickt zu werden, die sich schon gesammelt und ver-
bunden haben.“ Doch darf andererseits nicht zu viel des Alten hervor-
treten, denn sonst wird die Empfanglichkeit fiir das Neue geschwécht,
welche durch zwei Umsténde begiinstigt wird, und zwar, erstens
durch den Kontrast mit dem Alten, wobei die Reproduktion stark
genug zur Ankniipfung ist, ohne durch ein Ubermass der Empfiing-
lichkeit zu schaden, und zweitens, wenn durch das Neue eine Ent-
wicklung &lterer Vorstellungen beférdert wird, wonach sie ohnehin
schon strebten. Dadurch werden neue Verbindungen gestiftet. Auf

1) Bd. VII, S. 201 (Hartenstein).
2) Herbarts kleinere péddag. Schriften, Reden und Abhandlungen. Herausg. v.
Karl Richter. Leipzig 1878. 8. 236. 4
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diesen beruht die Tatsache, dass sich die Aufmerksamkeit allmahlich
ausbildet. Je reicher, intensiver und mannigfaltiger der Inhalt des
Bewusstseins wird, der sich im Laufe der Entwicklung bildet, desto
stdrker und vielseitiger wird die Aufmerksamkeit. Hier muss man
Herbart beistimmen, dass der Mensch seine mehr oder minder fertigen
Anschauungen vom Leben und den Lebensverhidltnissen an seine
weiteren Erkenntnisakte heranbringe und die neueren Vorstellungen
nach dem Massstabe der alten messe. Andererseits aber ist es unver-
standlich, wie die eine Vorstellung sich der anderen bemichtigen soll,
wie iiberhaupt die freisteigenden Vorstellungen aus eigenem Antriebe
emportauchen und nach dem Ergreifen einer neuen wieder zuriickzu-
sinken vermogen. Herbart hat den Begriff ,,Apperzeption® resp.
apperzipierende Aufmerksamkeit wohl unter der Voraussetzung ein-
gefiihrt, dass das Neue etwas dem Altern Gleiches oder Ahnliches
besitze. Dieses Gleiche ist nun die Ursache dessen, dass eine ,,neue‘
die ihr ,,verwandten Vorstellungsmassen ,,wecken’ kann und dass
eine neue Vorstellung viel schneller und besser angeeignet wird als
eine weniger ,,bekannte®.

Die Elemente des Seelenlebens sind es also, die das Phinomen
der Aufmerksamkeit hervorbringen. So bleibt sich Herbart, der
scharfsinnige Denker, treu, wenn er aus der Grundauffassung vom
Wesen des Menschen die einzelnen Erscheinungen des seelischen
Lebens ableitet.

Doch wie bringt es Herbart fertig, die Aufmerksamkeit in Ein-
klang mit der Lehre von den Vorstellungen zu bringen? Durchgehen
wir die Art und Weise, wie Herbart das Problem auffasst. Herbart
nimmt zum Ausgangspunkte seiner Betrachtungen die Vorstellungen,
,,die Selbsterhaltungen der Seele’‘. Bleiben diese Vorstellungen sich
selbst iiberlassen, so muss ein Zustand des Gleichgewichtes, der Ruhe
entstehen, in dem nichts geschieht. Dann ist auch keine Aufmerk-
samkeit vorhanden, die ihrem Wesen nach Tatigkeit ist.

Es miissen daher neue Einwirkungen auf den Menschen von
aussen erfolgen, damit ein Zustand der Aufmerksamkeit entstehe.
Diese Einwirkungen aber sind es auch, die nach der mechanischen
Auffassung des Naturgeschehens das geistige Leben hervorbringen
und ausbilden. Nimmt der Mensch keine neuen Reize auf, so be-
findet er sich im Schlaf- oder Traumzustande, oder es miisste — wenn
Herbart die letzten Konsequenzen zoge, was er nicht tut — das innere
Leben vollstandig erloschen. Dasselbe miisste geschehen, wenn sich
die Vorstellungen im Gleichgewichte befinden. Wir hitten dann
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einen der mannigfachen inneren Zustdnde, der von Herbart als Ge-
fithl bezeichnet wird. In diesem Zustande konnte nur von einer
mangelnden oder vielmehr von keiner Aufmerksamkeit die Rede sein,
denn der Vorgang, den Herbart Aufmerksamkeit nennt, verlangt eine
Bewegung unter den Vorstellungen, die durch &ussere Einwirkungen
hervorgerufen wird, indem diese eine Verbindung mit den vorhan-
denen Vorstellungen eingehen. Damit eine jede neue Vorstellung
Wirkung ausiibe, muss sie in das System der alten Vorstellungen
eintreten. Wird diese Bedingung erfiillt, so entsteht der von Herbart
mechanistisch aufgefasste Lebensprozess und folglich auch der Zu-
stand der Aufmerksamkeit. Jeder lebende Mensch befindet sich nach
Herbart im Zustande der Aufmerksamkeit. In dieser Hinsicht muss
Herbart unsere volle Zustimmung gewinnen, denn jeder wirkliche
Lebensprozess aussert sich im Erfassen von Objekten, oder kurz
gesagt, inwiefern der Mensch zum Erfassen der Wirklichkeit kommt,
insoweit ist Aufmerksamkeit vorhanden.

Von diesen theoretischen Ausfithrungen Herbarts haben wir zu
scheiden, was er als Mann der Erfahrung, als Pidagoge, von der Auf-
merksamkeit sagt. Herbart, den man als den Begriinder der wissen-
schaftlichen Pidagogik bezeichnet, behandelt diese Frage in seinen
piadagogischen Werken und stellt sie in Zusammenhang mit dem
Begriff der Anschauung und des Interesses.

Zerstreuung ist der natiirliche Zustand des Kindes. Der Fluss
seiner Vorstellungen hort nicht auf, solange man es nicht in ent-
sprechender Weise beschaftigt. Spiel und Phantasie nehmen es vollig
in Anspruch, wenn nicht der Unterricht sich seiner zuerst unwill-
kiirlichen Aufmerksamkeit bemichtigt und die Gestalten zu fesseln
sucht, welche nur zum Teil von der Absicht und dem Nachdenken
abhingen. Das Resultat der Bestrebungen des Lehrers ist die Hervor-
bringung solcher Neigungen zur Aufmerksamkeit bei der Anschauung,
dass die erste unwillkiirliche Aufmerksamkeit die Anschauung zu
einer Reife bringt, die keines weiteren Bestandes bedarf. Die Emp-
fanglichkeit fiir die Aufmerksamkeit ist fiir die Erziehung von
Wert bei allen Gegenstinden. Unsere Anschauungen von den Ob-
jekten sind ganz. von Anfang an vollkommen, und das Bild wiirde
erhalten werden, wie es aufgencmmen wurde, wenn nicht eine Menge
von ihnlichen, ineinanderfliessenden und von unahnlichen, einander
widersprechenden Eindriicken eintrite. Das, was die Gedanken fest-
halten soll, muss durch verlingertes Aufmerken aus dem Chaos
herausgehoben werden; sonst bleibt die Phantasie sich selbst iiber-

Bchweiz. Padagog. Zeitschrift. 1917, 14
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lagsen und die Anschauung verliert ihre Bestimmtheit, ihren Cha-
rakter. Hat der Mensch Interesse an dem angeschauten Gegen-
stande, besitzt er das unwillkiirliche Verlangen, ihn genau zu sehen,
so wird die Anschauung allméhlich reif, wenn das Auge den Gegen-
stand mit seinen Begrenzungslinien immer und immer wieder an-
schaut. Von diesem Verfahren unterscheidet sich der scharfe Blick
der Neugierde nur durch grossere Schnelligkeit bei Betrachtung des
Gegenstandes. Beides sind Fille der unwillkiirlichen Aufmerksain-
keit, die durch die Kunst des Unterrichts erzeugt wird. Wie schon
oben angedeutet, ist diese Art der Aufmerksamkeit die wichtigere,
da sie der Grund ist fiir das Interesse, welches der Unterricht beab-
sichtigt. Herbart macht den Pidagogen zum Vorwurf, dass sie zu
viel mit der willkiirlichen Aufmerksamkeit arbeiten, die oft nur mit
Drohungen und Ermahnungen erreicht werden kann. Wenn die
Neugierde sich vermindern sollte, so vermégen alle Reizmittel, wie
Einladungen und Befehl nichts, um einen Zustand der Aufmerksam-
keit, hervorzubringen. In.dem Aufsatze: ,,Uber die dunkle Seite der
Piadagogik!) sagt Herbart folgendes: ,,Ich setze voraus, es entgehe
niemandem, wie unaufhorlich ein Erzieher die Aufmerksamkeit seines
Zoglings in Anspruch zu nehmen fast nicht umhin kann; wie schid-
liche Mittel (Pramien, Reizungen des Ehrgeizes u. dgl.) manchmal
ersonnen werden, um ein dennoch ungetreues Merken zu erlangen;
wie viel es darauf ankommt, ohne schidliche Mittel mit grosstem
Vorteil die moglichste Aufmerksamkeit des Zoglings zu benutzen.*
So macht Herbart Spannung und Festhaltung der Aufmerksamkeit
zu wichtigen vorbereitenden Aufgaben allen Unterrichtes.

Wie in seiner Psychologie bleibt Herbart auch in der Pidagogik
bei der Einteilung der unwillkiirlichen Aufmerksamkeit in eine
primitive und eine apperzipierende. Bei der ersteren, die von der
Starke der Wahrnehmung abhéngig ist, empfiehlt Herbart, auf einen
Mittelweg zu achten, da, obgleich helle Farben, lautes Sprechen
z. B. leichter bemerkt werden als Dunkles und leise T6ne, die Emp-
fainglichkeit leicht abstumpft und schwache Wahrnehmungen mit
der Zeit eine ebenso starke Vorstellung erzeugen konnen, als die, die
sich aufdringen. Eine weitere Bedingung eines erfolgreichen Unter-
richtes ist die Tatsache, dass die alten Vorstellungen nicht gegen das
Neue wirken, welches gemerkt werden soll, wie auch das, ob sie unter
sich im Gleichgewichte sind oder nicht. Deshalb ist es nach Herbart 2)

1) Kleine (pédagogische Schriften II) 8. XV.
t) Bd. II, S. 322.
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ratsam, bei Anféngern nur langsam vorzugehen, alles zu zerlegen und
zu vereinzelnen, um Klarheit der Auffassung zu gewinnen; ausserdem
miisse man auf die gehdrige ,,Interpunktion®, den Wechsel von Ver-
tiefung und Besinnung, beim Unterrichte achten, damit die ange-
hiuften Gedanken nicht zu sehr aufeinander didngen, was zu einem
Zustand fithren kann, in welchem der Schiiler nichts mehr hort.

Die weitaus grossere Bedeutung hat die apperzipierende
Aufmerksamkeit. Das Merken durch Apperzeption zeigt sich
schon bei kleinen Kindern sehr deutlich, wenn sie in der ihnen noch
unverstdndlichen Rede der Erwachsenen die einzelnen bekannten
Worte plotzlich auffassen und nachsprechen. Eine besondere Rolle
gpielt es aber beim Unterricht. Dieser teilt Worte mit; sollen sie nicht
bloss Tonreihen sein, so miissen die Vorstellungen dazukommen,
worauf der Sinn des Vortrages beruht. Gelingt das nicht, so bleibt
der Vortrag unverstandlich und die Aufmerksamkeit fehlt. Schon
der leiseste Anfang des Merkens reproduziert dltere Vorstellungen,
die dem Gemerkten teils gleich, teils entgegen sind, und auf entgegen-
gesetzte fitlhren. Welche und wie stark die reproduzierten Vorstel-
lungen sein werden, hingt von dem fritheren Zustand des Schiilers
ab. ,,Der Erzieher, welcher Aufmerksamkeit ohne gehorige Vor-
bildung verlangt, spielt auf einem Instrumente, dem die Saiten
fehlen.“!) Wir lernen nur allméhlich Entféernungen zu schitzen, und
das kleine Kind weiss nicht, wie es Dinge, die es sieht, fassen soll.
,,Der Sinn findet leicht, wenn der Geist zu fassen versteht.?) Man
unterscheidet Verschiedenheiten scharf und schnell, wenn man vorher
weiss, was zu unterscheiden sei. Wenn das den Geist in den Stand
setzen konnte, einfach Unterschiede der Formen zu beobachten, so
wiirde das Auge sie leicht iiberall bemerken, wo immer sie zu finden
sind. Herbarts Bestreben ging dahin, die rechte Ordnung der Bildungs-
stoffe und die rechte Zusammenfiigung dessen, was zugleich und was
nacheinander gelehrt werden muss, aufzufinden, und zu zeigen, in
welcher Weise es zum geistigen Eigentume gemacht werden konne.
Der Unterricht ist so anzuordnen, dass aus den friiher gewonnenen
Bestandteilen auf das Nachfolgende ,,gemerkt werde. Die psycho-
logische Vorbedingung fiir alle Vorstellungen, die interessewirkend
in den Gedankenkreis eintreten sollen, ist die Ahnlichkeit und Ver-
wandtschaft mit den schon vorhandenen, ihr Erwartetwerden von

1) Pad. Schr. Bd. II, S. XVL
*) Pad. Schr. Bd. II, S. 9.
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den letzteren. Hierin zeigt sich deutlich die pidagogische Anwendung
der Herbartschen Apperzeptionstheorie, durch welche die wichtigen
Faktoren der Reife und vorhergehenden Vorbereitung geschitzt
werden. Geht die Aneignung des Neuen in voller Lebendigkeit vor
sich — das geschieht, wenn die freisteigenden Vorstellungen besonders
in Tatigkeit geraten — so fiihlt sich der Schiiler selbsttéitig geistig
angeregt und innerlich wachsend. Der Unterricht wirkt interesse-
erzeugend, somit bildend. Obgleich Herbart die Zunahme der Kraft
im allgemeinen zugibt, wenn auch nicht betont, legt er doch mehr
Wert auf die Fixierung der Aufmerksamkeit, wihrend wir bei Pesta- .
lozzi das Gegenteil beobachten werden.

Von allen Unterrichtsfichern hat die Mathematik den Vorzug,
den Schiiler besonders zur Aufmerksamkeit zu disponieren, da sie es
nicht erlaubt, zerstreut zu sein, wie auch nicht duldet, irgendeine
Behauptung misszuverstehen oder halb zu verstehen, die kleinste
Nebenbestimmung unbemerkt zu lassen, denn sonst offenbart sich
der Fehler sofort an Mass und Zahl. Dagegen geht bei Gegenstinden
des Gefiihls, wie Geschichte, das ,,Mark’ der Erziehung verloren,
wenn die ersten frischen Darstellungen unempfunden veralten, wenn
geschmacklose Wiederholungen langweilig dehnen, was rasch das
Interesse ergreifen musste. Ferner sind Sprachen, Geographie und
Naturgeschichte nur scheinbar gut zur Gewohnung zur Aufmerksam-
keit; sie sind nur demjemigen interessant, der ihnen ein gutes Ge-
didchtnis mitbringt.

Da es in gewissen Fillen vorkommen kann, dass bei der besten
Methode die primitive und apperzipierende Aufmerksamkeit nicht
von jedem Individuum erlangt wird, so hat der Lehrer zum Vorsatz
des Schiilers Zuflucht zu nehmen. Dieses soll nur durch Gewohnheit
und Sitte geschehen, nicht aber durch Lohn und Strafe. Herbart
will, dass der Zogling an ernste Arbeit gewohnt werde. Durch Angabe
des Unterrichtszieles wird das Kind zur willkiirlichen Aufmerksamkeit
gezwungen; durch stetigen Wechsel von Vertiefung und Besinnung
erwacht im Schiiler das Interesse an der Sache, und dann ist die
unwillkiirliche Aufmerksamkeit gewonnen.

In diesen piadagogischen Ausfithrungen weicht Herbart bei
niherem Einsehen von seinen Grundanschauungen ab. In der leben-
digen Praxis stellt er nicht jeden Lebenszustand einem Zustande der
Aufmerksamkeit gleich, da er sich an die Bediirfnisse der Schule
anschliessen muss. Diese verlangt die Anerkennung eines bestimmten
Zieles, dessen Befolgung auch einen entsprechenden Gesamtzustand
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des Schiilers fordert. In der Schule wiirden wir somit unter Aufmerk-
samkeit einen Zustand des Bewusstseins verstehen, der auf das Er-
fassen nur bestimmter Objekte gerichtet ist. Der Schiiler dagegen,
dessen ganzes Sein weit in die Vergangenheit zuriickgreift, dessen
Tun und Lassen durch das Prinzip der Inhidrenz bedingt wird, ist und
muss auch in der Schule oft gezwungen sein, als unaufmerksam zu
gelten. Herbart anerkennt diese Tatsache, wenn er von der Zerstreut-
heit des Kindes und von den geeigneten Mitteln fiir die Erzeugung
der Aufmerksamkeit spricht, aber er lisst uns im Unklaren iiber die
Ursache der Erscheinung. Diese Unzulinglichkeit ist durch seine
Grundbestimmung, die Mechanik der Vorstellungen, bedingt. Herbart
kennt die Vielgestaltigkeit unseres Lebens, die weitverzweigten Zu-
sammenhinge des Bewusstseins nicht. Er beachtet nicht, dass wir
nicht immer darauf angewiesen sind, dass nur eine Vorstellung von
aussen auf uns einwirkt, sondern die mannigfaltigsten Ankniipfungs-
punkte an unsere Vergangenheit und Umwelt sind es, die unserem
Gesamtzustande das Geprége auflegen. Daher ist es Herbart schwie-
rig, den Zustand der Unaufmerksamkeit klarzulegen. Jede Ein-
wirkung kann bei verschiedenen Individuen die verschiedenartigsten
Prozesse anregen; jeder Schiiler kann in seiner Art aufmerksam sein,
unabhingig vom normalen Leben seiner Klasse.

Trotzdem Herbarts allgemeine Auffassung vom Leben unzu-
reichend ist, verlangt er als Pidagoge vom Lehrer die Kenntnis der
Vorstellungswelt seiner Schiiler, um die Ankniipfungspunkte fiir den
Unterricht herstellen zu kénnen. Das ist ein wichtiger Punkt in der
Piadagogik unseres Autors. Hier zeigt sich ein tiefes Verstindnis fiir
das Seelenleben des Kindes, dessen tiefere Ergriindung, wie wir ge-
sehen, als Hauptzweck von der experimentellen Piadagogik unserer
Tage gefordert wird.

III. DIE AUFMERKSAMKEIT BEI PESTALOZZL

Will man die Pestalozzische Auffassung der Aufmerksamkeit
verstehen, so muss man, wie bei Herbart, auf seine Grundansichten
zuriickgehen. Eine in sich gefestigte Auffassung vom Wesen des
Menschen fiihrt mit unaufhebbarer Notwendigkeit zu einer bestimmten
diesem Wesen entsprechenden Auffassung der Einzelfragen in Psycho-
logie und Pidagogik. Gerade bei Pestalozzi ist es geboten, diesen
Weg einzuschlagen, denn es liegt nicht in seiner Absicht, da er uns
keine Detailvorschriften geben will, Gesetze in ihrer Vollkommenheit
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uns zu zeichnen, sondern er stellt ihre vollendete Entwicklung der
Zukunft des Menschengeschlechtes anheim.

Pestalozzis Grundauffassung vom Wesen des Menschen ist be-
stimmt und einheitlich. Dank diesem Umstande lisst sich die Stellung-
nahme Pestalozzis zur vielerérterten Frage der Aufmerksamkeit er-
kennen, ohne dass er sich mit derselben eingehender befasst hat.
Leider ist aber eine befriedigende iibersichtliche Darlegung der An-
schauungen Pestalozzis mit Schwierigkeiten verbunden, die einerseits
in der Unbeholfenheit im wissenschaftlichen Gedankenausdruck,
andererseits in der mangelnden systematischen Anordnung des
Materials ihren Grund haben. ,,Der Reichtum und die Lebensfiille
seiner stets unmittelbar aus den Erfahrungen seines Wirkens und
Schaffens erwachsenen Ideen,” sagt Natorp, ,,will sich den Fesseln
eines Systems nicht gutwillig fiigen; und sie mit Gewalt in diese
Fesseln schlagen, heisst vielleicht sie ihres besten Vorzugs — eben
der Freibeit, in der sie aus dem Leben quellen — berauben.*?)

Pestalozzi, dem das Theoretisieren stets ein ungewohntes Ge-
schiaft blieb, war nach seinem eigenen Gestindnis fiir das eigentliche
Philosophieren schon seit seinen zwanziger Jahren zugrunde gerichtet.
In ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt‘‘, das im Jahre 1801 erschienen
ist, berichtet er: ,,Ich habe seit dreissig Jahren kein Buch mehr
gelesen und konnte keins mehr lesen; ich hatte fiir abstrakte Begriffe
keine Sprache mehr und lebte nur in Uberzeugungen, welche Resultate
unermesslicher, aber meistens vergessener Intuitionen waren.* 2)
Diese geradezu wegwerfenden Selbsturteile Pestalozzis iiber seine
philosophische Begabung diirften nach Natorp nicht wortlich ge-
nommen werden. Wihrend das ,,eigentliche™, namlich analytische
Philosophieren nicht seine Sache ist, ist seine Synthese ,,von grosser
Tiefe und bis auf weniges auch, wie alles wahrhaft Tiefe, von einfacher
Klarheit“.3) Das ernsthafte Streben nach einer zusammenhingenden
Theorie seiner Lehren, das ihn, trotz ihrer unzulinglichen wissen-
schaftlichen Durchfiilhrung auszeichnete, veranlasste ihn, alle seine
man kann sagen genialen Ahnungen und Einfille in der Praxis fort-
wahrend nachzukontrollieren. Fischer, der Pestalozzis Arbeiten
von Anfang an verfolgt hat, dussert sich iiber ihn in dem Brief an
Steinmiiller folgendermassen: ,,Es ist fast unglaublich, wie unermiidet

1) Natorp, Pestalozzi. Sein Leben und seine Ideen. 2. Aufl. Leipzig 1912. 8. 3.

%) J. H. Pestalozzis ausgewidhlte Werke. Herausg. v. Mann. 4. Aufl. Langen-
salza 1894. Bd. I, § 39.

%) Natorp, a. a. O. S. 39.



er Experimente anstellt, und da er — einige leitende Ideen ausge-
nommen — mehr nach denselben als vor denselben philosophiert, so
muss er sie zwar vervielfdltigen, aber die Resultate gewinnen dann
auch an Sicherheit.* 1)

Hier, bei Pestalozzi, dessen ganze Lebensarbeit, unbeeinflusst
von Vorurteilen pidagogischer Theorie, ein unablissiges Ausprobieren
der besten Unterrichtsmethoden war, haben wir die ersten Anfinge
der experimentellen Pidagogik zu suchen.

Um dem zu seiner Zeit in der Piddagogik vertretenen Niitzlich-
keitsstandpunkt der gesamten Aufklarung, der sich in einer geistlosen
Aneignung einer gewissen Anzahl von Kenntnissen und Fertigkeiten
kundgab, entgegenzuwirken, stellte Pestalozzi die Forderung auf:
die Erziehung und der Unterricht miisse das Wesen und die Ent-
wicklung des menschlichen Seelenlebens beriicksichtigen. In seiner
Schrift ,,Ein Wort iiber den Zustand meiner piddagogischen Bestre-
bungen ...* aus dem Jahre 1820 sagt er: ,,Man ist in unserem Zeit-
alter in keiner Wissenschaft weiter zuriick als in der Erforschung der
Menschennatur und besonders in dem Fache, in dem ihre tiefe Er-
forschung fiir unser Geschlecht von den bedeutendsten Folgen sein
und ihm zum wesentlichsten Nutzen gereichen kénnte, im Fache der
Erziehung.?) Wie fasst nun Pestalozzi das Wesen dieser Menschen-
natur auf? -

Das durchgreifende Grundmotiv aller Werke, beginnend mit der
,,Abendstunde eines Einsiedlers“ bis zur zusammenfassenden Dar-
stellung seiner Erziehungslehre im ,,Schwanengesang‘‘ ist die An-
schauung, dass die Natur das einzige Fundament aller Erziehung
darstellt. Unter dieser ,,Natur® ist im Sinne Pestalozzis nie die den
Menschen umgebende, sondern immer die eigentliche eigene Natur
des Menschen zu verstehen. Sein letztes Werk ,,Der Schwanen-
gesang” (1826) beginnt mit diesem Gedanken: ,,Es fragt sich vor
allem: Was ist die Menschennatur? Was ist das eigentliche Wesen,
was sind die unterscheidenden Merkmale der menschlichen Natur als
solcher? Und ich darf mir keinen Augenblick vorstellen, dass irgend-
eine von den Kriften und Anlagen, die ich mit den Tieren gemein
habe, das echte Fundament der Menschennatur als solcher sei. Ich
muss annehmen, der Umfang der Anlagen und Krifte, durch welche
der Mensch sich von allen Geschopfen der Erde unterscheidet, sei das

1) ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt*. Brief I, § 46.
%) Pestalozzis samtliche Werke. Herausg. v. L. W. Seyffarth. Liegnitz 1899.
Bd. 13, S. 320. '
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eigentliche Wesen der Menschennatur. Ich muss annehmen, nicht
mein vergingliches Fleisch und Blut, nicht der tierische Sinn der
menschlichen Begierlichkeit, sondern die Anlagen meines mensch-
lichen Herzens, meines menschlichen Geistes und meiner mensch-
lichen Kunstkraft seien das, was das Menschliche meiner Natur oder,
was ebensoviel ist, meine menschliche Natur selber konstituieren.” )
Wie dieser wortliche Auszug aus Pestalozzis Schwanengesang besagt,
darf man das Wesen dieser Menschennatur nicht als ein leeres Gefiss
betrachten, das von aussen seinen Inhalt erhilt, sondern die Natur
des Menschen birgt in sich den Keim aller Krifte und Anlagen, die
ihr angeboren sind.
: Pestalozzi unterscheidet drei seelische ,,Grundkriafte’’, deren
richtige und harmonische Entwicklung die Aufgabe der Erziehung
ist. Entsprechend seiner unbestimmten Ausdrucksweise #ndert
Pestalozzi ihre Bezeichnungen nicht nur etwa in verschiedenen
Lebensperioden, es laufen vielmehr zur selben Zeit, in ein und der-
selben Schrift die verschiedenartigsten Benennungen nebeneinander
her. Ich erwihne nur wenige, wie z. B. Fiihlen, Denken, Handeln,
woneben sich Empfinden, Denken, Kénnen findet, oder es ist von
physischen, geistigen und sittlichen Kriften die Rede. Es wire
falsch, die drei Grundkrifte bei Pestalozzi als vollstindig getrennt
voneinander anzusehen. Wie wesentlich verschieden die menschlichen
Krifte und deren Gesetze auch sind, so gehen sie alle aus der Einheit
der Menschennatur hervor. Sie sind bei aller Verschiedenheit dank
der Harmonie des menschlichen Organismus in unbedingter organi-
scher Einheit, deren Zentrum die Seele als ein gottliches Wesen ist,
zu denken und als drei unterscheidbare Momente, als drei Richtungen -
einer einzigen Kraft, der ,in uns liegenden allgemeinen Urkraft*
zu betrachten. Diese miisste in der Terminologie unserer Tage dem
sogenannten Begriff des Lebenszusammenhangs auf Grund des Zu-
sammenseins mit anderen, uns gleichartigen Wesen entsprechen.
Nach Pestalozzi gibt die Natur ,,das Kind als ein untrennbares
Ganzes, als eine wesentliche organische Einheit mit vielseitigen
Anlagen des Herzens, des Geistes und des Korpers.2)

In jeder Anlage der Menschennatur liegt ein Trieb, sich zu ent-
falten und zu entwickeln, d. h. sich aus dem Zustande ihrer Un-
belebtheit und Ungewandtheit zur ausgebildeten Kraft zu erheben,

1) Schwanengesang § 2. Aus. Mann. Bd. 4.
?) Bd. 18, S. 45. Ausg. Seyffarth.



die im Menschen urspriinglich nur als Keim vorhanden ist. Die Aus-
bildung der Krifte ist allgemeines Bediirfnis des Menschen.!) Jede
Grundkraft unserer Natur, heisst es in der letzten Bearbeitung von
,,Lienhard und Gertrud®, ,,entfaltet sich nach eigenen, ihr selbstédndig
einwohnenden Gesetzen, vermoge einer jeder derselben ebenso selb-
stindig einwohnenden lebendigen Strebkraft nach ibrer Entfaltung**.2)
Da Pestalozzi von der Voraussetzung ausgeht, dass der Mensch in
einem bloss sinnlichen Dasein nicht beharren kann, so ist das zu
erzielende Resultat der Gemeinbildung aller unserer Kriafte die
Menschlichkeit selbst, d. h. ,die Erhebung unserer Natur aus
der sinnlichen Selbstsucht unseres tierischen Daseins zu dem Umfang
der Segnungen, zu denen die Menschheit sich durch harmonische
Bildung des Herzens, des Geistes und der Kunst zu erheben vermag*.3)

Auf welche Weise vollzieht sich nach Pestalozzi die menschliche
Entwicklung? Im Innersten seiner Natur findet der Mensch die Bahn
zu seiner Entfaltung. Da seine Anlagen ,,mit einem unausléschlichen
Trieb zu ihrer Entfaltung verbunden* sind, so will der Mensch ,,alles,
wozu er in sich selbst Krifte fiihlt, und er muss,vermoge dieser inne-
wohnenden Triebe, das alles wollen.4) Deshalb ist der Mensch kein
Produkt dusserer Anregungen, das geistige Wachstum des Menschen
ist nicht etwa ein mechanisches Spiel von Reizen und Reaktionen,
sondern die Entwicklung eines geistigen Keimes, der sich in der Ver-
arbeitung der durch die Sinne empfangenen Eindriicke dussert. Die
durchaus lebendige selbsttiatige Menschennatur schafft sich die innere
Welt ihres Wollens, Kennens und Konnens. selbst, indem sie die Ge-
setze ihrer Entwicklung in sich trigt. Aus diesem Grunde steht die
innere Einheit der Grundkrifte unserer Natur in ,,selbstdndiger
Erhabenheit* iiber aller menschlichen Kunst.?) Die Tatsache aber,
dass der Mensch nur als Glied der menschlichen Gesellschaft lebens-
fahig ist, macht es notwendig, dass er Anregungen und Einwirkungen
durch andere Menschen erfihrt. Es entsteht so die Frage, worin
Pestalozzi die Aufgabe des Erziehers sieht.

Wenn die Menschennatur in ihrem innersten Wesen schopferische,
selbsttatige Kraft ist, die sich nach eigenen Gesetzen entfaltet, so ist
die Aufgabe, die dem Erzieher zufillt, nicht zu verkennen. Sie besteht

1) Abendstunde eines Einsiedlers, § 39. Mann. Bd. 3.
2) Bd. 4, S. 223, Seyffarth.

3) Bd. 4, S. 225, Seyffarth.

4) Schwanengesang, § 2. Mann.

5) Bd. 4, 8. 224, Seyffarth.
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nicht, wie bei Herbart, in der Bereicherung des Zoglings mit Vor-
stellungen, nicht in der Mitteilung oder Aufprigung einer gewissen
Form von aussen, sondern in der Entwicklung und Entfaltung der
urspriinglichen Kréfte des Menschen, deren Entwicklungsgesetzen
der Erzieher sich unbedingt zu unterwerfen hat, mit anderen Worten
— die Beeinflussung des einen Menschen durch den anderen soll und
kann nur eine ,,Hilfe zur Selbsthilfe’“ sein. Etwas absolut Neues
schaffen, etwas in den Menschen hineinbringen, dem nicht eine An-
lage, d. h. eine produzierende Kraft des Subjekts entgegenkommt,
ist im Sinne Pestalozzis eine Sache der Unmoglichkeit. Von den
Kindern Gertruds heisst es: ,,Sie ergriffen alles, was sie ihnen zeigte,
wie wenn sie nichts lernten, wie wenn es schon vorher in ihnen ge-
legen wire. Es war aber auch so: ihr Lehren legte eigentlich nichts
in sie hinein, es entfaltete nur die Krifte, die in ihnen selbst lagen
und durch welche sie das, was sie dusserlich erkannten, in sich selbst
aufnahmen und als einen reinen Erwerb ihrer selbst und ihrer eigenen
Kraft, und nicht als etwas fremdartig in sie Hineingelegtes, in sich
selbst liegend erkannten.‘ 1)

Dadurch aber, dass ein immanentes Bediirfnis nach Vollkommen-
heit den schlummernden Kréiften der menschlichen Seele angeboren
ist, sind sie einer unermesslichen Ausbildung fahig. Diese findet statt,
wenn man die Kraft zur Tat werden lidsst. Die seelischen Krifte
kénnen nicht anders zum hochsten Grade ihrer Wirksamkeit erhoben
werden, als durch Betitigung und Ubung, indem der Erzieher
das, was die Natur zerstreut, verwirrt darbietet, in psychologisch
geordneter Reihenfolge bringt. Das letztere fithrt uns zu Pestalozzis
Forderung einer , Elementarbildung’ oder einer naturgemissen
oder psychologischen Methode, neben der eine zweite nicht bestehen
kann. Das Wesen dieser Methode dussert sich in einer genauen An-
passung des Bildungsstoffes an den Entwicklungsgang der kindlichen
Krifte und Anlagen. ,,Es gibt,” sagt Pestalozzi, ,,in den Eindriicken,
die dem Kinde durch den Unterricht beigebtacht werden miissen,
eine Reihenfolge, deren Anfang und Fortschritt mit dem Anfange
und Fortschritte der zu entwickelnden Krifte des Kindes genau
Schritt halten soll.” 2) Pestalozzi ist iiberzeugt, dass alle Formen
des Unterrichts den dauernden und unverdnderlichen Gesetzen unter-
geordnet werden miissen, nach denen der menschliche Geist sich von

1) Bd. 4, S. 32, Seyffarth.
2) W. G., Brief I, § 34. Mann.
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den sinnlichen Anschaulngen zu deutlichen Begriffen erhebt, um ein
lickenloses Fortschreiten bis zur Vollendung zu bewirken. Indem
die Elementarbildung jeden einzelnen Schritt der Bildung zur Voll-
endung zu bringen sucht, ehe sie zur folgenden Stufe iibergeht, weckt
sie in ihrem Zogling das Streben zur weiteren Entfaltung.

Die Anschauung, die von Pestalozzi als das oberste Prinzip alles
Unterrichts betont wird, bedeutet nicht das vor-die-Sinne-Stellen
der dusseren Dinge, sondern sie schliesst eine innere Selbsttatigkeit
ein. ,,Ubung in der Anschauung® ist das Mittel und nur dieses ist
es, durch welches die Erziehung die Selbstentwicklung des Kindes
wirksam zu férdern vermag. Die naturgemisse Ausbildung unserer
geistigen Kréfte ,,geht von dem Eindrucke aus, den die Anschauung
aller Gegenstande auf uns macht, und die, indem sie unsere inneren
und Husseren Sinne beriihren, den unserer Geisteskraft wesentlich
innewohnenden Trieb, sich selber zu entfalten, anregen und be-
leben“.l) Das Anschauungsvermogen des Menschen soll zu solch
einem Grade der Kraft durch genaue Beachtung der natiirlichen
Entwicklung des Kindes gebracht werden, dass er imstande ist, frei
und sicher und mit klarem Bewusstsein die Anschauungseindriicke
seiner Umgebung und seiner Verhiltnisse ,,als sichere Fundamente
zu benutzen fiir das Denken und Urteilen iiber diese Gegenstédnde®.2)

Das sind die grundlegenden Ansichten Pestalozzis, die uns als
Basis fiir die Entwicklung seiner Auffassung der Aufmerksamkeit
dienen sollen.

In der Darstellung der Pestalozzischen Auffassungsweise der
Aufmerksamkeit ist ein chronologisches Vorgehen zu empfehlen, um
das zu behandelnde Problem in Beziehung zur Entwicklung der
Grundanschauungen unseres Pidagogen zu bringen.

Pestalozzi hatte wihrend der Zeit der Entstehung seiner spekula-
tiven Schriften und seiner padagogischen Tatigkeit in Stans viel iiber
die Aufmerksamkeit geschrieben. Er hielt sie fiir ein wichtiges vor-
bereitendes Moment der Erziehung, wie auch fiir eine wichtige Be-
dingung aller niitzlichen Arbeit. Im Schweizerblatt, erschienen 1782,
sagt Pestalozzi: ,,Die Aufmerksamkeit des Kindes zu heften, seine
Beurteilungsfahigkeit zu schidrfen und zu iiben und sein Herz zu
edlen Gesinnungen zu heben, ist, glaube ich, unzweideutig das Wesent-
liche aller Erziehungsendzwecke.”3) Ohne auf den Begriff unseres

1) Schwanengesang, § 19. Mann.
?) Schwanengesang, §§ 61, 62. Mann.
3) Schweizerblatt. Von der Erziehung I, § 38.
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Phinomens irgendwie einzugehen, unterscheidet Pestalozzi in seinen
ersten Werken verschiedene Formen der Aufmerksamkeit. Von
diesen hat jede ihre Zeit, in welcher ihre Entwicklung besonders
gefordert wird. Um das Kind zum genauen ,,Anschauen® alles dessen,
was geschieht, zu erziehen, stellt Pestalozzi die Forderung auf, es
zur Beobachtung aller natiirlichen Erscheinungen anzuhalten. ,,Der
Knabe muss in seinem Kinderalter nur sehen und horen.*“ 1) Dieser
.,Beobachtungsgeist griindet sich nach Pestalozzi ,,auf einer durch
Arbeit und Umstédnde eingelenkten tdtigen Aufmerksamkeit, die
sich ,,zwecklos‘* nur mit Sehen, Horen und Tun beschaftigt.2) Durch
zwecklose Aufmerksamkeit, unter welcher Pestalozzi nach Mann die
unwillkiirliche Aufmerksamkeit versteht, zeichnet sich hauptséchlich
das vorschulpflichtige Alter des Kindes aus, da zu dieser Zeit die
Aufmerksamkeit unbewusst gegeben ist, und als solche ist sie die
Quelle einer starken, weitfilhrenden ,,Beobachtungskraft“. ,1Ich
halte,”* schreibt Pestalozzi, ,,diese Zwecklosigkeit der jugendlichen
Aufmerksamkeit fiir eine Hauptquelle der echten grossen, weit-
fiihrenden Beobachtungskraft, wenigstens ich danke ihr alles, was
ich Brauchbares weiss; sie war zwar nie mein Grundsatz, aber ich
wusste in den Zeiten, in denen ich sicher am meisten lernte, nicht
einmal, dass ich etwas beobachtet.*3)

In der Schule dagegen, in welcher Pestalozzi besonders auf das
ausreichende Anschauen des Vorbildlichen Gewicht legt (,,was dunkel
ist, blendet und verwirrt, das ist nicht Lehren, sondern Kopfver-
kehren),4) verlangt er, dass die Kinder vor allem gelehrt werden,
genau zu sehen und zu horen und mittelst Arbeit und Fleiss sich in
,rubiger” Aufmerksamkeit zu iiben. Schon jetzt empfiehlt er, wie
Herbart, die Mathematik, beziehungsweise das Rechnen, um richtig
zu sehen und zu horen. ,,Die Zahl ist das Band der Natur, das uns
im Forschen nach Wahrheit vor Irrtum bewahrt® — lesen wir in
Lienhard und- Gertrud aus dem Jahre 1785.5)

In den beiden soeben genannten Werken sehen wir noch keinen
rechten Zusammenhang zwischen Aufmerksamkeit und Grundansicht.
Dieser wird zum erstenmal in dem Stanser Brief aus dem Jahre 1799
erwahnt. Im Schulzimmer zu Stans, wo sich seine Erzieherarbeit

Y a a O II, § 2

2Ya. a 0. 11, § 6

%) a. a. O. II, § 6.

4) Bd. 3, S. 142, Ausg. Seyffarth.
) a. a. O. Bd. III, S. 151.
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an die Kleinsten der Kleinen, an die Geringsten der Geringen wandte,
beginnt sich die wirkliche Bedeutung der Anschauung zu entwickeln
und entsteht die Grundidee seiner Pidagogik: ,,die Idee der
Elementarbildung®, welche die fernere Entwicklung der im
Menschen als Keime vorhandenen Krifte zu bewirken hat. Da er
wusste, ,,wie sehr die Not und die Bediirfnisse des Lebens dazu bei-
tragen, die wesentlichsten Verhiltnisse der Dinge dem Menschen
anschaulich zu machen .... und die Krifte anzuregen‘,!) versucht
Pestalozzi hohere Grundsidtze und bildende Krifte zu entdecken,
welche geeignet sind, die ,,harmonische Aufmerksamkeit und Titig-
keit‘* 2) der Kinder zu fordern. Die die Kinder umgebende Natur,
die taglichen Bediirfnisse und ihre innere rege Tatigkeit dienen ihm
als Bildungsmittel; durch ihre Vereinfachung denkt er eine Harmonie
der Kenntnisse, des Wissens mit den Verhiltnissen und eine Gleich-
missigkeit in der Entwicklung aller Kréafte zu sichern. Immer und
iiberall geht es bei Pestalozzi auf ein durch ,,anschauende Erkenntnis
der wesentlichen nidchsten Verhiltnisse” und durch Gebrauch der
Krifte stark entwickeltes Gefiihl der Kraft hinaus.?) Heute wiirden
wir sagen: auf das Bewusstsein vom eigenen lebendigen Sein. ,,Die
ganzliche Unwissenheit von allem machte mich auf den Anfangs-
punkten lange stehen bleiben,“ erzéhlt Pestalozzi in ,,Wie Gertrud
ihre Kinder lehrt*, ,,und dieses fiihrte mich zu Erfahrungen von der
erhohten inneren Kraft, die durch die Vollendung der ersten Anfangs-
punkte erzielt wird, und von den Folgen des Gefiihls der Vollendung
und der Vollkommenheit auch auf der niedersten Stufe ... Es ent-
wickelte sich in den Kindern schnell ein Bewusstsein von Kriften,
die sie nicht kannten. ... Sie fiihlten sich selbst, ... sie wollten —
konnten, harrten aus, vollendeten und lachten; ihre Stimmung war
nicht die Stimmung der Lernenden, es war die Stimmung aus dem
Schlaf erweckter, unbekannter Krifte und ein Geist und Herz er-
hebendes Gefiihl, wohin die Krifte sie fithren konnten und fiihren
wiirden.” 4) Aus diesen Worten Pestalozzis ergibt sich von selbst
der Schluss: wer die Krifte des Kindes zu betdtigen weiss, was nur
durch geeignete Sinneseindriicke geschehen kann, braucht nach
keinen Hilfsmitteln zu greifen, um seine Aufmerksamkeit zu besitzen.
Man lasse das Kind selbst erfahren, erarbeiten und erleben das, was

1) Stanser Brief, Aus. Mann, S. 10.

%) a. a. O. S. 30, 69.

3) Stanser. Brief, § 68. Mann.

4) ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt®, Brief 1, § 15, Mann.
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sein eigen werden soll. Wir sehen hier deutlich den Glauben Pesta-
lozzis an die schopferische Kraft der Menschennatur. Schon im
Schweizerblatt eifert Pestalozzi gegen die Gepflogenheit der Lehrer,
die verschiedenartigsten nutzlosen, sogar fiir die Gesamtentwicklung
schiadlichen Reizmittel anzuwenden, mit welchen sie die Aufmerk-
samkeit der Schiiler zu gewinnen hoffen. ,,Unsere Alten,* sagt Pesta-
lozzi, ,,machten die Kinder friith allerlei tun, und dadurch wurden
sie natirlich und ohne alle Kunst aufmerksam auf das, was man sie
hernach lehrte.” 1) ‘

Die Auffassung der Aufmerksamkeit ist somit nach Pestalozzi
in die Theorie der allgemeinen Krifteentwicklung einge-
schlossen. Die letztere Tatsache macht es auch begreiflich, warum
die Aufmerksamkeit, nachdem Pestalozzi die Harmonie der Ver-
hiltnisse zwischen Eindriicke und Reife der Kraft und die physisch-
mechanischen Gesetze entdeckt hatte, fiir ihn aufhoérte, ein Problem
zu sein. In seinen folgenden Werken finden wir keine Andeutungen
mehr iiber unsere Frage. Seine Spekulation 16st sich auf in praktische
Ausfithrung. Aufmerksamkeit wird verlangt als Resultat der natur-
gemissen Methode. Herbart berichtet dariiber in seiner Abhandlung:
,,Uber Pestalozzis neueste Schrift ,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt‘:
Die allgemeine und dauernde Aufmerksamkeit war mir auch kein
Ritsel; jedes Kind beschaftigt zugleich Mund und Hinde; keinem
war Untdtigkeit und Stillschweigen aufgelegt; das Bediirfnis nach
Zerstreuung war also gehoben; die natiirliche Lebhaftigkeit verlangt
keinen Ausweg, wie der Strom des Zusammenlebens keinen ge-
stattete.” 2) Da Pestalozzi an das Vorhandensein einer allgemeinen
~ geistigen Kraft im Menschen glaubt, die nur durch Betédtigung eine
gewisse Hohe der Entwicklung erreichen kann, so will er ,,die Krafte
des Geistes intensiv erhGhen und nicht bloss extensiv mit Vorstel-
lungen bereichern®.®) Ob das durch willkiirliche oder unwillkiirliche
Aufmerksamkeit geschieht, hat fiir Pestalozzi nebensidchlichen Wert.
Indem er die Schiiler gleichzeitig einige Tétigkeiten ausfiihren lisst,
wie Worter nachsprechen und auf Schiefertafeln zeichnen, hofft er
dadurch die Aufmerksamkeit zu iiben und die Kinder auf die Fille
im Leben vorzubereiten, wo sich die Aufmerksamkeit teilen muss,
ohne sich zu zerstreuen.

1) Schweizerblatt., Von der Erziehung I, §§ 17, 18. .
1) Herbarts kleine p&dag. Schriften, Bd. II, S. 248 (Richter).
1) ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt‘‘, Brief I, § 47 (Mann).



Die Entwicklung, die Pestalozzi im Auge hat, beginnt nicht erst
in der Schule, sondern in der Kinderstube, d. h. in der Periode, wo
uns ,,die Welt als ein ineinanderfliessendes Meer verwirrter An-
schauungen vor Augen liegt“.l) Die Aufgabe des Unterrichts ist
daher, den menschlichen Geist von den verwirrten Anschauungen
zu deutlichen Begriffen zu fithren. Die Natur bietet dem Kinde
,verworrene'* Vorstellungen, die seine Aufmerksamkeit wahllos
fesseln; sie nétigt das Kind unwillkiirlich zum Anschauen, Auffassen
‘und Beobachten der Gegenstinde, die seine Sinne reizen; sie zwingt
es zum Aufmerken auf die Gegenstinde, d. h. zum KErfassen der-
gelben.

Aufmerksamkeit muss demgemiss nach Pestalozzi als eine
geistige Tatigkeit angesehen werden.

Des Geistes eigentliches Wesen ist das Denken. Die Bildung
unserer Denkkraft geht von dem Eindrucke aus, den die Anschauung
aller Gegenstinde auf uns macht. Indem sie unsere inneren und
dusseren Sinne beriihren, regen sie, wie wir oben gesehen haben, den
unserer Geisteskraft wesentlich innewohnenden Trieb, sich selber zu
entfalten, an und beleben ihn.2) Diese durch den Selbsttrieb der
Denkkraft belebte Anschauung fiihrt ihrer Natur nach zum Bewusst-
sein, zum Erfassen des Eindrucks, den die Gegenstinde der An-
schauung auf uns gemacht haben, und mithin zur sinnlichen Er-
kenntnis derselben.

Es gibt nach der Meinung Pestalozzis nur ein Mittel, denken zu
lernen. Dieses besteht in der Ubung im sorgfiltigen und richtigen
Zusammenstellen, Trennen und Vergleichen der Anschauungsgegen-
stinde. Das Anschauen, Auffassen und Beobachten dieser
Gegenstdnde mache das Unterscheiden und Verkniipfen derselben
der Menschennatur notwendig und entfalte vermége des Wesens
dieser Natur ebenso notwendig das Urteil iiber dieselben.

Da Pestalozzi somit die Aufmerksamkeit als geistige Tatigkeit,
deren Wesen die Denktéatigkeit darstellt, ansieht, so miissen die Mittel,
durch die man die Aufmerksamkeit des Kindes auf einen Gegenstand
lenken will, seine Denkkraft reizend ansprechen. Dieses geschieht
durch den Anschauungsunterricht, der vom Kinde zunichst
keine Denktéitigkeit verlangt, die nicht durch die Sinne vermittelt
ist. Durch psychologisch geordnete Darbietung des Stoffes denkt

1) a. a. O. Brief 6, § 5.
?) Schwanengesang, § 19.
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Pestalozzi bekanntlich die Selbsttatigkeit des Kindes hervorzurufen,
die ihrerseits eine Steigerung der Denkkraft bewirken soll. Anderer-
seits meint er durch aufmerksame Betrachtung einfacher Raum-
verhiltnisse und durch einfache Messungen, Zeichnungen und Rech-
nungen die Aufmerksamkeit zu iiben, sie zur Gewohnheit der Kinder
zu machen. , Wo die Aufmerksamkeit,”” sagt Pestalozzi, ,,beim
Arbeiten gebildet worden, da ist sie dann ja beim Lehren schon da
und leicht zu gebrauchen.” Uberhaupt liege in der Natur der Arbeit
selbst eine zwingende Hinlenkung unserer Geisteskriafte zu einer
ununterbrochenen Aufmerksamkeit. ,,Arbeit,” sagt Pestalozzi im
Schweizerblatt, ,,ist die sicherste Ubung der Aufmerksamkeit, weil
das Rechtmachen der Arbeit ohne anhaltende Aufmerksamkeit nicht
moglich ist, und das Verschiedene und Ungleiche, welches die haus-
lichen Arbeiten, deren Kinder fihig sind, ihnen anbieten, bildet ihre
Fahigkeit, mehrere und ungleiche Gegenstinde auf einmal festzu-
halten.” ') Wenn verlangt wird, dass man schon erworbene Kennt-
nisse erweitere, so wird dadurch die Aufmerksamkeit fiir den Gegen-
stand gewonnen, die ,,Forschbegierde*‘, nach einem Ausdruck Pesta-
lozzis, fiir die folgende Vorstellung durch das Bediirfnis des Geistes
nach Erginzung eingeflosst. Das Lernen wird von Pestalozzi nur
insofern geschitzt, als es ein Mittel darstellt, die Seelenkrifte im
allgemeinen, die Aufmerksamkeit im einzelnen zu iiben, als es ge-
stattet, die den Kindern eigenen, urspriinglichen, den Gegenstand
gestaltenden Kréifte des Erkennens rege zu machen, um den Menschen
zum Bewusstsein des eigenen lebendigen Seins zu erheben. Sofern
das Kind imstande ist, dussere Eindriicke aufzunehmen und zu ge-
stalten, hascht es nach Entwicklung. ,,Aller Unterricht des Menschen
ist nichts anderes als die Kunst, dem Haschen der Natur nach ihrer
eigenen Entwicklung Handbietung zu leisten, und diese Kunst ruht
wesentlich auf der Verhidltnisméssigkeit und Harmonie der dem
Kinde einzuprigenden Eindriicke mit dem bestimmten Grade seiner
entwickelten Kraft.” 2) Diesem Haschen nach Entwicklung soll der
Lehrer durch seine Elementarmethode entgegenkommen. Befriedigt
er das Bediirfnis des Kindes nach Entfaltung seiner Krif e, so be-
sitzt er im Sinne Pestalozzis die Aufmerksamkeit seines Zoglings.

Somit ist aus dieser Abhandlung klar zu ersehen, wie eng Auf-
merksamkeit und Grundanschauung bei Pestalozzi zusammenhingen.

1) Von der Erziehung I, § 38.
2) ,,Wie Gertrud ....*, Brief I, § 34,
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Wir wiirden keine befriedigende Antwort auf die von uns betrachtete
Frage erhalten haben, wenn wir die Aufmerksamkeit nicht in Ab-
hingigkeit von den grundlegenden Ansichten Pestalozzis entwickelt
hitten. Es ist also Pestalozzi, fiir den wie fiir keinen andern die
Wahrheit zutrifft, die Wahrheit, dass Einzelfragen immer Grund-
fragen sind. Dieser Erkenntnis gemdiss hat Pestalozzi gedacht und
gewirkt, in der Theorie und in der Praxis.

SCHLUSS.

In der Darstellung der Auffassungsweisen der Aufmerksamkeit
im 19. Jahrhundert habe ich den umgekehrten chronologischen Weg
eingeschlagen. Ich habe mit Meumann, dem uns am nichsten
stehenden, begonnen, und zwar aus folgenden Griinden: Wie aus der
Beurteilung der einzelnen Theorien der Aufmerksamkeit hervorgeht,
ist Meumann derjenige, der am wenigsten klar das Wesen der Auf-
merksamkeit erfasst, wihrend wir in Pestalozzi dagegen, der ein
volles Jahrhundert beinahe vor dem Aufschwunge der experimentellen
Piadagogik gelebt hat, den Mann zu suchen haben, welcher dem Kern
der Sache am besten nahe gekommen ist. Betrachtet Meumann die
Aufmerksamkeit als einen Bewusstseinsvorgang hoéherer Intensitit,
aber als isolierte Lebenserscheinung, so kennt Pestalozzi ein Problem
der Aufmerksamkeit nur im engsten Zusammenhang mit den Fragen
der allgemeinen Lebensbetdtigung. Geniigt man ‘der Neigung des
Kindes nach Entwicklung seiner Krifte, fordert man sein Lebens-
gefiihl, so erzeugt man in ihm den gewiinschten Aufmerksamkeits-
zustand. Hier wiren die Worte der Dichterin Isolde Kurz aus ,,Graf,
Schiilerjahre®* anzufiihren: , Freilich im landldufigen Sinne lernen,
d. h. nur von aussen her etwas Fertiges zu eigen machen, das lernte
ich auf diese Weise nie. Wobei ich innerlich nichts erlebte, da konnte
ich mich nicht zur Aufmerksamkeit zwingen. Aber jede gliickliche
Anregung fand ein feuriges Entgegenkommen.* 1)

Eine dhnliche Auffassung wie bei Pestalozzi, nur wissenschaft-
lich ausgefiihrt und begriindet, finden wir bei Herbart. Die Gleich-
setzung der Aufmerksamkeit mit dem Lebendigsein — Herbarts
Terminologie weicht von der heutigen ab — findet ihre Berechtigung
in der Annahme, dass die Hervorbringung des Lebensprozesses wie

1) Alfred Graf, Schiilerjahre. Erlebnisse und Urteile namhafter Zeitgenossen.
Berlin-Schoneberg 1912, S. 202.

Schweiz. Pddagog. Zeitschrift. 1917, 15
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das Erzeugen des Aufmerksamkeitszustandes bedingt werden durch
die Einwirkung der neuen Vorstellung auf die friheren, in die Ver-
gangenheit iibergegangenen, sozusagen erstarrten Vorstellungen. Der
Unterschied in den Ausfithriingen dieser beiden Autoren besteht
andererseits darin, dass ihre Stellungnahme zu dem Individuum eine
ganz verschiedene ist. Pestalozzi kennt den Menschen als Glied einer
Gemeinschaft, nur innerhalb welcher er zur Entwicklung fihig ist,
Herbart aber betrachtet das Individuum als fiir sich bestehend, ohne
jegliche Bezugnahme auf die gegenseitige Beeinflussung der Menschen.
Deshalb stossen wir bei ihm, wie wir oben gesehen haben, auf eine
Inkonsequenz in bezug auf seine pidagogischen Bestimmungen gegen-
iitber den theoretischen Feststellungen.

Um zur Losung irgendeines Problems zu gelangen, ist es von
ausserordentlicher Bedeutung, sich iiber die Rolle desselben sowohl
im Leben des Individuums als auch im Leben der Gesellschaft Klar-
heit zu verschaffen. Infolgedessen widre zu fragen, ob theoretisch
genommen eine Notwendigkeit vorliege, von der Aufmerksamkeit
eines Individuums zu sprechen, in der Voraussetzung selbstverstdnd-
lich, dass seine Entwicklung unabhingig von der Beeinflussung der
Mitmenschen vor sich gehen kann. Diese Frage wiire zu verneinen.
Prinzipiell lasst sich die Aufmerksamkeit nicht von den Bewusst-
seinsvorgiangen trennen. Neben dem Bewusstsein gibt es keinen
anderen Zustand des seelischen Lebens, keine zum Gesamtzustand
‘hinzutretende Fahigkeit, keine Kraft, die der geistigen Tatigkeit
einen charakteristischen Zug verlethen konnte. Sofern Bewusstsein
vorhanden ist — wir haben Bewusstsein nur von Gegenstinden —
ist auch Aufmerksamkeit vorhanden. Wie das Wesen des Bewusst-
seins im Akte des Unterscheidens und Verkniipfens seinen Ausdruck
findet, so gibt sich auch der Vorgang der Aufmerksamkeit im Er-
fassen der rdumlich-zeitlichen Dinge kund.

Diese Auffassung der Aufmerksamkeit als Bewusstseins-
vorgang erfihrt eine Einschrinkung durch eine andere Erscheinung
unseres seelischen Lebens, durch das asthetische Verhalten, von dem
wir auch als von einem Bewusstseinsvorgange reden koénnen. Der
Mangel an Sonderung zwischen dem objektiven Gegenstand und dem
eigenen lebendigen Sein macht das Charakteristische dieser Erschei-
nung aus. Das #sthetische Verhalten ,,bildet den Grundzug unseres
Ich, in dem wir unbekiimmert um die kritische Sonderung des be-
harrenden Wesens vom verginglichen Sein und ohne das ruhelcse
Streben nach vorgestreckten Zielen, wunschlos, das Schéne als die
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unmittelbare Erweckung des eigenen Lebens in der Wahrnehmung
der Dinge geniessen’”! Wenn sich aus diesem undifferenzierten Ver-
halten, aus diesem Gefiihlszustande, das Erfassen der Gegenstidnde
entwickelt, dann muss unser Verhalten ein aufmerksames genannt
werden. Das Individuum erfasst die Wirklichkeit in ihrem objektiv
bestehenden, raumlich-zeitlichen Dasein auf Grund seines Lebens-
rvustandes. Eine Einschiatzung des Objektivierens selbst, ob gering
oder falsch, fallt beim einzelnen Menschen weg, wenn nicht irgend-
welche Nebenumstinde hinzukommen. Jedes richtige Objektivieren
unterliegt giinstigen und weniger giinstigen Bedingungen, die in der
Beschaffenheit der dusseren Umstidnde ihre Begriindung haben. So
entspricht z. B. einer besseren Einstellung der Sinnesorgane selbst-
verstandlich auch eine bessere Aufnahme des Gegenstandes. Aber
diese objektiven Bedingungen, diese objektiven Hilfsmittel fiihren
die Aufmerksamkeit nicht herbei, da sie nicht herbeigefiithrt werden
kann. Aufmerksamkeit ist, wie gesagt, nichts Besonderes, das zum
Bewusstsein hinzukime. Sie ist ein Bewusstseinsvorgang, der sich
auf das Objektivieren von ganz bestimmten Gegenstdnden richtet.

Allen Bewusstseinsvorgingen liegt der Lebensprozess zu-
grunde, der nicht immer im Bewusstsein hervortreten muss. Es ist
nicht notwendig, dass der aufmerksame Mensch ein Bewusstsein von
seinen Vorgiangen hat, denn eben im Aufmerksamkeitszustande wird
das geistige Sein von der Betétigung absorbiert. Das Individuum
befindet sich in einem Gesamtzustande, in dem es nichts von sich
weiss. Massgebend ist nur der tatsichlich bestehende, sich wirksam
zeigende Lebensprozess. Soweit die Erscheinung der Aufmerksamkeit
im Leben des einzelnen Menschen.

Das individuelle Leben ist aber unverstindlich, wenn es
nicht als hervorgehend aus dem Gesamtleben angesehen wird.
Das Individuum sowohl wie die Gemeinschaft sind beide aufeinander
angewiesen, denn ,,die Gesellschaft ist ebenso wie das Individuum
ein unmittelbar, mit unaufhebbarer Notwendigkeit sich ergebender
Erfolg des Lebens™.l) Wenn wir uns zum Leben des Menschen in
der Gesellschaft wenden — denn nur in dieser findet er die Bedin-
gungen zu seiner weiteren Entwicklung — so entsteht mit Notwendig-
keit ein Problem der Aufmerksamkeit. Es geniigt, auf die uns immer-
fort in der Schule entgegentretende Erscheinung hinzuweisen, dass
der eine Schiiler sich durch bessere Befahigung zur aufmerksamen

1) Lipps, “;eltanschauung und Bildungsideal, S. 208.
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Betiatigung auszeichne als der zweite, oder dass dasselbe Bewusst-
seinserlebnis das einemal klar und deutlich und das andere unklar
und undeutlich aufgefasst wird.

Wie stellt man die verschiedenen Grade der Aufmerksamkeit
fest? Wo soll man die Norm zu einer solchen Beurteilung suchen?
Es liegt nicht in der Macht des einzelnen Menschen, zu entscheiden,
ob er aufmerksam sei, d. h. ob er den Vollzug des Unterscheidens
und Verkniipfens in richtiger Weise ausfithre. Im eigenen Leben des
einzelnen Lebewesens finden wir keine Kriterien, keine Kennzeichen
fiir richtig und falsch; der Einzelne kennt kein Problem des Wahren,
denn erst durch das Zusammenleben mit unseresgleichen entsteht
das Problem von wahr und unwahr. Es ist die Gesellschaft, die die
Befahigung hat, die Normen festzustellen, nach denen die Richtigkeit
unseres Verhaltens, somit auch unseres Objektivierens, eingeschétzt
werden kann. Alle Sitten und Gebriauche, Gesetze und Normen gehen
aus dem Zusammenleben der Menschen hervor und sind Bekundungen
der wechselweisen Beeinflussung der Individuen. Nach ibnen richtet
sich ,,das Verhalten, an das die Erhaltung und Entmcklung des
Gemeinwesens gebunden ist*.?)

Wer sich zum erstenmal iiber den Aufmerksamkeitszustand
Rechenschaft ablegen will, wird wohl die Ausdrucksbewegungen, die
Spannung der Muskulatur etc. als wesentliche Symptome der Auf-
merksamkeit ansehen. Nicht sie, sondern die von der Gesellschaft
festgelegte Bekanntheit der objektiven Beschaffenheit des Dinges
ist die Norm in der Beurteilung der Aufmerksamkeit. Die Uberein-
stimmung der allgemein giiltigen und der subjektiven Faktoren zeigt
den Grad der Aufmerksamkeit. Wenn meine Auffassung des Objekts
mit, seiner objektiven Beschaffenheit iibereinstimmt, wenn ich es
entsprechend seiner objektiven Beschaffenheit betrachte, dann be-
trachte ich es aufmerksam, dann objektiviere ich richtig. Wer im
allgemeinen richtiger objektiviert, der zeichnet sich auch durch
grossere Aufmerksamkeit aus, dessen Auffassung ist klar und deut-
lich. Daher schwindet bei aufmerksamer Betrachtung der geometrisch-
optischen Tiuschungen jegliche Illusion, weil eine richtige Objekti-
vierung vollzogen wird.

Wie jeder aus der Erfahrung weiss, ist es hauptsichlich in der
Schule vonnéten, sich eingehender mit der Frage der Aufmerksam-
keit zu befassen. Die Aufmerksamkeit ist, wie schon in der Einleitung

1) Lipps, Willensfreiheit, S. 99.



bemerkt wurde, Grundbedingung eines erfolgreichen Unterrichtes.
Als solche verlangt sie besondere Beachtung von seiten des Lehrers,
dem es zur Aufgabe gestellt wird, genaue Kenntnis vom Seelenleben
des Kindes zu gewinnen. Da der Schiiler infolge seiner Jugend nicht
imstande ist, ebenso wie der Erwachsene Unterscheidungen und Ver-
kniipfungen auszufiihren, da die Zusammenhinge, die den Lebens-
erscheinungen zugrunde liegen, bei ihm noch ein lockeres Gefiige
darstellen, so erkldart sich ohne weiteres die grosse Fliichtigkeit, alle
jene Verschiedenheiten der Aufmerksamkeit von der des Erwach-
senen. Sie sind in der Natur des Kindes begriindet. Es entspricht
aber jeder Entwicklungsstufe des Kindes ein bestimmtes normales
Verhalten der Aufmerksamkeit. Unser lebendiges Sein bringt es mit
sich, dass Schwankungen vorkommen. Je jiinger das Individuum,
um so starker ..schwankt das Leben‘ und mit ihm die Aufmerksam-
keit. Durch Forderung des Lebensprozesses, durch allméhliche Ent-
wicklung des geistigen Lebens entwickelt sich im Menschen mit der
Zeit die Befahigung zum aufmerksamen Verhalten, zur aufmerksamen
Lebensbetatigung.
Aufmerksamsein heisst Lebendigsein!
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