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Altes und Neues vom Unterricht in der
deutschen Sprache.

Von N. Roos, Basel.

Als ich einmal bis um Mitternacht iiber der Korrektur von Auf-
sitzen einer obern Klasse gesessen hatte und von den geringen
Leistungen wenig befriedigt war, kam mir der Gedanke, bei einigen
mir personlich bekannten Literaten und Meistern sprach-
licher Darstellung neue Gesichtspunkte fiir die Gestaltung des
Deutschunterrichtes zu suchen, in der Meinung, dass gewiss der ein
guter Wegweiser sein kénne, der so gliicklich war, selbst den rechten
Pfad zu finden. Ich versandte also meine Briefe, und die Antworten
trafen ein: Zum Teil iiberraschend einfache Gedanken, fiir mich fast
beschiamend selbstverstéindlich, zum Teil verbliiffend ungewo6hnlich,
mitunter héhnisch. Hier eine Blumenlese!

A. Den Seinen schenkt’s der Herr im Schlafe.

B. Zehntausend To6lpel und kein rechter Gedanke! So war es immer,
so wird’s immer bleiben. Gebt euch keine Miihe!

C. Es tragt Verstand und rechter Sinn mit wenig Kunst sich selber vor.
Wenn’s nicht aus dem Vollen kommt, taugt’s nicht.

D. Le style ¢’est ’homme. Lasst nur die Jungen reden, wie ihnen der
Schnabel gewachsen ist, und schreiben, wie man natiirlicherweise spricht.
Alles reift sich aus, auch die Sprache. Gebt dazu viel Sonne!

E. Korrigiert nicht so viel an den Leistungen eurer Schiiler! Ihr totet
alle Urspriinglichkeit und Frische. Wer mochte meine Novellen noch lesen,
wenn eure rote Tinte dariiber gerieselt wire ? Allenfalls scholastische
Theoretiker des Stils.

F. Ein Géartner, der nur pfropft, ein Lehrer, der nur stopft, zwei
ungeschickte Dinge sind’s, hinten und vorn bezopft. Kinderaugen sind
offen, Kindermund iiberfliesst; Auge und Mund der Schiiler wissen viele
Piadagogen zu schliessen.

G. Wenn ihr’s nicht fithlt, ihr werdet’s nicht erjagen. Eure Padagogik
ist zu viel Logik, und die vertrigt sich schlecht mit werdender Kunst:
Denkt an die spanischen Stiefel! (Ein Lyriker.)

H. Sprache lernen heisst denken lernen. Vermehren Sie nur nicht die
Zahl der Poeten! (Ein Jurist.)

J. Die Literaturgeschichte ist die Feindin aller Poesie (alles poetischen
Empfindens). Das wiare so, meines Erachtens, der richtige Morgen- und
Abendsegen fiir jeden Lehrer des Deutschen an gehobenen Schulanstalten.

K. Wir sind das Salz der Erde. Haltet euch an uns, lest uns, lest viel,
wiederholt! Das tut euch und den Jungen gut, und es geht nichts dariiber.

L. So viel Uhland dem Knaben, Hebel dem Midchen zu sagen hat,
so viel erschliesst Schiller dem Jiingling und Goethe dem kiinftigen Manne.

Schweiz, Pidagog. Zeitschrift. 1914, 5
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Ihre Werke sind zugleich Lock- und Kraftfutter. Eure Anthologien mengen
aber unter den besten Weizen die Spreu des Schulmeisterdeutsch.

M. Es gilt in obern Schulen etwas Totes zu neuem Leben zu erwecken,
oder vielmehr etwas Getotetes. Am Verserbeln dieses Etwas, d. h. der
geistigen Gewecktheit, der Sinnenoffenheit und Wahrnehmungsfertigkeit
der jungen Seelen hat der sogenannte Anschauungsunterricht sein hohes
Verdienst — dreimal sei er verwiinscht, wo er seinen noblen Namen nicht
verdient !

N. Ich hatte einige verstandige Lehrer, die mich meiner fast originellen
Aufsitze wegen oft lobten. Wie ich eigentlich dazu kam, ist mir nicht
bewusst. Wenn sich meine Kameraden sofort an die Ausarbeitung eines
erhaltenen Themas machten, um ja keinen der etwa vom Professor gegebenen
Winke zu verschwitzen, zog ich hinaus ins Bachtobel, in die Rebberge,
an den See, dachte gelegentlich an meinen Stoff, verwurstelte meine Ge-
danken und trug die Geschichte gewthnlich so lange mit mir herum, bis
es die hochste Zeit war, was ich mir zurecht gelegt, niederzuschreiben,
und mehr als einmal kam das Heft noch nass in des Lehrers Hande. Darin
war freilich von der Disposition, an deren Herausarbeitung mittelst des
sokratischen hydraulischen Hebels ich schadenfroh und redlich mitgeholfen
hatte, nicht viel zu finden. Gedankenlose Komilitonen hatten mich im
ganz und gar ungerechtfertigten Verdacht, ein Genie zu sein, und es war
bloss ein innerer Trieb, wohl gar die Grundlage meines Charakters, der
Humor. Damit komme ich auf einen der wichtigsten Punkte in der Frage:
Der Humor wird im Grossteil der Schulen mit der altgewohnten Pedanterie
als etwas schier Stiindhaftes gemieden. Ach, wie herrlich erquickend wirkte
so eine gottliche Lachsalve der ganzen frohmiitigen Bande! — wie ein
befruchtender Regen nach langweiliger, schlifrig machender Hundstags-
temperatur. Da floss uns die Rede férmlich vom Munde und ebenso das
schwarze Nass aus der Feder.

O. Ich war seinerzeit ein Schriftsprachefanatiker und glaubte, der
Dialekt miisse am ersten Schultag mit Stumpf und Stiel ausgerottet sein.
Was fiir Streiche einem doch der Autoritatsglauben spielen kann! Aber die
Leichenbittermienen der armen Kleinen, die Qualerei, die ihnen das Heraus-
wiirgen so ungewohnter Formen bereitete, die Enttéuschungen, mit der sie
ihre schonsten in einem freudigen Anlauf gewonnenen Gedanken sich in
eine grassliche Missgestalt verwandeln sahen, belehrten mich eines andern.
Sprechen, sprechen, sprechen ist die Hauptsache, aber natiirlich, unge-
zwungen. Das Schreiben kommt dann schon. Ich habe einmal die Mobil-
machung der Feuerspritze dramatisieren lassen. Ich verteilte die Rollen:
Friedrich — Spritzenmeister, Seppi — Siegrist, Hans — Pfarrer, Jori —
Kramer Franz, Evi — dessen Weib, die Dorfregentin. Heiliges Verdienen!
Da ging es los. Und mit einem Sarkasmus! Denn die Knirpse hatten die
Komédie ganz gut begriffen. Aber einer allein wollte die Verantwortung
einer einheitlichen Darstellung nicht auf sich ruhen lassen. Und die Ge-
sichter der Alten musste man sehen, als die Drittklassler das Zeug in einem
kleinen Aufsatz heimbrachten. Freilich hiess es da mehr als einmal:
,,da sagte, ,,da rief”, , da schrie” und sogar ,,da brieleti der.... Aber
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heiter waren wir alle, und die Schiiler waren anf Wochen hinaus mit
Lerneifer und Bessersprechen rein des Teufels.

P. Ein fein gebildetes Ohr ist der beste Sprachlehrer. Es ist berufener
Hiiter und oberster Richter nicht nur des Angingigen, sondern auch alles
Schonen und jedes Ebenmasses. Durchs Ohr geht der Weg.

Genug der Aussagen! Sie lehren uns etwas, auch wo sie sich
widersprechen. Zum mindesten rufen sie manch schonen Satz der
klassischen Pidagogik in Erinnerung, manchen Spruch berithmter
Geisteshelden. — Ich war aber zum Teil missverstanden worden.
Es kann sich nicht darum handeln, Poeten zu erziehen, die Schiiler
der Volksschuloberstufe (die Sekundar- und Realschulen inbegriffen)
sind nur zu einem hausbackenen, korrekten und nicht ganz gemiit-
leeren Gebrauch ihrer Muttersprache anzuleiten.

In den Sommerferien machte ich in einem Neuenburger Berg-
dorfchen die Bekanntschaft des auch als Schulmann angesehenen
Schriftstellers Louis Favre. Welcher Welschschweizer hitte seine
Récits neuchatelois nicht gelesen! Und die Nouvelles jurassiennes,
André le graveur, Le Robinson de la Téne, Le mécanicien sind in
den franzosisch sprechenden Gebieten unseres Landes fast ebenso
bekannt und geschitzt wie bei uns die Werke eines Jeremias Gotthelf.
Louis Favre wurde mein Nothelfer. — Ich sass im schattigen Obst-
garten, in den Mécanicien vertieft. ., Das ist ja IThr eigener Sohn, den
Sie hier zeichnen, sagte ich zu dem Verfasser, der hinzukam. , So.
haben Sie das erkannt ? Es freut mich. Aber warum sollte ich denn
nicht meine nichste Umgebung, die ich doch wohl am besten kenne,
in meinen Gemilden wiedergeben! Und wie wire ich iiberhaupt
berechtigt, meinen Landsleuten etwas zu erzéhlen, das ich nicht selbst
gesehen hatte! Wiirde man mich nicht der Unwahrheit und Ober-
flachlichkeit beschuldigen ?“ So gab ein Wort das andere, und wir
kamen auf unsern Gegenstand.

,.Sehen Sie,”“ und ein Sonnenstrahl fubr iiber das Gesicht des
alten Mannes, ,,das Geheimnis aller Sprachbeherrschung liegt in
zwel Dingen: in der unabliassigen getreuen Beobachtung
der uns umgebenden Welt und in der tiglichen Ubung, seine
Beobachtungen anderen mitzuteilen.

Wenn ich je etwas Schitzenswertes geschrieben haben sollte,
so verdanke ich es denjenigen, die mich schon in frithester Jugend
zum kleinen Naturforscher gemacht und angehalten haben, von allen
meinen Beobachtungen so gut als moglich Rechenschaft zu geben.
Was ich in jungen Jahren begonnen, habe ich bis heute fortgesetzt,
sehen Sie!“ Und dabei wies er ein Notizbiichlein vor, in das er neben
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sogenannten einzigen Erlebnissen auch die allergewdhnlichsten Dinge
aufgezeichnet hatte: das Wetter eines jeden Tages, Barometerstand,
Temperatur, Bewolkung, Windrichtung, Stunde und Minute eines
ausbrechenden Gewitters, die Erscheinung eines Regenbogens, die
Kosten eines Ausfluges usw. Eines Tages rief mich M. Favre auf sein
Zimmer und zeigte mir einen ganzen Koffer voll solcher Notizbiichlein,
alle ausgeschrieben, zum Teil mit Zeichnungen geschmiickt. Dann
fuhr er fort: ,,Sie diirfen mir glauben, dass in diesen Notizheften
meine sdmtlichen literarischen Erzeugnisse gewissermassen ihren
realen Untergrund haben. Keine Strassenbiegung, keine Baumgruppe,
keine Wildspur habe ich beschrieben, die ich nicht mit meinem
leiblichen Auge geschaut und fiir die Erinnerung aufgezeichnet habe.
Auch konnte ich nie durch die Tabellen der Meteorologen Liigen ge-
straft werden, wenn ich sonnenklare Tage, wolkenlosen Horizont,
driickende Hitze beschrieb. Und dass ich bei alledem meine Beobach-
tungsgabe und das schon zeitig nicht schlechte Gedéachtnis gescharft
habe, liegt auf der Hand. Tun Sie, wie ich, dann werden auch Sie
ein Schriftsteller, und die Schiiler werden Thnen Ihre Kunst abgucken.
Jeder Lehrer ein Schriftsteller, wenn auch nur fiir sich und die ihm
Anvertrauten! Dann wird’s gut.

Was mir L. Favre mitgeteilt, finde ich bestatigt in den Schriften
eines andern Autors welscher Zunge. Edomondo de Amicis
schrieb als Schiiler der dritten Elementarklasse im wesentlichen das
Werk, wodurch er seinen literarischen Ruhm begriindet hat, das
Cuore oder Herz, ein Buch fiir Knaben. Wenn auch die ebnende Feile
einige Jalire spiter viel nachgeholfen haben mag, so sind doch diese
zum Teil zusammenhingenden Knabenaufsitze iiber die Erlebnisse
wihrend eines Schuljahres ein wichtiges Zeugnis dafiir, dass friih
begonnene Ubung in der Darstellung eigener Erlebnisse zur Meister-
schaft filhren konnen. Wenn de Amicis das selbst auch spater gerne
eingestand, so war er aber doch nicht der Meinung, es sei mit Beobachten
und Schreiben alles getan. Im Jahre 1875 hat er sich in einer Reihe
von Abhandlungen iiber das Studium der italienischen Sprache
neuerdings an die Jugend und damit offenbar auch an die Lehrer
gewendet und darin, wie auch in seiner letztern gréssern Schrift,
L’Tdioma gentile (Milano 1905, Fratelli Treves), folgende uns
seltsam vorkommenden Gedanken entwickelt: ,,Das beste Mittel,
um eine Sprache moglichst schnell und vollkommen zu erlernen und
in Wort und Schrift mit Einsicht und Sicherheit anzuwenden, ist das
Studium eines guten Woérterbuches, wie z. B. desjenigen von Fanfani
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{etwa unserm Sanders entsprechend). Das Vokabularium ist das
einzige Buch, das den ganzen Reichtum der Sprache enthilt. Wer
ein Idiom nur aus guten Schriftstellern oder im Umgange mit dem
selbst gebildetsten Teile des Volkes erlernt, ist zu sehr dem Zufall
iiberlassen. Am Worterbuch haben gearbeitet alle Jahrhunderte,
wir alle, Gelehrte, Analphabeten und Kinder; es enthilt Verse aller
Poeten und Perioden aus jeder Prosa; jedes grosse Ereignis hat in
ihm eine Erinnerung hinterlassen; esist die Geschichte unserer Sprache;
es finden sich darin die Spuren, welche den Jahrhunderte dauernden
Kampf zwischen der Ursprache und dem sprachumformenden Volks-
geist dokumentieren; es gibt unter seinen Wortern Sterbende, Sieger,
Kriippel, Verklarte, Unverwundbare, Getotete, Begrabene, Verwesende
und Auferstandene; es ist ein wahres Schlachtfeld, auf das jede
Provinz und alle unsere Stddte Soldaten geschickt haben: es ist
das nationalste Buch, das es geben kann. Wire ich allméchtiger
Unterrichtsminister, so miisste jede unserer Schulen das obligatorische
Studium des ganzen Worterbuches in ihr Programm aufnehmen,
es miissten Ausziige gemacht und Erlduterungen geschrieben, ja,
am Ende jedes Schuljahres Priifungen dariiber abgenommen werden.
Aber nicht wie ein Roman oder eine Geschichte ist das Worterbuch
zu lesen. Wenn du dich hinsetzest und die Arbeit gleichsam in einem
Atem vollziehen willst, wird dir nichts bleiben als eine grosse Ver-
wirrung im Kopfe, und die Langeweile wird dich téten, ehe du die
ersten hundert Seiten durchgenommen haben wirst. Nur jahrelange
Geduld fiithrt hier zu gutem Ende.*

So in allem Ernst Edomondo de Amicis. Kaum werden wir der
Ansicht beipflichten, dass die Schiiler unserer mittleren und oberen
Klassen vom Staate ein deutsches Worterbuch geschenkt erhalten
und in der angedeuteten Weise durcharbeiten sollen. Die Schiiler
wiren damit gewiss noch viel weniger einverstanden. Was sagt man
aber dazu, wenn ich behaupte, dass Rudolf Hildebrand, dessen
Buch ,,Vom deutschen Unterricht und von deutscher Erziehung und
Bildung iiberhaupt‘‘seit bald vierzig Jahren grosstes Ansehen geniesst,
wenigstens teilweise in den Anschauungen de Amicis wandelt ? Man
wird mir den Beweis nicht erlassen, und damit komme ich von der
welschen zur deutschen Piadagogik.

In dem lehrreichen Buche ,,Rudolf Hildebrand und seine Schule‘*
(Leipzig 1903, Friedrich Brandstetter) nennt Dr. phil. Richard Laube
die Wortkunde den Kern und Stern des ganzen deutschen Sprach-
unterrichtes (S. 23). Er spricht da nur aus, was Hildebrand in seinen
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zahlreichen piadagogischen Arbeiten wiederholt betont. Und fiir die
Wortkunde hat Hildebrand durch seine Arbeit an Grimms Worter-
buch in wissenschaftlicher Hinsicht Erstaunliches geleistet. (Siehe
Laube S. 23/24.) Er war eine Zeitlang die Seele dieses Nationalwerkes,
und Hermann Grimm nennt seine Arbeit ,.kostliches Gestein inmitten
des iibrigen schlichten Mauerwerkes”. Wie nun die Schitze des
Worterbuches gehoben und auch fiir die Schuljugend nutzbar gemacht
werden sollen, steht des genauern ausgefiibrt in folgenden Werken
Hildebrands: 1. Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule und
von etlichem ganz Anderem, das doch damit zusammenhéngt. Leip-
zig 1867. 2. Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule und
von deutscher FErziehung und Bildung iiberhaupt. Leipzig 1879,
1887, 1890. 3. Gesammelte Aufsiitze und Vortrdge zur deutschen
Philologie und zum deutschen Unterricht. Leipzig 1890. 4. Beitrige
zum deutschen Unterricht. Aus der Zeitschrift fiir deutschen Unter-
richt. Zugleich Ergédnzungsheft zu deren 10. Jahrgang. Leipzig 1897.

Rudolf Hildebrand hat alle Zweige des deutschen Sprachunter-
richtes behandelt, aber am liebsten bleibt er bei der Beleuchtung der
altdeutschen oder volkstiimlichen Ausdriicke und Redensarten, der
Sprachbilder und der Synonima, erklirt die Entstehung der Warter
aus ihren Wurzeln, stellt sie zu Familien zusammen und erldutert
ihren Bedeutungswandel.

Ich zitiere aus dem zweiten der obgenannten Werke (6. Auflage
1898, durch des Verfassers Sohn, Dr. Rudolf Hildebrand, besorgt)
eine ganz kurze Auswahl wichtiger Stellen, die Hildebrand in dem
Lichte zeigen, in dem er vor allem betrachtet werden will. S. 90 ff.:

,,Da ist zuerst die Wortbildung, die auch in der wissenschaftlichen
Grammatik in unserm Jahrhundert eigentlich erst erkannt worden ist
in ihrem Werte. Sie ist auch schon fir die Schule brauchbar, als ein Bissen
Kuchen zwischen das tagliche Brot...“ ;

.,Ein Bissen Kuchen wire z. B. die Erklarung der Adjektivendung
-lich, beildufig einmal vorgebracht, dass es also urspringlich ein Woit
fir sich war in der Bedeutung Leib, Gestalt, &ussere Erscheinung, altdeutsch
lich, das ja heute noch lebt, nur auf das Ausserste seines urspriinglichen
Begriffes gleichsam hinausgetrieben, in Leiche. Also ist menschlich.
bildlich eigentlich, was den Leib, das Ansehen eines Menschen, eines Bildes
hat ; das ist durchaus dem kindlichen Verstande zugénglich und angenehm,
es gibt ihm ein Bild und eine Ahnung tiefen geschichtlichen Hintergrundes;
sobald man den sinnenden Gedanken Zeit lasst, es anschauend zu gestalten.
Dann ist gleich klar zu machen, eigentlich geleick oder geliche. Urspriing-
lich hiess man zwei Manner oder Dinge geliche, die gleichsam zusammen
ein lich hatten, d. h. den Augen und der Erinnerung ein und dasselbe
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Bild gaben. Auch iiber das ge- in seiner urspriinglichen Bedeutung freuen
sich die Schiiler; die Entdeckung, dass es in alter voller Frische noch in
ihrem Sprachgebrauch zu finden ist in Gebiisch, Gebirge, Gewdlk, Ge-
briider usw., macht ihnen entschieden Freude. Sie sehen einmal in die
sonst blinden Formen hinein ins Innere; die Worter sind ihnen nun nicht
mehr bloss tote, kahle Marken, sondern durchsichtige hitbsche Gestaltungen,
die ihnen traulich naher treten und ihre Geda.nken wohl auch ausser der
Schule ein und das andere Mal beschiftigen . .

,,Manchmal wird sich’s finden, dass die nledrlge Form des Dialektes
plétzlich sich als die geschichtlich bessere erweist; in Leipzig z. B. heisst
entzwet beim gemeinen Manne ¢nzwé, und das sonst lacherliche in- sieht den
Schiilern plotzlich wunderlich wichtig aus, wenn sie erfahren, dass enfzwe:
eben entstanden ist aus ¢n zwei und das hochdeutsche ent- darin nichts
als eine sinnlose Entstellung ist ..

.sNoch Wichtigeres aber und noch mehr als Kuchen, das wahre Lebens-
brot, gibt eine andere Seite am Riesengebdude der Sprache, die jeden
Augenblick zu 6ffnen ist. Es sind die Bilder aus dem Leben, die in
festen Wendungen niedergelegt sind, gleichsam kleine Ausschnitte aus der
wirklichen Welt, man kann sagen photograplusche Bilder, die einmal von
einem klaren Auoe in dieser Fassung aufgenommen worden sind. Der
Vorrat iiberlieferter bildlicher Redensarten bildet den eigentlichen Geist,
Gehalt und Reichtum, das eigentliche inmerste Leben der Sprache. Ist
daran nichts zu lernen und zu lehren? Wichtiges und Schénes in un-
erschopflicher Fiille! Was tut denn die Schule daran? So viel ich weiss,
so viel wie nichts, wenigstens nicht geflissentlich, héchstens einmal bei-
liufig. Die Kunst und Gewdhnung, alten schlichten und kernigen Worten,
auf die man nicht besonders mehr achtet (und daher verkehrt anwendet),
wieder auf den Grund sehen zu konnen, sie fiir unser Denken und Emp-
finden und Tun als stille Helfer und Freunde zu gewinnen, kann der
deutsche Sprachunterricht anpflanzen und pflegen. Ich will versuchen
zu zeigen wie.*’

Um noch deutlicher und beweiskriftiger zu reden, miisste ich
hier die vielen ausgefiihrten Beispiele anbringen, die uns Hildebrand
in seinen Werken geschenkt hat. Ich hoffe aber, dass solches heute
nicht mehr nétig sei; denn die meisten Deutschlehrer haben nun
Hildebrands Arbeiten in dieser oder jener Ausgabe zur Hand, so dass
ich auf den Autor selbst verweisen darf. Nur noch folgendes sei mir
gestattet: Hildebrand gerecht zu werden, setzt voraus, dass jeder
Lehrer des Deutschen sich in den Stand setze, seine Muttersprache
mit geschichtlichem Blicke zu betrachten und daher nicht bloss das
altere Deutsch und die Mundart seines Schulkreises studiere, sondern
auch (was zwar nicht wortlich so zu lesen ist), je nach der Stufe, auf
der er unterrichtet, einmal ein mehr oder minder grosses deutsches
Worterbuch ernstlich durcharbeite, um den ganzen umlaufenden
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deutschen Wortschatz im Laufe der Schuljahre in anschaulichem
Verfahren in die Seelen der Sprachjiinger hiniiberarbeiten zu konnen.

Damit glaube ich den Beweis erbracht fiir die Behauptung,
Hildebrand wandle in der piadagogischen Bewertung des Worterbuch
studiums zum Teil in den Anschauungen von de Amicis, nicht als
Nachahmer, sondern selbsténdig. Ich mache aber auf den Unterschied
in der Methode beider aufmerksam: Beim Italiener Verbalismus,
beim Deutschen Anschaulichkeit; dort systematische Progression,
hier biologische Synthese; bei jenem grosstenteils Buchweisheit, bei
diesem Lebensweisheit; bei beiden Ausblick zur Vollendung, aber
verschieden kriftige Anregung zu eigener schopferischer Titigkeit.

Auf meiner Suche nach neuen fruchtbaren Ideen bei reinen
Literaten und bei literarischen Pidagogen habe ich zunichst nur
Altes oder Altes in neuer Form gefunden, dann aber Neues in zwei
verschiedenen Formen. Ich kénnte nun noch weitere Umschau halten,
etwa bel reinen Autodidakten des Stils oder bei noch stark mit der
Form ringenden Leuten der Feder, bei gewandten Geschiftsleuten
mit nur aufs Praktische eingeschliffener Sprachroutine, mit vor
geriickten scharf beobachtenden Schiilern usw. Aber auch dann wire
gewiss das Ergebnis noch immer Stiickwerk, und so ziehe ich vor,
die gewonnenen Erkenntnisse ndher zu priifen, mit schon bekannten
padagogischen Theorien und den Erfahrungen einer lingeren Praxis
zusammenzuhalten und daraus vielleicht einige Richtpunkte fiir
gute neue Bahnen zu gewinnen.

,,Durchs Ohr geht der Weg®, hat mir ein Schriftsteller geant-
wortet. Das versteht sich eigentlich von selbst. Und doch glaubte
man lange Zeit vornehmlich mit den Augen Sprache lernen zu miissen,
d. h. nur durch Lektiire. So entstand der von Wustmann verdienter-
massen so hart getadelte papierene Stil. Die griechischen und romi-
schen Jiinglinge erhielten vorziiglich miindlichen Unterricht. Vob
César und Augustus hort man, dass sie Unterricht in der Redekunst
genossen. Tagelang sassen die Athener in der gréossten Sonnenhitze,
um die Tragddien des Sophokles zu horen. Und wer wiisste nicht,
wie hoch Lessing und Schiller auch den sprachbildenden Wert des
Theaters anschlugen!

Das alles wollen wir bedenken, wenn wir die Schulstube betret(n
in der Absicht, deutsche Sprache zu lehren. Wir wollen durch eine
gute Vorbereitung sorgen, dass kein grammatisch oder stilistisch
unzuliinglicher Satz das Ohr des Schiilers schiidige. Dazu befihigen
uns freilich nur tleissiges, - wiederholtes Studium unserer besten
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Autoren und Theoretiker und bestindige, auch hiusliche Ubung im
guten Erzihlen und Rezitieren, wobei wir ebensosehr auf gute Aus-
sprache halten wie auf sinngemiisse und schone Betonung. Schon dem
Kinde imponiert nur der mustergiiltige Vortrag, und ein Ernst von
Possart oder Milan miisste bei sonst gleicher padagogischer Geschick-
lichkeit ein weit vortrefflicherer Sprachlehrer sein als irgend einer
von uns. — So wollen wir denn, unsere Vortragsmeister nachahmend,
von Zeit zu Zeit ein besonders schones Gedicht, eine gute Erzidhlurg
oder eine meisterhafte Schilderung in unsern Priparationsstunden mit
doppeltem Fleisse nach den Forderungen der Rezitationskunst durch-
denken und einiiben. um sie den Kindern mit dem grossten Nutzen
vorzutragen. Es wird uns nicht immer gelingen, namentlich nicht
bei Gedichten, deren Versbau zum sogenannten ,,Spriichen® verleitet;
aber wir werden doch unsern Vortrag mit der Zeit wesentlich verbessern
und wenigstens die relative Vollkommenheit erreichen, deren wir iiber-
haupt fihig sind. Wenn wir die Forderungen an uns hoch stellen,
werden wir umso weniger an der Sprache der Schiiler zu korrigieren
haben.

Von hoher Bedeutung fiir die Bildung des Sprachgehors und des
sich allméhlich daraus entwickelnden Sprachgefiihls ist das Lese-
bueh. Der Niirnberger Padagoge G. Heydner (Beitrige zur Kenntnis
des kindlichen Seelenlebens, Leipzig 1894) verlangt vom Lesebuche, dass
es ein ,,Asyl der Heiterkeit* sei, dass ,,ewiger Frithling*‘ darin herrsche.
Ihr eigenes Leben, ihre eigene Welt soll den Schiilern im Lesebuche
entgegentreten, was sie in freudigen und traurigen Stunden bewegt
oder erhebt. Stiicke, die sich die Jugend gerne vortragen lédsst, sind
gerade gut genug:; die sie nicht horen mag, stumpfen ab. Und nicht
nur in der Schule, auch zu Hause sollen die Kinder lesen wollen; sie
sollen so weit kommen, dass sie sich selber gerne lesen horen, tiberzeugt,
dass sie damit auch den Mitschillern und den Eltern eine Freude
machen. Das ganze Buch sollen sie lesen wollen, wiederholt und noch
viel dazu. , Lesefreudigkeit um jeden Preis!* sei das Schlagwort
der unteren Klassen. Die Hilfte aller fiir den Deutschunterricht
eingerdaumten Zeit werde in der Volksschule dem Lesen zugestanden!
Kommen die Kinder dadurch so weit, dass sie die Bedeutung der
Betonung fiir die Wirkung des dichterischen Kunstwerkes, ja sogar
des prosaischen Satzes, der ebenfalls Melodie und Rhythmus hat,
verstehen oder doch fiihlen, so hat man gegen .das oberflichliche
Durchfliegen eines Lesestiickes mit den Augen, diese verbreitete
Kinderkrankheit* (R. Laube), nicht mehr viel zu kimpfen, und der
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Leseunterricht wird so recht eigentlich zur Vorschule fiir den freien
Vortrag. — Um so viel zu erreichen, ist es freilich nétig, dass der Lehrer
das Lesebuch kenne, nach allen Seiten, nach Inhalt und Form, nach
seiner Wirkung auf das Gemiit, die Phantasie und die Denktitigkeit
des Kindes. Er soll es sozusagen auswendig wissen und damit auch
dem Schiiler beweisen, wie wertvoll es ihm ist. Dann wird es ihm
zum Instrument, auf dem er spielt als ein Kiinstler.

Es wire hier vielleicht der Ort, etwas iiber die Anregung zum
Lesen iiberhaupt, besonders aber iiber die richtige Verwendung
einer guten Schiilerbibliothek zu sagen. Dann auch iiber die kur-
sorische Lektiire von Jugendschriften, iiber die Einfithrung einer
Schiilerzeitung, iiber die neulich so sehr gerithmten Vorteile des sepa-
raten Leseblattes usw. Ich will mich jedoch nicht iiber Dinge aus-
lassen, die sich noch bewidhren miissen, und halte nach wie vor ein
gutes Lesebuch fiir den kostbarsten Schatz, den wir dem Schiiler
in den Deutschstunden in die Hinde legen. Wie ich zur Privatlektiire
anrege, sei bloss mit einigen Stichworten angedeutet: Vorlesenlassen
von Stellen, die den Schiilern in ihrer héduslichen Lektiire besonders
gefallen haben; Vortragen von selbst gefundenen gemiitvollen Er-
zahlungen und Gedichten in Schriftsprache und Mundart; Inhalts-
angabe grosserer Erzahlungen (Rosegger, Johanna Spyri u. a.), auch
nur einzelner besonders interessanter Episoden daraus; Fragen nach
einem schénen Buche, das gelesen zu werden verdiente; improvisierte
Dramatisierung einer gelesenen FErzahlung; Vorlesenlassen kleiner
Aufsitze, die einzelne Schiiler aus freiem Antriebe geschrieben haben,
und die ihnen gelungen erscheinen. Der Lehrer hat hiebei ausserdem
die schonste Gelegenheit, auf gute Volksschriftsteller und Dichter-
werke hinzuweisen und auf den Geschmack in wirksamer Weise ein-
zuwirken.

Wie Schul-Lesestoffe zu behandeln sind, kann meines
Erachtens nicht in verbindlichen Regeln gesagt werden. Jedes gute
Stiick ist ein Individuum und verlangt als solches besondere Riick-
sicht. Des Lehrers erste Sorge muss es sein, nicht zu schaden; das
heisst aber doch nicht, notwendige Andeutungen und Erklarungen
iiber Form und Inhalt zu unterlassen und gar nicht iiber logische
Folge und Gliederung zu reden. Wenn der Schiiler den Inhalt und
Zusammenhang eines prosaischen oder poetischen Kunstwerkes nach
seinem Vermogen erfasst hat, so darf der Lehrer gelegentlich mit ihm
schon etwas tiefer einzudringen versuchen, und bei diesem Anlasse
lasst sich mit Nutzen alles das anwenden, worauf Hildebrand mit
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so grossem Nachdruck hinweist, und wovon oben die Rede war.
Es darf aber nie zu viel auf einmal sein, sonst ermiidet der jugendliche
Geist, und man verwischt jeden giinstigen Eindruck.

Ausserst fordernd sind zusammenfassende wortkundliche
Ubungen, wie sie Gustav Rudolph in seinem Werke ,,Der Deutsch-
unterricht* (Leipzig, Ernst Wunderlich) ausgefiihrt hat. Ich kann es
nicht unterlassen, eine Probe aus dem III. Heft hier einzufiigen
(etwas verkiirzt und zum Teil umgeformt):

Es handelt sich um die Wortfamilie Weg. Schon wochenlang
wurde darauf zugeschickt, in allen Fichern auf die Bedeutung des
einen oder andern Wortes hingewiesen, so dass nur noch ein Zusammen-
ordnen des zerstreut gewonnenen Materials notig war, um den laut-
lichen und begrifflichen Zusammenhang der Worter klar zu machen
nach dem Worte Herbarts: ,,Gewisse Dinge wollen aus weiter Ferne
vorbereitet sein®‘.

Ein Schiiler musste wegen Umwohlseins die Schule versiumen.
Wegen bezeichnet sonach hier den Grund, die Ursache, die Veran-
lassung. — Bei der Behandlung der Rechte und Pflichten der Obrig-
keit brauchten wir o6fter den Ausdruck wvon Amis wegen und sagten,
die Rechte der Obrigkeit kimen von ihrem Amte her; dieses wegen
deutet demnach die Herkunft des Rechtes an, den Weg, den eine
Sache genommen hat, den Verlauf, den Gang. — Der Weg ist das,
worauf man sich bewegt. Ein Wagen (d. h. ein auf Réadern sich be-
wegender Gegenstand) bewegt sich heisst, er verdndert seinen Ort,
gelangt an einen andern Platz. Man spricht von bewegten Gegen-
stianden, aber auch von bewegtem Herzen, bewegtem Sinne; eine Nach-
richt kann unser Herz aus der Ruhe bringen, doch das des Kaltbliitigen
nicht, es ist unbeweglich. Neulich sprachen wir von einem Beweggrund
und sagten, was jemand zu einer Tat bewegt, sei ein Beweggrund.
Bewegen lautet im Imperfekt bewegte und bewog; wir fanden, dass
zwischen beiden ein Bedeutungsunterschied liegt, dass sie aber einander
verwandt sind. — Das Voglein wiegt sich auf den Zweigen; wir kénnen
dafiir auch sagen schaukelt; und wiegend gleitet der Kabhn {iber den
See, es wiegt sich der Raben geselliger Flug; manche Menschen haben
einen Wiegegang; in der Wiege schliferten unsere Vorfahren die
Kinder ein.

Die Ableitung von Weg in allen diesen Fillen ist klar.

Fiir einen wiegenden, beweglichen Gegenstand haben wir noch
die Bezeichnung wackelig (der Nagel, der in der Wand festsitzen
sollte, sich aber hin und her bewegen lisst); dieses Wort, in dem
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ein ck steckt, gehort auch zu unserer Wortfamilie, da ck in Ableitungen
oft aus g entsteht (denkt an Ziege — Zicklein, neigen — nicken,
fliegen — Flocke, hingen — henken, schwingen — schwenken, die
wir frither behandelt haben). Franz schrieb neulich in seinem Briefe:
Der Grossvater ist mit sehr gewogen. Der Mensch, der sich auf unsere
Seite neigt, zu uns neigt, ist uns gawogen, sein Herz, sein Sinn geht
nach uns, er findet immer einen Weg, uns seine Giite zu zeigen. —
Ein Paket wiegt zwei Kilo heisst, das Paket bewegt auf der Wage
zwei Kilo, setzt zwei Kilo in Bewegung. Die Wage selbst, wenigstens
ihr Hauptbestandteil, der Wagebalken, bewegt sich, schaukelt,
schwankt auf und ab. Der Krimer wigt die Ware, bringt sie mit
Gewichten in Bewegung, zuletzt ist der Wagebalken, der sich vorher
nach unten und oben bewegte, in der richtigen Lage, er ist wagerecht.
Ihr habt schon das Bild der Gerechtigkeit gesehen mit der Wage in
der Hand. Man denkt sich, dass sie mit ihrer Wage Recht gegen Un-
recht, Schuld gegen Unschuld abwigt. Verdacht, Entschuldigungen,
Zeugenaussagen kommen da auf die Wagschale; daher die Ausdriicke :
eim Zeugnis in die Wagschale legen, ein schwerwiegender Verdacht,
eine Aussage fiallt ins Gewicht, ein Beweis gibt den Ausschlag,
zwei Meinungen halten sich die Wage, es ist ein Ausgleich her-
gestellt worden. Der Richter wiagt Aussage gegen Aussage ab, er
erwigt. — Fir schwerwiegend sagen wir auch wichiig, gewichtig;
es gibt wichtige Griinde, wichtige FEreignisse, wichtige Ent-
schliisse, die uns oft veranlassen, in einer Sache einen bestimmten
Weg einzuschlagen. — Wenn ein gewichtiger Gegenstand, viel-
leicht ein Zentnergewicht, auf den Boden aufschlagt, so sagt man:
er fallt mit Wucht auf die Erde. Die Eidgenossen fithrten wuchtige
Streiche. — Ein Sprichwort heisst: Erst wdgen, dann wagen. Man
denkt sich ein Vorhaben auf die Wage gelegt, so dass es sowohl nach
hiiben als auch nach driiben, zum Gliick und Ungliick ausschlagen
kann. Wer also wagt, tut etwas, das gut oder schlimm ausgehen
kann; seine Tat ist ein Wagnis, er selbst vielleicht ein Wagehals,
er ist verwegen, verwogen (d. h. er kann sich im Abwigen tduschen,
es kann ungliicklich herauskommen, er wagt sogar seinen Hals, sein
Leben). Das Wort verwogen erinnert in seinem Klange an ein anderes
Wort, das scheinbar weit abliegt, die Woge, das bewegte Wasser.
Man spricht aber auch von wogenden Getreidefeldern, wogenden und
wallenden Nebeln, die Brust wogt, hebt und senkt sich, bewegt sich
heftig, Gefithle wogen im Menschen, ein Strom der Leidenschaft
wogt im Innern. —



y

Von der Behandlung der miindlichen Sprachpflege zur schriftlichen
iibergehend, wollen wir uns zunichst der Ansichten Louis Favres
erinnern. KEs fillt mir natiirlich nicht ein, dessen Ideen als ein neues
Evangelium erkliren zu wollen. Auch andere, z. B. Hildebrand,
der von Jugend an ein scharfer Beobachter und fleissiger Tagebuch-
schreiber war, haben es langst ausgesprochen, dass, wie der Schrift-
steller so auch der Schiiler nur geben kann und gerne gibt, was er als
Erkenntnis- und Gefiilhlswert in sich aufgenommen hat und ganz
besitzt. Siehe iibrigens Goethes Gespriche mit Eckermann (18.
September 1823). Was mir aber bei Favre und in gewisser Hinsicht
auch bei de Amicis originell scheint, ist die Arbeit, die dem eigentlichen
Aufsatze, der sorgfiltigen Ausarbeitung einer lingeren Gedankenreihe,
vorausgeht: die fleissige Beobachtung, Sammlung und
formell scharfe Gestaltung konkreten Materials. Es gibt
also eine Vorstufe des Aufsatzes — die tdgliche Aufzeichnung
interessanter Beobachtungen und damit die Gewohnung, empfangene
Eindriicke in der besten, d. h. der Wahrheit am nichsten kommenden
Form zu reproduzieren. Es fragt sich nur, ob es moglich und wiinsch-
bar sei, diese Aufsatzvorstufe in der Schule zu pflegen. Vorerst die
Beobachtung! Je mehr wir dem Schiiler die Augen 6ffnen und das
Ohr fiir abgestufte Reizeinwirkung empfianglich machen, desto besser
dienen wir seiner geistigen Entwicklung. Dariiber, denke ich, wird
keine Meinungsverschiedenheit bestehen. Wie wiren wir sonst
zu einem Anschauungsunterricht gekommen, wie zur Heimatkunde,
wie zum naturkundlichen Unterrichte ? Aber es gibt viele Dinge
zwischen Himmel und Erde, von denen sich auch unsere moderne
Schulweisheit nichts traumen lisst, die sich der unterrichtsmissigen
Beobachtung entziehen, Gegenstéinde und Erscheinungen, deren
Kenntnis fiir die Begriindung einer verniinftigen Lebensauffassung
und Lebensausniitzung von weittragender Bedeutung sind. Ich nenne
beispielsweise : das Familienleben, die Gesundheitspflege, Speise und
Trank, die hiusliche Arbeit, der Verkehr auf der Strasse, das Bau-
gewerbe, das Handwerk iiberhaupt, die Post, die Eisenbahn, der Sonn-
tag, die Feste, die Witterung, das Wachstum der Pflanzen, die Be-
ziehungen der Jugend zur Tierwelt, Pflanzenpflege, Freundschaft,
Bosheit und Giite. Man kann sagen, die daherige Aufgabe falle den
Eltern zu. Wenn aber Vater und Mutter dafiir weder die Zeit noch die
Fihigkeit haben, wenn die Kinder blind, taub, stumm und gefiihllos
zur Schule kommen ? Wenn der Unterricht nicht vorwirts will, weil
die allernotigsten Vorstellungen und Begriffe fehlen? Dann muss
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eben doch die Schule daran, muss Elternstelle vertreten und leistet
dabei auch den Kindern einen Dienst, die sonst zu Hause nicht ver-
nachlissigt werden. — So komme ich nun zu folgenden Vorschldgen :

Die Schiiler machen hie und da (vielleicht wochentlich zwei- bis
dreimal) wahrend eines Viertelstiindchens Mitteilungen iiber Beobach-
tungen irgendwelcher Art; sie beschreiben, schildern, erzdhlen,
zeichnen oder weisen selbstgemachte Skizzen und Bildchen vor.
Der Lehrer bezeugt seine rege Teilnahme, lobt, fragt und klirt auf,
macht aber auch auf Liicken und Ungenauigkeiten aufmerksam;
besonders gute Darstellungen belohnt er damit, dass er sie in ein
eigenes Heft aufzeichnet und nach méglichst sorgfiltiger Stilisierung
andern Tages in der Klasse vorliest.

Von Zeit zu Zeit bekommen die Schiiler Beobachtungsaufgaben,
und zwar nach einem Plane, den der Lehrer zum Teil mit Riicksicht
auf eine anschauliche Behandlung einzelner Unterrichtsstoffe, zum
Teil unter Beobachtung der gesetzmaéssig sich folgenden Erscheinungen
des Naturjahres entworfen hat. An der Mitteilung der Beobachtungen
beteiligen sich dann alle Schiiler, sich gegenseitig erginzend und
berichtigend.

Fiir Beobachtung ist, wie ich gezeigt habe, Raum genug, und
moglich ist sie ebenfalls. Der Lehrer hat es sogar in der Hand, die
Beobachtungsmethode der Schiiler zu verfeinern, indem er z. B. der
Natur vorgreift und so die Erwartung der Schiiler spannt (vgl. P. Con-
rad: Die Erwartung, Biindner Sem. Bl. 1896): Nichstens wird es
schneien. Beobachtet wohl, aus welcher Richtung die Flocken kom-
men, welche Bewegung sie machen (schiefer Strich, Gewirre, Wirbel),
an welchen Stellen sie gleich vergehen und wo sie sich sichtbar ansetzen,
wie gross sie sind, wie geformt usw! Beobachtet heute abend den
Eintritt der Dammerung! Welche Gegenstinde erscheinen zuerst
unklar, verhiillt, welche dann, welche zuletzt ¢ Wie #ndert sich die
Farbe der verschiedenen Gegenstinde ? Um welche Zeit tritt vollige
Nacht ein ? ;

Wie steht es nun mit der sprachlichen Reproduktion der durch
Beobachtung erworbenen Vorstellungen ? Fehlen den jiingern Schiilern
nicht die meisten Worte, um sich klar auszudriicken, wenn es sich um
feine Unterscheidungen handelt? Ich sage mit Umdeutung eines
Goetheschen Spruches: Wo Begriffe wirken, stellt ein Wort zur
rechten Zeit sich ein. Man wird oft auf das Hausdeutsch, die Mundart
des Schiilers, zuriickgehen miissen, wie diese denn iiberhaupt als der
Wildling zu betrachten ist, auf den das Edelreis des Hochdeutsch
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gepfropft werden muss (Hildebrand); der Lehrer bekommt Gelegen-
heit, den hochdeutschen Ausdruck gerade dann zu geben, wenn mit
dem vertrauten mundartlichen Klang auch die Sache im Schiiler
lebendig geworden ist. Anfinglich, vielleicht bis zum Ende des
zweiten Schuljahres, begniige man sich mit der miindlichen Darstel-
lung; in jeder Deutschstunde werde sie 5—10 Minuten geiibt, wobei
sich in steigendem Masse reges Leben kundgeben muss, wenn der
Lehrer kein Pedant ist und auch fiir die geringen Leistungen Worte
der Anerkennung findet. Sobald sich die Schiiler einige Fertigkeit
im Schreiben und die Anfinge der lautgetreuen Rechtschreibung
angeeignet haben, beginne man mit der schriftlichen Aufzeichnung
der Beobachtungsergebnisse.

Folgende Stufen kénnen auseinandergehalten werden :

1. Der Lehrer schreibt auf die Wandtafel, was die Schiiler
sagen (Auswahl des Besten). Dann Nachschrift bei umgewendeter
Tafel und Verbesserung nach der Vorschrift.

2. Fahigere Schiiler besorgen die Wandtafelaufzeichnungen.
Verbesserung durch die Mitschiiler und den Lehrer, Nachschrift und
Verbesserung wie oben.

3. Die Schiiler schreiben iiber eine bestimmte Beobachtung
einige Sitze auf ihre Schiefertafel oder auf ein Blatt. Der Lehrer
iiberwacht die Ausfithrung, geht, wenn moglich, von Bank zu Bank,
dringt auf besonnene Arbeit, ordentliche Schrift und Sauberkeit, ver-
hilt sich aber sonst passiv. Dann greift er zwei bis drei fertige Nieder-
schriften heraus, macht auf inhaltliche Vorziige und Mingel auf-
merksam und gibt endlich an der Wandtafel Andeutungen iiber for-
melle Unrichtigkeiten und ihre Korrektur.

Gelegentlich, zur Priifung, schreiben alle Schiiler etwas Zusammen-
hingendes in ein Heft, vielleicht monatlich zweimal. Der Lehrer
korrigiert und zensiert. Diese Arbeiten, nicht die wohl vorbereiteten
Aufsitze, sind das Gesicht der Schule; sie zeigen auch, was fiir gram-
matische und orthographische Belehrungen und Ubungen die Klasse
notig hat, und wie weit die Schiiler iiberhaupt des Schriftdeutschen
méchtig sind, — man kommt da aus einer Uberraschung in die andere
und wird vor Unterschidtzung der Schiiler ebensosehr bewahrt wie
vor Uberschitzung.

4. Schiiler, die fast keine orthographischen Fehler mehr machen,
werden ermuntert, doch nicht gezwungen, fiir sich Beobachtungs-
heftchen anzulegen und zu Hause alle zwei oder drei Tage etwas ein-
einzuschreiben. Daraus diirfen sie von Zeit zu Zeit eine Auslese ins
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Aufsatzheft eintragen unter selbstgew#hltem Titel, und sie erhalten
dafiir eine Zensur, selbstverstdndlich zumeist eine gute.

Eines ist bei allen diesen Arbeiten notwendig: Geduld! Man dart
im Anfang nichts Vollkommenes verlangen. De Amicis hat sein Kon-
zept in reiferen Jahren verbessert, und Louis Favre errotete fast be-
schimt beim Durchblittern seiner ersten Notizheftchen. Wenn der
Schiiler einmal stockt, darf er ausnahmsweise den Lehrer bitten, dass
er ihm einen Ausdruck formen helfe; denn auch bei der Niederschrift
des Interessantesten gibt es neben Momenten gliicklichen Gelingens
solche miithsamen Fortschreitens, es wechseln Augenblicke treffender
Einfille mit Stunden geistiger Schlaffheit.

Wer die Niitzlichkeit und Notwendigkeit dieser Aufsatzvorstufe
in den unteren Klassen bezweifelt, moge wenigstens einen Versuch
machen. Erlebt er damit keine besondere Freude, so darf er vielleicht
den Grund in einer zu umsténdlichen Unterrichtsmanier suchen oder
in der Zaghaftigkeit, womit er sich iiberhaupt an Neues heranmacht.
Und geht es trotz aller Geschicklichkeit und besten Willens nicht
(es sollte mich wundern), so suche man eine andere Stufenfolge als
die obgenannte, denn: ,,Eines schickt sich nicht fiir alle”. Ich habe
nur meinen Weg gezeigt, und viele sind moglich. Einen ganz originellen
Lehrgang hat Georg Roscher in den ,,Neuen Bahnen gezeichnet
(Jahrgang 1906/07, I11. Heft). Unerlisslich scheint mir die Forderung,
die Kinder wenigstens miindlich iiber ihre besondern Beobachtungen
und Erlebnisse sich dussern zu lassen. Der Lehrer mag dann einzelnes
davon, das interessant genug ist, auf stenographischem Wege fest-
halten und gelegentlich in schriftlichen Arbeiten verwerten.

Ich hore fragen: Wo haben die formalen sogenannten syn-
thetischen Sprech- und Schreibiibungen noch Platz, die Thomas
Scherr im Anschluss an den Anschauungsunterricht verlangt? Ich
antworte: Fiir sie muss Platz geschaffen werden durch Wegrdumung
vieles Unnétigen, das man bisher in den Schulen getrieben hat, und
sie miissen sogar noch im 4., 5. und 6. Schuljahre gepflegt werden,
aber auch in dem Sinne, wie sie Otto von Greyerz in seiner Sprach-
schule fiir Berner ausgefiibrt hat, und nach einem festen Plane, fiir
dessen Innehaltung sich die Lehrer eines Dialektbezirkes verpflichten
sollten. Die Scherrschen Ubungen sind in ihrer Art vortrefflich und
unersetzlich, aber durch sich allein fiihren sie zu keinem befriedigenden
Resultat, auch dann nicht, wenn die uns so genugsam bekannten Be-
schreibungen und Erzihlungen zu Hunderten an sie angeschlossen
werden. Die Sprache will als etwas Warmes, Lebendiges, immer
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Interessantes aufgefasst werden; Schablone allein ist ihr Tod. Die
Aufschreibiibungen im Sinne Favres bringen auf realer Grundlage
Materialien, an denen das ganze kindliche Interesse hingt, das ganze
Herz, der ganze kleine Mensch; sie bewegen sich inhaltlich fiir das
Kind in einem eng begrenzten, ihm jedesmal allein geh6renden Gebiete,
haben zum mindesten subjektiv einheitliche Fiarbung, dienen ganz
vorziiglich zur materiellen Bereicherung seines Geistes und sind nach
den verschiedensten Riicksichten unerschépflich. Die synthetischen
Ubungen aber dienen hauptsichlich zur Uberwindung bestimmter
formaler Sprech- und Schreibschwierigkeiten und bend&tigen eine gar
zu verschiedenartige stoffliche Unterlage, als dass sie der kindlichen
Anteilnahme unmittelbar gewiss wiren. Also: Eines neben dem
andern! und : Durch das eine auf das andere!

Nun zum Aufsatz selbst! In den letzten Jahren ist eine Flut
von Abhandlungen in Zeitschriften und Biichern dariiber erschienen.
Die einen wollen den eigentlichen Aufsatz, d.h. die zusammen-
hangende, geordnete Darstellung von Gedanken iiber einen Gegen-
stand oder ein Geschehnis recht weit hinausschieben und durch Nach-
ahmung oder Nachbearbeitung von allerhand Stilmustern vorbereiten.
Die andern glauben mit der schriftlichen Produktion nicht frith genug
beginnen zu kénnen. So sagt Roscher in der oben angefiihrten Arbeit:
..Wenn nicht die Fahigkeit zum schriftlichen Gedankenausdruck den
Kindern beim Eintritt in die Schule mangelte, so miissten die freien
Aufsatziibungen mit dem ersten Schultage beginnen.” Und welche
Versuche Scharrelmann schon im zweiten Schuljahre gemacht hat,
zeigt sein Biichlein: ,,Im Rahmen des Alltags*. Seither haben sich
viele andere, mit sehr gutem Erfolg auch Dietland Studer in Basel
(;,Meine kleinen Schriftsteller und ,,Bei den Stadtkindern®), im
Neuland des Elementarschulaufsatzes betitigt. Um dem Widerstand
gegen frith begonnene freie Aufsatziibungen zu begegnen, hat Max
Weber in Leipzig in den ,,Neuen Bahnen‘‘ (18. Jahrgang, 1. Heft)
die Uberwindung der Schriftschwierigkeiten beim freien Aufsatz be-
handelt, meines Erachtens nicht ohne Geschick. Siehe dann auch
Jensen und Lamszus: ,,Unser Schulaufsatz ein verkappter Schund-
literat®, eine Kampfschrift schirfster Prigung! Alle Verteidiger des
zeitig begonnenen selbstiandigen Aufsatzschreibens folgen einem Winke
Hildebrands, den Schiiler so bald als moglich selbstéindig werden zu
lassen: ,,Der Lehrer des Deutschen sollte nichts tun, was die Schiiler
aus sich selbst finden konnen®. Eine vermittelnde Stellung nimmt
u. a. Th. Franke in Wurzen ein, der neben den freien die gebundenen
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Aufsitze einhergehen ldsst. Im iibrigen schienen die meisten Ver-
mittler zu sehr von der Furcht befangen, mit einem frithen Gewahren
von Freiheit die Herrschaft zu verlieren, und von dem Wahne, die
Kinderaufsitze miissten schon an und fiir sich etwas Gehalt- und Wert-
volles sein. Die moderne Pidagogik, nicht mit Unrecht Personlich-
keitspadagogik genannt, spricht es dagegen deutlich aus, dass alles
Leben und besonders das geistige seine eigene Form hat, und
dass nur die Gestalt, die es durch sich selbst annimmt und frei aus
sich heraus entwickelt, natiirlich und wahr ist. So kommt sie auch
zu der Forderung der freien Schulaufsitze. Diese sind in spiteren
Jahren nicht mit einem Schlage zu verlangen und schliessen sich nicht
organisch liickenlos an den gebrduchlichen Elementarunterricht an:
Also muss der freie Aufsatz schon auf der Unterstufe der
Volksschule geiibt werden.

Fiir den Lehrer, der die Aufsatzvorstufe konsequent pflegt, viel-
leicht so wie oben von mir angegeben, kann die Frage, wann mit
kleinen freien Aufsitzen begonnen werden solle, keine Schwierigkeiten
bieten. Sobald sich ergibt, dass die Schiiler iiber ihre Beobachtungen
drei bis vier Sitzchen in ordentlichem Zusammenhange und nur mit
ganz unbedeutenden orthographischen Versehen ohne grosse Miihe
niederschreiben kénnen, ist die Zeit des freien Aufsatzes gekommen.
Ob das im zweiten, dritten oder gar erst im vierten Schuljahre der
Fall sein wird, hingt ebensosehr von der Schiilerqualitat ab als von
der Kulturhéhe der Gesellschaft, in der sich die Schiiler bewegen;
man pflickt eben die Frucht, wenn sie reif ist. Im allgemeinen wird
im dritten Schuljahre damit begonnen werden konnen.

Fiir den Anfang scheinen mir kurze Beschreibungen das beste
zu sein, aber nicht in dem Stile: Der Tisch ist ein Hausgerét. Er hat
vier Beine, eine Zarge, eine Schublade und eine Platte. Der Schreiner
hat ihn aus Tannenholz verfertigt usw. Es hat iiberhaupt etwas
gegen sich, den Tisch beschreiben zu lassen. Wenn es aber doch ge-
schehen soll, so ist durch eine vorherige gemiitvolle Besprechung dem
toten Stoffe Leben einzuhauchen. Der Tisch muss zum Kinde ge-
wissermassen in ein personliches Verhiltnis treten, und die Form der
Sitze darf in keinem Falle durch den Lehrer festgestellt werden. Da
kommen dann etwa folgende Sprachganze im Kinderstil heraus
(Altersmundart!):

1. Der Tisch in unserm Schulzimmer gefallt mir nicht. Der in unserer
Stube daheim ist viel schoner. Der Lehrertisch ist so ganz gerade, hat nicht
einmal gedrehte Fiisse. Die Ecken sind nicht abgerundet. Ich méchte
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nicht mit dem Kopfe daran stossen, das gibe wiiste Beulen. Er ist aber
viel sauberer als meine Schulbank. Aus der Schublade nimmt der Lehrer
das Klassenbuch. Auch Federn gibt er uns daraus, jeden Montag eine neue.

2. Das Holz zu unserm Schultisch kommt von einer Tanne. Man sieht
das ganz gut; denn er ist nicht angestrichen. Der Schreiner hat ihn aber
sehr schon glatt gemacht. Und der Maler hat ihn lackiert, dass er glanzt.
Wennich so einen Tisch zu Hause hatte! Meiner ist gar klein, und er wackelt;
ich kann einfach nicht schon darauf schreiben.

Diese beiden Darstellungen sind Produktionen, selbsténdiges,
freies Ubersetzen von Geistigem in Schriftliches. Die einzelnen Sitze
sind ja nicht absolut tadellos; aber sie enthalten ein Jugenddeutsch,
das man hinnehmen kann, und etwas Personliches steckt darin, das
angenehm empfunden wird: Geistiges hat sich in origineller Weise
niedergeschlagen. Die Aufeinanderfolge der Urteile ist nicht streng
logisch, sondern nur assoziativ, wie denn natiirlicherweise der Phan-
tasieverlauf im Kinde anfinglich iiberwiegend passiv ist. In den
spéateren Arbeiten wird sich jedoch etwas zeigen, das wie ein Auswéhlen,
bewusstes Ordnen und stilgerechtes Gestalten aussieht. Bei genauem
Zusehen wird man bald ein geistiges Wachstum bemerken, ein Er-
starken in der Form, die einzig dem Individuum entspricht, weil sich
ihm keine aufgedrungene Form hindernd in der Betédtigung der be-
sondern Anlagen entgegengestellt hat.

Es mag hier angezeigt sein, an die Sentenz: ,,Jeder Lehrer ein
Schriftsteller!“ zu erinnern. Es gibt, wie im gesamten Unterrichte,
so auch in den modernen Stilstunden, Momente, wo nichts Rechtes
entstehen will, wo sogar alles misslingt. Da heisst es: Lehrer vor,
zeige deine Kunst! Und der Lehrer muss aufwarten kénnen mit
miindlicher freier Improvisation oder, wenn auch das nicht gehen will,
mit Vorlesung aus eigenen, extra fiir die Kinder gezeichneten Bildern
aus dem tédglichen Leben. Das sind dann Leckerbissen, weil sie, ob-
gleich dem Gesichtskreis der Schiiler entnommen, eine hohere Stufe
der Vollkommenheit bedeuten, und sie regen gewdhnlich die Lust zum
Schaffen wieder wirksam an. Vorbilder fiir solche Lebensskizzen des
Lehrers gibt es genug. Die Werke unserer besten Schriftsteller ent-
halten késtliche Beschreibungen und Schilderungen aus dem Natur-
und Menschenleben, die Jung und Alt in fast gleicher Weise erfreuen.
Soll ich da noch besonders an Hebel und Rosegger erinnern oder an
unsere zeitgendssischen Schweizerpoeten Lienert und Huggenberger!

,,Der Aufsatzunterricht innerhalb der gesamten Schulzeit muss
durch und durch homogeun sein, also freie Produktion!* sagen die ganz



84

Modernen. Demnach gibe es weder in der Mittelschule noch auf der
Oberstufe einen angelehnten Aufsatz. Ich vermag mich ihnen
nicht ganz anzuschliessen. Je mehr der Schiiler die Fahigkeit erlangt,
sich in Wort und Schrift individuell auszudriicken, desto weniger wird
er in Versuchung kommen, andern bloss etwas nachzuschreiben. Aber
es kann ihm nicht dauernd verborgen bleiben, wie hoch z. B. die im
Lesebuche niedergelegten Literaturerzeugnisse iiber seinen eigenen
Leistungen stehen, und es muss ihm nun eine Lust sein, im Ringen
nach einer kunstgemaissern Form fiir einen Stoff ein ganz bestimmtes
Vorbild zu haben. Von dem Momente an tritt neben die véllig freie
Produktion die Reproduktion im soeben angegebenen Sinne, und sie
muss sogar so weit geiibt werden, dass nach einmaligem Horen einer
Erzéhlung oder eines kurzen Vortrages beinahe wortliche Wiedergabe
geleistet werden kann. Also auch die Gedanken eines andern muss
der Schiiler reproduzierend niederschreiben kénnen, wenn nétig in der
charakteristischen Abténung, dann auch die Hauptsache zusammen-
tassend im Referenten-, Protokoll- und Geschéaftsstil (Briefe). Dass
das eine gesteigerte Forderung ist, wird niemand verkennen; aber
eben darum ist zuzugeben, dass die Reproduktion nicht an den Anfang,
sondern auf eine fortgeschrittene Stufe des Unterrichtes gehort. Noch
weiter hinaus (reifes Jiinglingsalter) miissen philosophierende Arbeiten
geriickt werden, wenn man ihrer iiberhaupt nicht glaubt entbehren zu
kénnen: Charakterschilderungen, Reflexionen iiber die Form dichte-
rischer Kunstwerke, Kritik des logischen Aufbaues einer grossern
Dichtung. Es treten da Produktion und Reproduktion in Konkurrenz.
Ein junger Stilist, der von Anfang an stets miitterlich gegangelt wurde,
kann dann erkennen, wie wenig weit er es in seiner Kunst gebracht hat.

Welche Erfahrungen man mit der Befolgung des Grundsatzes:
,;Durch Nachahmung in liickenlosem Gange zur freien eigenen Stil-
form* gemacht hat und noch immer macht, dariiber brauche ich nicht
viel zu sagen. Die Friichte einer solch hauptséchlich imitativen
Methode sind diirftig, wenn nicht geradezu traurig: Lauter Phrasen
in den Heften, lauter falsch angewandte Bilder, erbarmliche Nach-
dfferei. Natiirlich, was brauchte man zu denken, wenn der ganze
Aufsatztext im Buche und noch an der Wandtafel stand; wenn jeder
Satz vom Lehrer und von den Mitschiillern wiederholt vorgesagt
wurde, sogar wiahrend des Niederschreibens! Warum sich zu plagen
mit Suchen nach dem natiirlichsten, zutreffendsten Ausdruck fiir eine
Sache, wenn man ihn ja schon schwarz auf weiss oder weiss auf
schwarz vor sich hatte! Und sogar die Orthographie und die Inter-
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punktion war ja eingeiibt mit Riicksicht auf den vom Lehrer gewiss
in der besten Form abgefassten Aufsatztext. Da ging es ja wie am
Schniirchen, wie in einer Maschine! Aber eben nur wie in einer Ma-
schine. Ich habe das leider auch in meinem Unterrichte erfahren
miissen. O, iiber den Autorititsglauben des jungen Lehrers! Ich
hielt mich gewissenhaft an die Regel: Abschreiben, Nachschreiben,
Umschreiben! Wenn aber dann die Schiiler das geringfiigigste Brief-
lein entwerfen sollten, standen sie am Berge, machten Fehler iiber
Fehler, gar nicht zum Korrigieren. Wer den Weg der Modernen
betritt, ohne sich ihnen ganz zu verschreibgn, macht erfreulichere
Wahrnehmungen. Freilich ist ein die Satz- und Wortformen vor-
bereitendes Diktat vor der Niederschrift des Aufsatzes, beim neuen
Betriebe meistens ausgeschlossen. Das ist aber keineswegs zu be-
davern. Es gibt fiir intelligente Schiiler keine langweiligere Ubung
und auch kein wirksameres Einschliferungsmittel als das vor-
bereitende Diktat. Am Platze mag das vorbereitende Diktat aus-
nahmsweise in den untern Elementarklassen sein als Vorstufe zum
Auswendigschreiben kleiner Sprachstiicke und dergl. Sonst aber weg
mit der Eselsbriicke! An die Stelle trete etwas, dasdie Selbsttatig-
keit in hohem Masse fordert, eine die Aufsatzniederschrift be-
gleitende wortkundliche Ubung im Sinne Hildebrands, vor-
genommen vom Schiiler allein, durchgesehen, korrigiert und zur all-
gemeinen Besprechung gebracht vom Lehrer. Ein Beispiel mag
zeigen, was ich meine.

Schnee fillt in grossen Flocken, und eine missige Kélte herrscht.
Viele Schiiler treten knapp vor dem Beginn des Unterrichtes ein, die
Kleider noch schneefeucht. Auf dem Lektionsplan steht ,,Deutsch.
Rasch teile ich Bldtter aus und nenne das jetzt gewiss zeitgemaésse
Thema: ,,Es schneit“. — Einzelne Schiiler beginnen sofort mit der
Niederschrift; andere besinnen sich noch und gucken wohl zum
Nachbarn hiniiber, der schon angefangen hat; wieder andere werfen
schnell ein paar Worte auf ein schon bereit gehaltenes Zettelchen hin:
Schnee, schneit, schneeweiss, Schneeball, Schneemann, Flocken,
flogen, fliegen, Wirbel, wirbeln, Haus, Hause, Hauschen, fallen, faillt,
fiel, viel, her-unter, hin-unter, her-aus, hin-aus. Durch Handerheben
rufen diese letzten den Lehrer herbei, dass er ihre Wortreihe schnell
durchsehe und ihnen den Aufsatz zu schreiben gestatte (es sind
Schiiler, die erst durch eine Ubung orthographiefester gemacht werden
miissen, bevor sie etwas Rechtes aufsetzen kénnen); dann gehen auch
sie zu Werke, und in wenigen Minuten ist die kleine Schilderung fertig.
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Selbstverstindlich durfte auch wihrend der Niederschrift in diskreter

Weise nach der Schreibweise einzelner Worter gefragt werden.

1. Arbeit: Hurra, es schneit! Es gibt im Winter doch nichts Schoneres,
als wenn die Flocken vom Himmel herunter wirbeln. Ganz leise fallen sie
immer zu und bedecken die Hausdécher, die Biaume, die Biische, alles,
was geht und steht, und die Buben dazu. Wenn ich nur hinaus diirfte in
den Schnee!

2. Arbeit: Schon gestern abend schneite es und die ganze Nacht
hindurch. Als ich am Morgen aufstand, war alles weiss. Die Telephon-
drihte sehen aus wie dicke Seile, und die Biume lassen ihre Aste tief
~ herabhdngen. An meinen Kleidern hat es jetzt noch kleine Tiopflein
vom Schnee. Heute nachmittag nehme ich den Schlitten hervor.

3. Arbeit: Als ich diesen Morgen von St. Ludwig nach Basel fuhr,
hielt die Eisenbahn beim zoologischen Garten an. Es war gerade auf der
Briicke, und da konnte ich hinauslangen und vom Gelander Schnee nehmen.
Wir warfen ihn einander an, bis der Zugfithrer schimpfte. Schneeballen-
werfen ist immer ein grosses Vergniigen. Im Schulhofe ist es aber nicht
erlaubt, sonst giabe es um 9 Uhr gewiss einen lustigen Krieg.

Diese Arbeiten sind von elf-jahrigen Schiilern einer ersten Real-
klasse genau so ex tempore in etwa 15 Minuten ausgefiihrt worden.
Allerdings sind es die besten. Eine der geringsten lautet:

Als ich heute morgen aufstiend, freute ich sehr. Ich muste schnell
hinunter. Alles war mit Schnee beteckt. Auf unsern Miitzen glintzte es.
Die Trottoware sind glatt.

Nun folgt die Korrektur. Jeder Schiiler nimmt das Blittchen
seines Bankgenossen und unterstreicht mit Bleistift leicht die als
fehlerhaft erkannten Worter. Wenn die Blittchen zuriickgegeben sind,
werden die Korrekturen unter dem Text kurz begriindet oder auch als
nicht gerechtfertigt beanstandet. So steht denn unter der zuletzt auf-
gefithrten Arbeit:

aufstand, ich stand auf, auafgestanden.
. freute ich mich, ich freute mich.

. musste, muss, missen.

. bedeckt, decken, Deckel.

. glanzte, glanzen, nicht tz nach n.

Trottoware behauptet der Schiiler richtig geschrieben zu haben
und wendet sich mit Beschwerde an den Lehrer; er erhilt die Auskunft,
dass Trottoir ein franzosisches Wort sei und nicht Jautgetreu nach
der Aussprache geschrieben werden diirfe; der Lehrer setzt an die
Wandtafel.

6. Trottoir, Fusssteig.

Qt = W Lo

Nun werden die Blittchen abgenommen und vom Lehrer zu
Hause durchgesehen. Die Zensur wird bei allen Arbeiten, die die
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Schiiler wechselseitig korrigieren, einzig nach dem augenscheinlichen
Fleisse erteilt, wobei ein besonderes Gewicht auf die wortkundliche
Ubung unter dem Texte gelegt wird. Bei den Arbeiten, die der Lehrer
allein korrigiert, was so oft als moglich geschieht, werden zwei Noten
erteilt, eine fiir den Aufsatz selbst, eine andere fiir die wortkundliche
- Verbesserung. Schlecht gewihlte oder ganz unzutreffende Ausdriicke
verbessere der Lehrer selbst, ebenso falsche Wortstellung; Verstosse
gegen die Logik miissen miindlich erortert werden. — Reinschrift in
ein Heft ist zu empfehlen.

Man wird sagen, die wortkundlichen Ubungen machen sich gut
auf dem Papier, kénnen aber in Wirklichkeit von Schulkindern nicht
gefordert werden, sie setzen eine griindliche orthographische, gram-
matische und etymologische Schulung voraus und ein Interesse fiir
sprachliche Theorie, was beides die Schiiler noch nicht haben. Darauf
ist zu antworten: Diese orthographische, grammatische und ety-
mologische Schulung muss den Schillern eben zuteil werden nach
einem ganz bestimmten, von der Lektire und vom Aufsatz unab-

hingigen Plane, mit einer Konsequenz, wie sie nur eine so gute Sache

wert ist, und nach dem Grundsatze: Kurz und oft. Dann wird sich
das Unglaubliche einstellen: eine lebhafte Freude an der Sprachlehre
und ein Blick fiir das innere Leben der Worter und Sétze. Was noch
nicht theoretisch behandelt ist, wird bei der Korrektur miindlicher
oder schriftlicher Leistungen entweder gar nicht beriicksichtigt oder
bloss andeutungsweise abgewandelt. Was aber durch geniigende
Belehrung und Ubung Gemeingut der Klasse geworden, muss un-
bedingt in den Dienst der Praxis gestellt werden, bis auch die letzte
Spur von Fliichtigkeit und Denktrigheit im Schiiler getilgt ist.
Sollte uns das nicht in vollem Umfange gelingen, so haben wir es
wenigstens angestrebt, und manches holt sich dann in der Schule des
Lebens noch ein. —

Nun noch ein Wort zum Ganzen des Deutschunterrichtes. Zuerst
zur Okonomie.

Wer nicht ein- und abzuteilen versteht oder sich nicht darum
bekiimmert, der macht Bankerott, im gewohnlichen Haushalt eben-
sowohl wie in dem der Pidagogik. Alle Arbeit niitzt nichts, wo man
keine Ordnung kennt. Um es kurz zu machen, will ich gleich die
Hauptposten des Deutschunterrichtes in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit und des Raumes, den sie meines Erachtens beanspruchen,
nennen:
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I. der miindliche Unterricht und die Lektiire,
II. die schriftliche Betatigung,
III. die Sprachlehre.

Der Deutschlehrer muss es unter allen Umstédnden so einrichten,
dass der Schiiler viel unmittelbaren Unterricht geniesst. Vortrag des
Lehrers, laute Lektiire, miindlicher Gedankenausdruck des Schiilers
und miindliche Korrektur sind die abtriglichsten Dinge, ihnen muss
die meiste Zeit und die grosste Aufmerksamkeit zugewendet werden.
‘Wer das nicht fortwihrend bedenkt, ist ein schlechter Siemann und
pflanzt gleichsam im Schatten. Und nur das Beste ist fiir die Jugend
gut genug. Warum nicht vom bewihrtesten Weizen nehmen, wenn
er so reichlich da ist wie in der deutschen Literatur! Warum so viel
mindere Art oder gar noch Unkraut! Fort mit der Mache aus unsern
Lesebiichern, fort mit ihr wenigstens vorderhand aus unsern Lehr-
gingen! Platz haben wir nur fiir das Erstklassige. Unsere Schul-
biicher strotzen vom sogenannten Schulmeisterdeutsch, eine griind-
liche Biirstung téite bitter not. - Die Biicher sind des Lehrers Stell-
vertreter, ' sie unterrichten auch, mittelbar. Und wie der Lehrer
in den Forderungen an seine eigene Sprache nicht hoch genug gehen
kann, so darf er dem Schiiler nichts Minderwertiges in die Hand und
unter die Augen geben. Die Schulzeit ist zu kurz, um nur ein Mittel-
maéssiges zu dulden.

Die zweite Stelle nehmen die schriftlichen Ubungen jeder Art
ein. Davon ist oben viel gesagt. Ob nicht zu viel ? Ja, das Schreiben
ist eben wichtig genug. Und es erzieht zur Besonnenheit. Als einmal
in Basel ein namhafter Padagoge einen Vortrag hielt und zwar einen
formvollendeten, wie nachher in den Zeitungen stand, wurde ein
wortliches Stenogramm aufgenommen. Wie nun der so redegewandte
Herr das thm zugestellte Referat las, sagte er: ,;Was, so hitte ich
gesprochen! Es ist eine Schande.”” Und er sandte ein sorgfaltig ver-
bessertes Schriftstiick zum Drucke ein. Zu seiner Ehre! Also: Auch
geschrieben muss sein und zwar viel und oft. Uber das Mass
lasst sich allerdings nichts Bestimmtes sagen. Der Lehrer mag
sehen, wie er mit der Zeit zu Rate geht, und er kann sich nicht so
miide korrigieren, dass ihm nachher jede Frische fiir den miindlichen
Unterricht mangelt. Ein Kollege meinte, die Schiiler sollten viel mehr
schriftliche Arbeiten leisten, als der Lehrer durchzusehen im stande
sei. Andere, es sind gewiegte Praktiker, halten eine gewissenhafte
Korrektur alles Schriftlichen fiir absolut nétig. Ich meine: Sehe
jeder, wie er’s treibe. Eines schickt sich nicht fir alle. Wer als Lehrer
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Autoritdt hat, dem liefern die Schiiler so oder so die besten Arbeiten;
wer sich auf Disziplin nicht versteht, weil er sich vielleicht nie um sie
bemiiht hat, der wird der Fliichtigkeit und Sudelei nicht Herr. Immer-
hin ist ein Zuviel in schriftlichen Arbeiten besser als ein Zuwenig.
Sauberkeit und Ordentlichkeit in der Schrift sind iibrigens fast un-
triigliche Kennzeichen gewissenhafter Schiilerarbeit (bel den Grossen
ist es oft freilich anders), und unfleissige Arbeit ist schnell zuriick-
gewiesen. Auch kennt der Lehrer ja bald die Pappenheimer.
Endlich die Sprachlehre. Sie muss den kleinsten Raum
einnehmen. Den Propheten der Neuzeit ist sogar alle Sprachlehre im
herkémmlichen Sinne ein Greuel. So schreibt Otto Anthes in der
,,Regelmiihle: ,,Ob wir das System vollstindig oder liickenhaft
bieten, ob wir damit von vorne oder hinten cder sonst irgendwo an-
fangen, dndert an der Sache verzweifelt wenig. Die deutsche Sprache
ist kein aus Haupt- und Nebenbalken aufgefiihrter und mit Subjekts-
und Prédikats- oder sonstigen Steinen ausgemauerter Bau, sondern
ein lebendiger Organismus, eine hochst freie Lebensdusserung der
deutschen Nation, kein Gesetz mit langweiligen Paragraphen, sondern
ein sehr ergotzliches Tun der freien Phantasie, eine oft allerdings sehr
vorziigliche Ubereinkunft ganz ungelehrter Leute. Die Sprachlehre
befordert weder die Denkfihigkeit, noch sichert sie die Sprachrichtig-
keit, ist auch ganz iiberfliissig zur Erlernung der Fremdsprachen.
Abnlich argumentieren die andern Vertreter der von Anthes ver-
tretenen freien Richtung in der Padagogik. Ich halte die Beweise,
die fiir die soeben zitierten Sitze vorgebracht werden, fiir ganz oder
teilweise erschlichen, muss aber hier darauf verzichten, die Schliche
nachzuweisen. Jede bessere Grammatik und Stilistik zeigt deutlich,
dass es auch in der deutschen Sprache unverbriichliche Gesetze gibt,
die sogar der beste Kopf nicht ungestraft iibertreten kann. Und dann
gilt wie iiberall in der Welt: Quod licet Jovi non licet bovi. Was
man einem Schiller oder Goethe nachsieht, macht einen Schiiler-
aufsatz nicht besser. Dass dann bewusstes Befolgen einer Regel das
Denken hindere, hat bis heute keine Psychologie zu sagen sich erkiihnt.
Sollten Anthes und seine Genossen durch grammatische und stili-
stische Regeln an der Anwendung gesunden Menschenverstandes ge-
hindert werden, um so schlimmer fiir sie. Aber es scheint mir, sie
hitten in ihren sonst trefflichen Verdffentlichungen sehr viel gram-
matische Schulung bewiesen. Vielleicht sind ihnen die Regeln so in
Fleisch und Blut iibergegangen, dass sie ihnen mit dem besten Willen
nicht mehr bewusst werden. Vom praktischen Standpunkt aus wird
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sprachliche Korrektheit als sehr wichtig beurteilt. Sechs ortho-
graphische oder grammatische Fehler in einem Anmeldungsschreiben
zur Erlangung einer Stelle auf einem Bureau werden keineswegs
durch ebensoviele inhaltliche Feinheiten aufgehoben; der Junge kriegt
den Posten nicht, und es wird ihm vielleicht ein sprachlich gut dres-
sierter Dummkopf vorgezogen. Fihige Kopfe haben nun die beregte
Schulung nicht notig, sie lernen wie Franklin alles durch eigene Ein-
sicht. Die Mehrzahl unserer Schiiler sind aber keine fihigen Kdpfe,
wohl oft das Gegenteil, ihnen schenkt’s der Herr nicht im Schlafe.
Man hat in neuerer Zeit von Universitdtslehrern hoéren miissen,
die jungen Studenten konnten nicht mehr, wie frither allgemein,
korrekt deutsch schreiben, oft selbst solche nicht, die mit Geistesgaben
reichlich ausgestattet wiren. Sollten das etwa schon die Friichte der
neuen grammatiklosen Richtung sein ? Es ist zu vermuten. — Was
den Nutzen der Sprachlehre fiir den fremdsprachlichen Unterricht
betrifft, so meint Dr: Klausch (,,Bildung des Stils*): Der fremd-
sprachliche Unterricht in den Oberklassen der hohern Volksschule
macht eine scholastische Behandlung der Grammatik wiinschenswert.
Wenn der Lehrer fiir Fremdsprachen sich nicht mit einer papagei-
missigen Abrichtung seiner Schiiler fiir Kellnerfranzosisch oder
Kellnerenglisch begniigen will, kann er des deutschgrammatischen
Unterrichtes nicht entbehren.. Fehlt dieser, so muss jeder Lektion
in den Fremdsprachen eine deutsche Lektion vorangeschickt werden.
Man denke an den Begriff des Adverbs, der Félle, der Personal-,
Zeit- und Modalformen, der Pronomina usw. Wollen wir denn nicht
einander in die Hinde schaffen ? Der Deutschunterricht profitiert
auch vom fremdsprachlichen Unterricht.

Zwischen den fanatischen Grammatikern der alten Schule und
den Grammatikfeinden der neuen gibt es eine Gruppe von Vermitt-
lern, die auf der goldenen Linie stehen, wo die Extreme sich beriihren.
Es sind Systematiker mit Vereinfachungstendenz. Sie verlangen
einen konsequenten, liickenlos fortschreitenden Unterricht, der sich
aber auf das wirklich Notwendige und Niitzliche beschrinkt.
Als bekannte Vertreter dieser Richtung nenne ich Franz Kern, Pro-
fessor und Direktor des Kollnischen Gymmasiums in Berlin (1883:
..Deutsche Satzlehre), Robert Fritzsch, Professor in Leipzig (1910:
..Die deutsche Satzlehre in Schule und Wissenschaft*), Rektor Edwin
Wilke in Quedlinburg (1896: . Beitrige zur Methodik des formalen
Sprachunterrichtes®) und Ernst Liittge (1911: .,Sprachlehre als An-
leitung zur Sprachbeobachtung™). In gewissem Sinne ist dazu auch zu
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rechnen Rektor Dr. Julius Werder in Basel, der schon 1878 (,,Vom
Unterrichte in der Muttersprache mit besonderer Riicksicht auf die
Mittelstufe®*, Basel, Detloff) scharfe Kritik an dem landldufigen
Grammatikbetrieb iibte und im Sinne der Vereinfachung recht be-
herzigenswerte Andeutungen machte, ohne jedoch ein fertiges System
aufzustellen. Seit etwa zwanzig Jahren habe ich mich eines ver-
einfachten Grammatikunterrichtes beflissen, habe alle mir bekannten
Neuerungen entweder in der Schule oder im Privatunterricht gepriift
und bin dazu gekommen, eine ,,Vereinfachte deutsche Sprachlehre
fiir die Oberstufe der Volksschule und die untern Klassen lateinloser
Mittelschulen® (Basel, Helbing und Lichtenhahn, 1914) zusammen-
zustellen nach folgenden Grundsitzen:

1. Die Sprachlehre der Volksschule*) muss so einfach und kurz als méglich
sein, damit sie volliges Eigentum aller normal begabten Schiiler
werden kann und viel Zeit far die notigen Ubungen tbrig lasst.

Sie muss zur Erklirung aller Hauptformen einer einfachen, natiir-

lichen Sprache hinreichen.

3. Ihre Begriffsbestimmungen und Regeln miissen in Hauptsachen
durchgreifend sein.

4. Sie darf nichts enthalten, was nur theoretischen Wert hat; alles muss

der Praxis dienen.

Sie muss so beschaffen sein, dass der Schiiler bei nachherigen wissen-

schaftlichen Studien nichts Wesentliches umzulernen hat.

Lo

Pl

Aus einer Sprachlehre, die nicht direkt wissenschaftlichen
Zwecken dient, ist nach meinem Dafiirthalten alles auszuscheiden. was
nach langer Ubung auf Grund des Sprachgedichtnisses nur das
Sprachgefiihl sicher an die Hand gibt. Dazu gehéren alle Einzelheiten
der Pluralbildung, der Deklination, Gradation und Konjugation. die
Verwendung der Kasus in Verbindung mit dem Verb und der Pra-
position (Rektion) und der Gebrauch der Modalformen. Das Haupt-
gewicht ist zu legen auf eine genaue Unterscheidung der Wortarten
(wenigstens muss das Substantiv immer sicher erkannt werden wegen
der Grossschreibung, ebenso das Verb zur Bestimmung des Pridi-
kates), der wesentlichen Bestandteile des Satzes und der Satzformen.
Orthographische Regeln sind nur anzufiihren, wenn sie wirklich dem
Gedéchtnis eine Handhabe bieten.

Sodann ist darauf zu sehen, dass nichts unrichtig definiert sei.
Das Verb ist nicht schlechthin als Tétigkeitswort zu bezeichnen, denn
sein, haben, mogen, lassen, diirfen, konnen, scheinen, bleiben und un-
zéhlige andere Verben werden dem Schiiler in den meisten Fillen

*) Volksschule im Gegensatz zur Gelehrtenschule.
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nicht als Worter der Tat erklidrt werden konnen. Das Adverb ist durch-
aus nicht immer eine nahere Bestimmung zu einem Verb (er dort).
Das Subjekt kann nicht stets mit wer oder was erfragt werden, noch
ist es immer ein Gegenstand, von dem etwas ausgesagt wird; dagegen
ist es ausnahmslos das Wort (die Wortgruppe), wonach sich das
personlich gebrauchte Verb richtet, und kann als solches leicht ge-
funden werden, auch dann, wenn es zufillig im Satze fehlt (stimmt,
e s stimmt, dritte Person Einzahl). Der Begriff , zusammengezogener
Satz“ muss fallen; oder sollte etwa ,,Vater und Mutter sind meine
Eltern‘‘ aus zwel Sitzen wirklich zusammengezogen sein ? Der Haupt-
satz ist keineswegs immer der iibergeordnete Satz, das kann auch der
Nebensatz sein; er ist lange nicht in allen Fiéllen ein selbsténdiges
Gebilde (Was eine Nessel werden will, brennt beizeiten. Die strengen
Herrscher sind’s, die kurz regieren. Herr, bleib bei uns, denn es will
Abend werden!); seine Form unterscheidet sich oft in nichts von der
eines Nebensatzes; er ist hdufig nicht fiir sich allein verstandlich (Der
Rhein ist plotzlich stark angeschwollen, also muss es in den letzten
Stunden in seinen Zuflussgebieten stark geregnet haben). Ja, was
bleibt da noch vom Hauptsatze? Sollen wir etwa mit Hermann
Wunderlich sagen: Am Hauptsatz arbeiten Bewusstsein und Sprache
tast gleichzeitig, beim Nebensatze geht das erste dem zweiten vor,
d. h. der Hauptsatz baut sich in einzelnen Momenten vor dem Horer
auf, der Nebensatz schiebt abgeschlossene Vorstellungsreihen da-
zwischen, mit denen der Hauptsatz als mit einer Einheit operiert. . . ?
Doch gewiss nicht! So iiberlassen wir denn die Begriffe Hauptsatz und
Nebensatz den héheren Schulen und unterscheiden bloss zwischen selb-
sténdigen und unselbstindigen Sétzen, was auch eine ganz erspriessliche
Sprachdenkiibung ist und fiir eine logische Zeichensetzung geniigt.

Das Schulkreuz Orthographie ist mit blosser Belehrung nicht
zu beseitigen, wie schon angedeutet. Fast scheint es, als ob es eines
besondern Sinnes fiir die Rechtschreibung bediirfte. Es heisst, Kinder
miissten in den ersten zwei Lebensjahren gehorchen lernen, nachher
niitze alle Zucht nichts mehr. Vielleicht konnte man mit gleichem
Rechte sagen, die Schiiler miissten in den ersten vier Schuljahren
orthographisch schreiben lernen, nachher fruchte keine Methode
der Welt mehr. Das soll etwa sagen: Wenn die Kinder im Elementar-
unterricht nicht auf jedes Zeichen und jeden Buchstaben achten
lernen, so verlieren sie die Fahigkeit, auf die Struktur der Worter zu
schauen. Deshalb wird wahrscheinlich Kehr das Richtige getroffen
haben, als er verlangte: 1. Alles, was gelesen wird, muss auch in bezug
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auf die Schreibweise genau angesehen werden; 2. jeden Tag muss,
wenigstens in untern Klassen, ein Satz oder eine Satzreihe aus be-
handelten Lesebuchnummern nach Diktat oder auswendig geschrieben
und, wenn notig, sogleich verbessert werden. — Im iibrigen ist die
Orthographie auch Sache eines gut horchenden Ohres (Chr. B. Flag-
stad: ,,Psychologie der Sprachpidagogik®, S. 91 ff., Teubner, 1913),
und sie will geiibt sein.

Im ,,Wegweiser fiir Lehrer® sagt Diesterweg bei der Behandlung
des Lehrganges im Singen: ,,Man wolle doch nicht vereinigen, was
nur getrennt existieren kann!* Das muss auch fiir die Sprachlebre
gelten, so weit sie bloss grundlegend ist. Nicht von ganzen Lese-
stiicken oder von Aufsétzen darf man ausgehen, wenn man das logische
Gebaude der Grammatik aufrichten will. Sind denn in einem natiirlich
geschriebenen Sprachstiick die erforderlichen Sprachformen, die wir
gerade brauchen, je einmal in der nétigen Héufigkeit vorhanden ?
Und wenn ja, haben sie nicht zu viel erschwerendes Beiwerk ? Oder
sollen wir Musterstiicke der Poesie oder der Prosa zu Karikaturen
umarbeiten um der Grammatik willen ? Nein! Da gibt es folgerichtig
nur den selbstindigen Kurs; doch ist nicht ausgeschlossen, dass je-
weilen ein gutes Beispiel aus der Lesestunde oder aus einem wohl-
geratenen Aufsatze die Einsteigestation markiere. Sobald dann ein
solider Grund gelegt ist, was fast nur durch téigliche kurze Wieder-
holung behandelter und Einbringung neuer Beispiele erreicht wird,
bietet jedes Lesestiick Stoff zur Ubung und zu vertiefter Belehrung.
Wir brauchen dabei nicht an ein Zerpfliicken von Sprachschonheiten
zu denken; aber wir scheuen uns nicht, sogar einen Schillerschen oder
Goetheschen Satz auf seine Konstruktion anzusehen. —

Zum Ende noch ein kurzes Wort vom Humor im Deutschunter-
richt. Einer der Literaten hat ihm gar eindriicklich das Wort geredet.
Ich erinnere mich gern des schonen Satzes in Jean Pauls ,,Levana‘:
,,Heiterkeit ist der Himmel, unter welchem alles gedeiht, Gift aus-
genommen‘‘. Ja, wenn man in der Deutschstunde nichts anderes zu
tun weiss als zu korrigieren, zu tadeln und zu strafen, dann kann
nichts Rechtes gedeihen. Gearbeitet muss zwar werden, angestrengte
Aufmerksamkeit muss sein; aber die lichten Augenblicke und die ver-
gniigten Stunden diirfen nicht zu den Ausnahmen gehoren, sonst gibt
es nach und nach eine triibe Atmosphire, und die Saat verkiimmert.

Im iibrigen gilt fiir den Deutschlehrer, tue er, was er immer
wolle, der grosse Imperativ: Achte des heiligen Geistes der
Sprache!




	Altes und Neues vom Unterricht in der deutschen Sprache

