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IV. Bildende Kunst in der Volksschule.
Von Dr. W. Klinke, Ziirich. '

Seit etwa einem Jahrzehnt ist das Problem der kiinstlerischen
Erziehung in den Vordergrund des padagogischen Interesses geriickt.
Diese Bewegung hat ihren tiefern Grund zweifellos darin, dass man
allgemein wieder mehr dem emotionellen Bediirfnis des Menschen
gerecht zu werden sucht. Durch eine ausgedehnte Kunstpflege will
man allen Menschen einen unerschopflichen Born edelster und reinster
Freuden erschliessen und ein Gegengewicht schaffen gegen das
niichterne Dringen und Treiben des Alltagslebens, eine Ausspannung
gegen praktische und ernste Betdtigung. Die weitesten Kreise des
Volkes gedenkt man fiir die Kunst empfénglich zu machen, sie soll
zum Gemeingut aller werden und nicht mehr wie bisher nur den
obern Zehntausend zugute kommen. Es ist wohl iiberfliissig, hier
iiber die Bedeutung der Kunst viel Worte zu verlieren: Dass wahre,
echte Kunst eine sittliche Macht birgt, die unbeabsichtigt ethische
Werte schafft, dass sie zu innerer Einkehr fiithrt und unauf-
dringlich die Lebensauffassung und Lebensfiihrung beeinflusst,
dass sie das Gemiit ldutert und die beste Waffe gegen das Rohe
und Gemeine ist, und etwas Versohnendes in die Schwere des
menschlichen Daseins bringt, wird lingst allgemein anerkannt und
gewlirdigt.

Da aber alle Kulturstromungen ihre Wellen auch auf das Gebiet
der Schule werfen, so ist es nicht zu verwundern, dass man bestrebt
ist, die Stéitten der Jugendbildung auch diesen Zwecken dienstbar zu
machen, und schon in der Volksschule, wo die iiberwiegende Mehr-
zahl des Volkes ihre letzte Bildung holt, den Grund fiir die Befdhigung
zum Kunstgenuss zu legen. Diese Bewegung rief einer neuen Art
piddagogischer Versammlungen, der Kunsterziehungstage, die im
letzten Jahrzehnt dreimal, ndmlich 1901 in Dresden, 1903 in Weimar
und 1905 in Hamburg stattgefunden haben. Seither hat die Bewegung
an Boden gewonnen, obgleich ihr von Anfang an viele Gegner er-
standen sind. Aber immer noch herrscht ein Wirrwarr von Meinungen
iiber diese Frage, in dem man sich kaum zurecht findet. Dabei zeigt
sich auf der einen Seite ein Uberschitzen, auf der andern ein Unter-
schitzen der Bedeutung der Kunst fiir die Erziehung. Es handelt
sich deshalb vor allem darum, das Brauchbare und Erstrebenswerte
in gesunde Bahnen zu lenken, aber auch alle zu weit gehenden For-
derungen abzulehnen.
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Gewiss ist die dsthetische Erziehung neben andern ein wichtiges
Mittel fiir die Charakterbildung. Es ist aber eine arge Ubertreibung,
wenn heute gewisse Kunstfanatiker und Kunstschwérmer verlangen,
dass alle Erziehungsmassnahmen vom Gesichtspunkte der dsthetischen
Bildung aus gewertet werden sollen, und dass die dsthetische Bildung
erst dem Menschen einen personlichen Wert verleihe. Das Sittliche
hat die Prioritéit vor dem Asthetischen. Gewiss ist die Empfianglich-
keit fiir Kunst als eine wertvolle Zugabe zu betrachten; der Wert
der Personlichkeit beruht aber doch auf anderen Faktoren. Deswegen
sind aber die Bestrebungen, dem menschlichen Leben durch Er-
weckung des Interesses fiir Kunst einen neuen wertvollen Inhalt,
einen idealen Gewinn zuzufithren, nicht zu unterschitzen. Aber bei
der kiinstlerischen Erziehung darf der praktische Nutzen, d. h. eine
Veredlung und Léuterung des Gemiits gar nicht direkt gesucht werden;
dieser Effekt wird mittelbar herbeigefithrt. Erfreuen wollen wir durch
die Kunst in erster Linie und fiir einen Genuss héherer Art Empfiang-
lichkeit pflanzen.

Fiir die Kunsterziehung kommen natiirlich alle Gebiete der
Kunst in Betracht, die bildenden Kiinste, die Poesie und die Musik.
Wenn bei der Frage der kiinstlerischen Erziehung der bildenden Kunst,
namentlich der Malerei besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird,
und sie gegenwiirtig im Mittelpunkte des Interesses fiir die dsthetische
Erziehung der Jugend steht, so beruht das wohl auf der Uberzeugung,
dass gerade in dieser Richtung bisher herzlich wenig getan worden
ist im Verhéltnis zur Poesie und Musik, die sich seit langem einer
bevorzugten Stellung unter den Mitteln der Erziehung erfreuen.

Was ist eigentlich unter kiinstlerischer Erziehung zu verstehen ?
Die kiinstlerische Erziehung des Kindes bezweckt Erziehung zur
dsthetischen Genussfiahigkeit, zur Freude am Schonen. In jedem
normalen Menschen schlummern Keime des Kunstsinns, kiinstlerische
Gefiihle; diese zu wecken und zu pflegen, ohne deshalb die andern
integrierenden Erziehungsziele aus dem Auge zu verlieren, ist das
Wesen der kiinstlerischen Erziehung. Man ist weit entfernt, Kiinstler
oder Kunstkenner heranbilden zu wollen; es handelt sich einfach darum,
die Jugend in bescheidenem Masse fiir den Genuss von Kunst-
werken empfinglich zu machen oder darauf vorzubereiten, so dass
sie sich spater, wenn sie die Schule verlassen hat, nach kiinstlerischer
Befriedigung sehnt. Deswegen soll aber nicht ein neuer Lehrgegen-
stand in die Schule eingefiihrt werden — die Lehrpline der Volks-
schule sind ohnehin iiberladen genug — die kiinstlerische Erziehung
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ist mehr aufzufassen als ein neues Prinzip, das dahin geht, den ganzen
Unterricht, jedes Fach, soweit es seine Eigenart zuldsst, so zu ge-
stalten, dass es auch der Erziehung in der angedeuteten Richtung
dient. Von diesem Standpunkte aus verdienen diese Bestrebungen
ernste Beachtung und wohlwollende Férderung. Noch ist man sich
aber nicht dariiber klar, wie das geschehen kénne; man sprach bisher
wohl viel iiber das Ziel, nicht aber iiber den einzuschlagenden Weg
und die Moglichkeit, das Ziel zu erreichen.

Das Thema ,,Kunst und Schule* war auch Verhandlungsgegen-
stand am Schweizerischen Lehrertag in Ziirich im Jahre 1903. Keiner
der Referenten ist aber der Frage ndher getreten, ob Kinder der
Volksschule iiberhaupt fahig sind, kiinstlerische Bilder zu geniessen;
man scheint dies mancherorts ohne weiteres vorauszusetzen. Noch
heute sind aber die Meinungen hieriiber sehr geteilt, und es ist dusserst
schwer, den genauen Nachweis zu erbringen, dass bei der Betrachtung
von Kunstwerken #sthetische Gefithle im Kinde aufleben. Dies ist
aber das Hauptproblem der ganzen Bewegung, ohne dessen Losung
gar nicht daran gedacht werden kann, Vorschlige zu machen, ob und
auf welche Weise die Volksschule in den Dienst der kiinstlerischen
Erziehung treten kann. Bei den Schiilern der Volksschule kommen
aber immer noch ganz erheblic Alhetersunterschiede in Betracht,
wodurch die Frage #dusserst kompliziert wird.

Es ist also unumgénglich nétig, vorerst zu priifen, ob das Kind
in dsthetischer Hinsicht schon genussfihig sei. Dies kann von theo-
retischem und praktischem Gesichtspunkte aus geschehen. Die theore-
tische Priifung besteht darin zu untersuchen, worin der Eindruck des
Schonen eigentlich besteht. Dies ist uns heute um so eher moglich,
als die Asthetik den spekulativen Boden verlassen hat und sich nicht
mehr damit begniigt, das Schéne vom Standpunkte allgemeiner
Ideen und Begriffe aus zu betrachten. Ihre Hauptaufgabe ist nun
ein Aufsuchen der Griinde und Gesetze des Gefallens und Missfallens,
d. h. also eine psychologische Analyse des dsthetischen Eindrucks.

Der Eindruck des Schonen ist ein psychisches Erlebnis, also etwas
rein Subjektives; das Schone ist gleichsam in uns; es existiert nicht
an und fiir sich. Damit aber dieser psychische Vorgang sich in uns
abspielt, ist ein Objekt notig, das unsere Sinne in bestimmter Weise
erregt. Das &sthetische Objekt als solches bietet dem Beschauer
durch seine Form, Farbe usw. eine Summe von Sinneseindriicken dar,
die man insgesamt als priméren oder direkten Eindruck bezeichnet.
Dieser ist im allgemeinen infolge der Gleichartigkeit der psycho-
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physischen Organisation bei allen Menschen derselbe. Wenn aber
der dsthetische Eindruck, wie zumeist angenommen wird, von diesem-
Faktor allein abhingig wire, dann miisste das #sthetische Urteil
Allgemeingiiltigkeit haben, d. h. wir wiirden alle dasselbe als schén
oder nicht schén bezeichnen. Tatséchlich zeigt sich aber eine grosse
Verschiedenheit des #sthetischen Urteils. Der Geschmack der ver-
schiedenen Menschen, Volker und Zeiten weicht sehr von einander ab;
deshalb sagten die Alten: Uber den Geschmack lisst sich nicht streiten.
Streiten ldsst sich zwar, wie wir alle Tage erleben konnen, dariiber
ganz wohl; eine andere Frage aber ist, ob es massgebende Gesichts-
punkte, Gesetze gebe, nach denen sich der Streit entscheiden liesse.

Wenn also trotz der gleichartigen Wirkung des direkten Faktors
das dsthetische Urteil kein allgemein giiltiges ist, so ist klar, dass zu
der Summe der sinnlichen Eindriicke noch etwas hinzukommen muss,
das nicht im Objekt, sondern im Subjekt, im Beschauer zu suchen ist.
So ist es auch wirklich, und hier liegt die Hauptursache der Ver-
schiedenartigkeit der dsthetischen Beurteilung und des Geschmackes.
Nehmen wir einen bestimmten Fall, das bekannte Gemdilde von
Jules Girardet: La déroute de Cholet (1793). "Auf holperigem Feldweg
rast ein Karren mit Fliichtigen daher; der Fuhrmann treibt durch
Peitschenhiebe die Pferde zur wildesten Jagd an; iiber Verwundete
und Tote jagt ein aufgelostes Heer vom heftigen Feuer des Feindes
verfolgt. Angst, Schrecken, Wut, Verzweiflung liegt auf allen
Gesichtern. Das alles vermag uns aber das Bild nicht direkt zu sagen,
wir legen das vielmehr selbst hinein, und je besser der Beschauer
die Situation zu deuten, sicheinzufi hlen vermag, um so inten-
siver wird das Kunstwerk auf ihn wirken. Wir sehen eben iiberhaupt
infolge unserer gesamten Erfahrung oft mehr in ein Objekt hinein,
als es uns unmittelbar bietet. Der direkte Faktor bringt diese
Erinnerungs-oderassoziativen Momente zur Auslésung.
Diese bereichern den sinnlichen Eindruck und verschmelzen so
innig mit ithm, dass sich der naive Beschauer der beiden ganz ver-
schiedenen Komponenten gar nicht bewusst wird. Dass der asso-
ziative Faktor eine wesentliche Rolle beim Kunstgenuss spielt, dessen
ist sich auch der Kiinstler bewusst; um diese Momente auszulosen,
gibt er seinen Bildern einen Titel. Bei historischen Bildern ist dieser
geradezu unentbehrlich. In dem Geméilde von Arthur Kampf:
Einsegnung der Freiwilligen 1813, oder von Karl Bantzer ,,Abend-
mahl in einer hessischen Dorfkirche‘‘ u. a. ist es namentlich der Titel,
der die assoziativen Faktoren auslést und dadurch den &sthetischen

Schweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1913. : 7
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Eindruck wesentlich erhéht. Doch fehlt auch bei Stimmungsland-
schaften die Bezeichnung nicht, weil dadurch die Reproduktion von
Gefiihlen leichter ermdglicht wird. Der assoziative Faktor vermag
unter Umstédnden den Charakter des direkten Faktors sehr zu dndern.
So wire der Anblick einer grauen verwitterten Burgruine, die von
einem hohen Felsen herunterschaut, kaum wohlgefillig, wenn da-
durch nicht im Beschauer die lustbetonten romantischen Vorstellungen
des alten Rittertums geweckt wiirden; denn eben auf die Gefiihle,
die mit den Erinnerungselementen assoziiert sind und mit ihnen
reproduziert werden, kommt es an, ob die wohlgefillige Wirkung des
direkten Eindruckes gestort oder erhoht wird.

Als dsthetische Momente kommen aber jeweilen nur die Vor-
stellungen und Gefiithle in Betracht, die sich unmittelbar an den
direkten Eindruck anschliessen und mit ihm verschmelzen; nicht aber
Vorstellungsreihen, die erst durch weitere Reflexion reproduziert
werden, und die die Aufmerksamkeit vom Kunstwerk ablenken,
also die Kontemplation stéren. Ein Kunstwerk geniessen, heisst
also nichts anderes, als sich mit Hilfe assoziativer Faktoren einfiihlen,
und der Kunstgenuss ist somit abhingig vom gesamten geistigen
Niveau des Beschauers und seiner Fiahigkeit zur Reproduktion von
Gefiihlen. Da sich der assoziative Faktor erst im Laufe der Jahre und
nach Massgabe der gesamten Lebenserfahrung ausbildet, so macht
der Kunstgenuss verschiedene Entwicklungsstufen durch. Der reife,
gebildete Mensch wird eine bessere, hohere Kunstauffassung haben,
als der noch unentwickelte oder auf geistig niedriger Stufe stehende.
Allein, es ist grundfalsch zu glauben, dass ein Bild allen Beschauern,
und wenn es auch alles Gebildete wéaren, gleichviel sage. Wer die
weihevolle Stille des dunkeln Waldes noch nie empfunden hat, auf
den wird das ,,Schweigen im Walde** keinen besonders tiefen Ein-
druck machen. Einem Stadtbewohner, der auch seine Jugend
zwischen hohen, grauen Hé#usermauern zugebracht hat und einem
Menschen, der auf eine in einem freundlichen Dorfchen verbrachte
gliickliche Kindheit zuriickschauen kann, wird das dusserst schlicht
und einfach gehaltene Bild von Walter Strich: Mein Dorf, ganz
verschiedenes sagen. Fiir den letztern ist dieses Kunstwerk gleich-
sam ein Summationszentrum der Gefiihle. Zahlreiche gefiihlsbetonte
Reminiszenzen, die sich in ihren einzelnen Komponenten gar nicht
bemerkbar machen, sondern nur in Form eines Totalgefiihls bewusst
werden, verschmelzen mit dem direkten Eindruck und steigern den
dsthetischen Genuss. Sehr treffend bemerkt Gors in einem kleinen
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Aufsatz ,,Von der Freude am Sehen: , Der #sthetische Genuss
besteht darin, dass man einmal bloss zu schauen hat, ohne etwas
Besonderes zu denken, dass die eigene Existenz fiir ein paar Sekunden
einmal ganz auf die Augen zusammenschrumpft, dass die Gedanken
einmal stille stehen, ohne dass man dabei das Gefiihl der Langweile,
der Leere hat. Dazu ist aber notig, dass man sich vergisst, man kann
sich aber nicht vergessen, wenn man auf dem Bilde erst suchen muss,
was man jetzt ansehen soll, wenn man seine Gefiihle belauschen oder
sich auf historische Geschehnisse besinnen soll.* Der &sthetische
Genuss ist nicht von einer Tiatigkeit des Verstandes begleitet; das
was aus uns selbst in das Bild gleichsam hiniiberfliesst, geschieht
ohne unsern Willen, ohne unser Zutun, wir wissen gar nichts davon,
und wenn es uns bewusst wird, dann wird der &sthetische Genuss
gestort. ,,Der Mensch, der einen wirklich kiinstlerischen Eindruck
empfiingt, hat das Gefiihl, dass er das, was ihm die Kunst enthiill,
bereits kannte, aber ausserstande war, den Ausdruck dafiir zu
finden.” (Mittenzwey.)

Die Hohe des Kunstgenusses hingt also zum grossen Teil davon
ab, was der Beschauer dem Kunstwerk entgegenbringen kann. -
Zum isthetischen Geniessen ist, wie bereits erwidhnt, ein Stiick Lebens-
erfahrung unumgénglich nétig, und hier ist eben die Klippe, woran
die Bemiihungen, das Kind zum Kunstgenuss zu fiihren, meist schei-
tern. Hier lidsst sich nichts erzwingen. Schon auf rein theoretischem
Wege muss man zu der Uberzeugung kommen, dass es von héchst
zweifelhaftem Werte ist, den Kindern wahl- und planlos Bilder dar-
zubieten, da ihnen die assoziativen Momente zum #sthetischen Genuss
zumeist fehlen.

Nun sind aber in den letzten Jahren von eifrigen Freunden der
kiinstlerischen Erziehung eine Reihe von Versuchen durchgefiihrt
worden, die bezweckten, die Frage praktisch zu priifen, wie weit Kinder
zum #sthetischen Genuss befahigt seien, namentlich wollte man damit
den Nachweis erbringen, dass die Kinder auch imstande sind,
Stimmungslandschaften zu verstehen. Besonderes Aufsehen erregten
die Versuche von Rudolf Schulze mit 11—I12jidhrigen Méadchen einer
Leipziger Volksschule. Sie waren in folgender Weise angeordnet.
Die Kinder wurden aufgefordert die Augen zu schliessen; nun wurde
ein Bild vor sie hingestellt. Auf ein vereinbartes Zeichen o6ffneten
sie die Augen und betrachteten das Bild. Wenige Sekunden darnach
wurden sie photographiert, um den Gesichtsausdruck festzuhalten.
Der Versuchsleiter hatte sich mit Recht gesagt, dass wenn man die
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Kinder sich nur iiber das Bild aussprechen lasse, das Gefiihl zuriick-
trete und das Kind eben nur seinen Gedanken, nicht aber seinen
Gefithlen Ausdruck gebe, man also keinen Beweis habe, dass das
Kind das Wesentliche, die dsthetische Einfithlung wirklich erlebt habe.
Nun hat die experimentelle Psychologie nachgewiesen, dass allen
Gefiihlen, insbesondere den Affekten, bestimmte physiologische
Begleiterscheinungen, namlich Verdnderungen der Herz-, Atem- und
Pulstédtigkeit einhergehen. Umgekehrt glaubt man aus den physio-
logischen Begleiterscheinungen auf das betreffende Gefiihl zuriick-
schliessen zu konnen. Allein diese Riickschliisse sind nicht immer
eindeutig und zudem sind die Nachweise dieser Art, infolge der
technischen Seite solcher Experimente dusserst kompliziert, so dass
dieser Weg, die Gefiihlserlebnisse des Kindes beim d&sthetischen
Geniessen zu erforschen, nicht begangen werden kann. Allein die
Gefiihle dussern sich auch noch in einer anderen Form von Ausdrucks-
bewegungen, insbesondere in der Mimik, also den Bewegungen der
Gesichtsmuskulatur und in den pantomimischen Bewegungen, d. h.
in den Bewegungen des Gesamtkorpers. Bei Kindern sind sie gewohn-
lich viel lebhafter als bei Erwachsenen, da der Erwachsene gelernt hat
sie mehr oder weniger zu unterdriicken, oder wie wir sagen, sich zu
beherrschen. Eine ganz besondere Bedeutung kommt dabei den
Muskelbewegungen der Mundpartie zu, die den Bewegungen bei
Geschmacksempfindungen entsprechen und zwar siiss einem Lust-,
sauer und bitter einem Unlustgefiihl. Dazu kommen aber auch noch
gewisse Bewegungen der Hand-, Arm- und Beinmuskulatur.

Schulze legte die auf die angegebene Weise gewonnenen Bilder
vier Versuchspersonen vor und forderte sie zundchst auf, zu ent-
scheiden, ob die auf jeder Photographie vereinigten Kinder einen
einheitlichen Gesichtsausdruck, eine einheitliche Gesamtstimmung
zeigten. Diese Frage sei von allen Reagenten bei fast allen Bildern
bejaht worden. Daraus zieht nun der Versuchsleiter den Schluss,
dass dann diese Grundstimmung die richtige sei, dass also die Kinder
das Bild richtig erfasst hatten. Diese Schlussfolgerung ist jedoch kaum
berechtigt. Denn wodurch kommt dieser einheitliche Gesichtsausdruck
der ganzen Schulklasse in erster Linie zustande ? Doch vor allem durch
die ungeteilte Aufmerksamkeit und die Spannung, die sich infolge des
ungewohnten Versuches und der Erwartung auf allen Gesichtern
spiegeln. Das ist der einheitliche Zug, der zum Ausdruck kommt;
ob aber die Stimmung, die Auffassung einheitlich ist, ist damit noch
nicht bewiesen. :
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Zweitens hatten die Versuchspersonen die Stimmung der Kinder
zu beschreiben und sich ein Bild (Landschaft oder Figurenbild) aus-
zumalen, das ihr entspreche, und endlich wurden ihnen die Bilder
vorgelegt, wonach sie jedes Bild der Photographie zuteilten, die
nach ihrer Ansicht der Stimmung am besten entsprach. Es sei iiber-
raschend gewesen, wie gut die Versuchspersonen die eben beschriebenen
Aufgaben hiatten losen kénnen. Allein die Resultate dieser Versuche
werden vielleicht doch etwas zu hoch gewertet. Es ist doch ganz
selbstverstiandlich und auch ohne alle Versuche klar, dass wenn man
den Kindern eine heitere Szene, ein figiirliches Bild darbietet, der
Gesichtsausdruck heiter und erregend wird.

Damit ist aber nur bewiesen, dass die Kinder das Sachliche
des Bildes begriffen haben, der &sthetische Eindruck kann deshalb
doch ausgeblieben sein. Meine eigenen Versuche, von denen noch
zu berichten sein wird, haben mich iiberzeugt, dass wenn man auch
schlechte, unkiinstlerische Bilder, die dem Kinde inhaltlich
etwas sagen, verwendet hitte, die Erlebnisse dieselben geblieben
wiren. Das Kind schaut, wenn es nicht besonders in dieser Richtung
erzogen worden ist, weit mehr auf das Was, als auf das Wie des
Kunstwerkes. Seminarlehrer Pottag in Prenzlau hat die Versuche
von Schulze nachgepriift und will zu dhnlichen Resultaten gekommen
sein. Bei einer Photographie schlossen aber beispielsweise die
einen Versuchspersonen auf Gleichgiiltigkeit, andere auf Erregtheit
und eine dritte Gruppe auf Gespanntsein; da wird man denn nicht
mehr behaupten wollen, dass der mimische Ausdruck der Kinder ein
durchaus einheitlicher gewesen sei.

Versuche in der Betrachtung farbiger Wandbilder mit Kindern
vom 6.—16. Altersjahre hat auch Kaethe Kautzsch unternommen,
die behauptet, dass Kunstsinn, d. h. kiinstlerischer Geschmack,
wie feines Nachempfinden und Nacherleben kiinstlerischen Schaffens
bei Kindern in hohem Grade entwickelbar sei. Sie will die Kinder
dahin fithren, dass sie ,,die Zeichensprache des Kiinstlers mit dem
Auge beherrschen lernen; sie sollen erfahren, ,,w a r u m der Kiinstler
hier dies oder jenes besondere Mittel zur Darstellung anwandte,
wie er das Eine besonders zu betonen wusste, oder wie er Jenes
in uns hat lebendig werden lassen.

Zur Ilustration, wie man da und dort glaubt, Kindern ein Kunst-
werk innerlich nahe zu bringen, seien folgende Fragen erwéihnt,
die Kiathe Kautzsch an die Kinder richtete. Als Bild lag eine Kiinstler-
steinzeichnung vor von Franz Hoch: Morgen im Hochgebirge.
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,,Was sehen wir? Vorn eine Fliche, die mit Gras und Kriutern
bewachsen ist; auf ihr einzelne Steine und Felsstiicke usw., und nun
folgt eine eingehende Aufzihlung der einzelnen Teile des Bildes.
Darnach kommen folgende Fragen: ,.Warum sind vorn Griser,
Kriuter und Blumen nicht genau zu erkennen? Wie hat der Maler
die vordere Flidche aber als Wiese kenntlich gemacht? Wie sind die
Steine gefirbt? die Tannen? Warum ist die Farbe im fernsten
Hintergrund wieder matter ? Wie stand der Maler zur Sonne ? Woran
seht ihr, dass das Seewasser eine ruhige Oberfliche hat? Dass es
klar ist 2 usw.

Diese Behandlung zeigt von einer vélligen Verkennung des Wesens
des dsthetischen Eindruckes. Dieses katechetische Zerpfliicken ldsst
einen dsthetischen Genuss gar nicht aufkommen. Was braucht der
Beschauer zu wissen, warum der Maler dies so und jenes so dargestellt
hat. Wir wollen ja weder Kunstkritiker noch Kiinstler heranbilden.
Die Kenntnis solcher Dinge gehért zur Technik der Darstellung,
der Kiinstler muss das wissen, dem Beschauer verhilft es nicht zum
asthetischen Genuss, im Gegenteil, bei solchen Reflexionen ist eine
Kontemplation, d. h. eine vollige Hingabe ans Kunstwerk gar nicht
mehr moglich. Wenn auch zugegeben werden muss, dass die Kinder
durch solche Besprechungen zu genauer Betrachtung angehalten wer-
den, so ist die Schlussfolgerung der Versuchsleiterin, dass die Kinder
den Stimmungsgehalt des Bildes erfasst hitten, nicht berechtigt.

Auch die Abteilung fiir Kunstpflege des Leipziger Lehrervereins
hat sich bemiiht, die Frage praktisch zu priifen, ob es mdglich sei,
den Kindern fiir farbige Stimmungskunst die Augen zu offnen.
Die Versuchspersonen waren auch hier zwdlfjahrige Madchen einer
Volksschule. Nach einer stillen Betrachtung des Bildes hatten sich
die Kinder selbsténdig iiber die erhaltenen Eindriicke auszusprechen.
War die Selbsttitigkeit des Kindes erschopft, dann setzte der Lehrer
mit der Fiihrung ein, wobei er an die Ausserungen der Kinder an-
kniipfte. Vorerst galt es sachliche Unklarheiten und Unrichtigkeiten
zu beseitigen, sodann wurde das Hauptziel ins Auge gefasst, nimlich
die Kinder zum Genuss am Kunstwerk zu bringen. Zu diesem Zwecke
wurde auf die Farben, Formen, die Lichtverteilung, die Linienfiihrung,
kurz auf die Ausdrucksmittel des Kiinstlers hingewiesen, also ganz
dhnlich wie in dem vorher beschriebenen Falle. Allein hier sagten
sich die Versuchsleiter ganz richtig, dass diese Besprechungen kein
Kriterium dafiir sind, dass die Kinder das Kunstwerk auch innerlich
aufgenommen haben.
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Um Anhaltspunkte hiefiir zu gewinnen, wurden die Kinder auf-
gefordert, sich eine Gestalt, eine Person in die Landschaft hinein-
zudenken, ,.eine Figur hineinzukomponieren. Dabei kam aber herz-
lich wenig heraus, und durch die Aufgabe der ersten Versuchs-
person wurde der Vorstellungsreproduktion der iibrigen eine bestimmte
Richtung gegeben, die Aussage somit beeinflusst. Eine weitere
Methode, die Stimmung der Kinder nachzuweisen bestand darin,
dass sie nach Betrachtung des Bildes auf ein Zeichen alle ein Lied zu
singen anfingen, das nach ihrer Ansicht am besten zu dem Bilde
passe. So setzten die Kinder beispielsweise bei dem Bilde von Jank:
,,Eiserne Wehr mit etwa sieben oder acht verschiedenen Liedern ein;
schon nach wenigen Takten habe sich jedoch eines, nidmlich: , Was
glanzt dort vom Walde im Sonnenschein® durchgesetzt, ein Lied,
das auch dem Stimmungscharakter des Bildes durchaus entspreche.
Dass die Kinder die Stimmung wirklich erfasst haben, darf aber daraus
nicht gefolgert werden. Einmal spielt hier der Reichtum des Lieder-
schatzes und seine psychische Bereitschaft eine grosse Rolle, und
dann ist es doch zweifellos, dass unter diesen Umsténden in der Regel
das Lied durchdringen wird, das von der betreffenden Versuchs-
person am sichersten, oder sagen wir am  hartnickigsten® zum
Ausdruck gebracht wird. Der Nachweis, dass Stimmungsbilder den
Kindern dieses Alters wirklich innerlich nahe gebracht werden kénnen,
dass sie die Stimmung wirklich erleben, ist durch all diese Versuche
nicht erbracht, was iibrigens die Abteilung fiir Kunstpflege des
Leipziger Lehrervereins auch ohne weiteres zugesteht. Bei all diesen
Methoden hat sich ergeben, dass durch das Ab- und Ausfragen,
durch eine Katechese keine sichern Anhaltspunkte zu gewinnen sind.
Man darf dem nicht etwa entgegenhalten, dass es iiberhaupt nicht
moglich sei, die Stimmung in Worte zu fassen. Bis zu einem gewissen
Grade ist dies wohl méglich; verstandlich wird es aber natiirlich nur
solchen Personen, die diese Gefiihle selber schon erlebt haben. Wenn
wir Gefiihlen Ausdruck geben wollen, dann pflegen wir so vorzugehen,
dass wir sagen: Es war mir zumute, wie wenn. . ... und dann folgt
die Angabe dusserer Nebenumstéinde.

Ich habe nun versucht, in etwas abgednderter Form dem Probleme
niher zu kommen. Meine Versuchspersonen waren neun meist auf-
geweckte Kinder einer 6. Klasse der Volksschule, (5 Midchen und
4 Knaben), standen also ebenfalls, wie die bisher erwihnten Kinder
im 12. Altersjahre. Ich legte ihnen eine grissere Zahl, ndmlich
26 Bilder, meist Kunststeindrucke, teils Landschaften, also Stim-
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mungsbilder, teils erzihlenden, heiteren und ernsten Inhalts vor.
Durch Vorweisung einer grosseren Zahl von Bildern hoffte ich,
dass sich eher etwas Gemeinsames daraus werde ableiten lassen.

Die Kinder kannten natiirlich -den Zweck der Versuche nicht,
sie hatten den Eindruck, dass es sich nur darum handle, ihnen ein
Vergniigen zu bereiten. Sie sprachen sich unaufgefordert in Form
einer ganz zwanglosen Unterhaltung im Dialekt iiber die Bilder aus;
nichts liess den Gedanken aufkommen, dass es sich hier etwa um
Unterricht handeln konne. Ich trat dabei ganz zuriick und machte
mir fiir mich etwas zu schaffen. Die Kinder merkten kaum, dass ich
ihrer Unterhaltung, die ich durch ein Stenogramm festhielt, Gehor
schenkte. Ich versprach mir bei diesem Vorgehen zuverlassigere
Resultate als durch das Abfragen, wo die Schiiler meist mehr oder
weniger beeinflusst und gefiihrt werden. Erst wenn die Unterhaltung
stockte, trat ich hinzu und richtete einige wenige Fragen, die mir
besonders dazu geeignet schienen, Aufschluss zu erhalten iiber den
asthetischen Eindruck. Solche Fragen waren: Geféllt Euch das Bild ?
Was gefillt Euch besonders? Welches ist schoner, dieses oder das
vorige ? War etwas Figiirliches auf dem Bilde, dann fragte ich:
Was denkt oder sagt wohl diese Person? Was sagt sie vielleicht zu
der andern ? Welchen Titel konnte man diesem Bilde geben ? Durch
diese Fragen wurden die Kinder in keiner Weise beeinflusst, ihre Aus-
sagen in dieser Richtung sind aber von ganz besonderem Werte fiir
den Zweck des Versuchs. Und welches sind nun die Ergebnisse ?

Aus den Ausserungen lisst sich meiner Ansicht nach des bestimm-
testen schliessen, dass Kinder dieses Alters entgegen den Behaup-
tungen einer Reihe eifriger Verfechter der kiinstlerischen Erziehung
in Deutschland nicht reif sind, den Stimmungsgehalt von
Landschaftsbildern zu erfassen. Die Unterhaltung beschrinkte sich
nur darauf, das Gegenstindliche zu zeigen und zu benennen, ganz
wie es die Kinder von der Betrachtung der Anschauungsbilder her
gewohnt sind. Sie bringen den Einzelheiten grosses Interesse entgegen,
freuen sich, wiederzuerkennen, es fehlt aber die Totalauffassung;
sie sehen nicht, dass jede Einzelheit dem Hauptgedanken dient, es
entgeht ihnen die einheitliche Idee, die dem Bilde zu grunde liegt,
sie erkennen nicht, dass das Kunstwerk weit mehr als die Summe
zahlreicher Einzelheiten ist. Die Form der Darstellung tritt gegen-
iiber der Sache, dem Gegenstindlichen, ganz zuriick. Die Beurteilung
des Bildes ist abhdngig vom Inhalt und der Farbenwirkung. Die
Farbenwirkung kam einigemale noch vor dem Inhalt. Einem farbigen



97

Bilde bringt das Kind von vornherein ein viel lebhafteres Interesse
entgegen; denn es sieht ja auch iiberall in der Natur die Farben, und
so erscheint ihm das farbige Bild lebenswahr. So wurde das bekannte
Bild ,,Apfelbliite‘* von Ulrich Weber einer ganzen Reihe in der Farbe
nicht so lebhaft gehaltener Bilder vorgezogen. Die Knaben stellten
allerdings des Inhalts wegen die . Dorffeuerspritze’* von Burnand
noch auf gleiche Linie.

Bei einer guten farbigen und grossen Reproduktion von Leonardo
da Vincis ,,Abendmahl® konzentrierte sich das ganze Interesse der
Kinder auf Judas. Die mimischen Ausserungen der Kinder schienen
mir recht wenig und unsichere Anhaltspunkte zu geben. Die Kinder
lachten oft, auch wenn das Bild einen ernsten Charakter trug; es war
einfach der naive Ausdruck der Freude, Bilder anschauen zu diirfen.
Ich muss gestehen, dass ich nun nach meinen Versuchen den Resul-
taten von Schulze ,,Uber die Mimik der Kinder beim kiinstlerischen
Geniessen‘‘ recht skeptisch gegeniiberstehe. Hétte der Versuchsleiter
den Gesichtsausdruck nicht im Moment des Vorzeigens der Bilder
oder wenigstens nur einige Sekunden nachher auf der photographi-
schen Platte festgehalten, so wire der mimische Ausdruck kein so
einheitlicher gewesen. Um die Stimmung eines Bildes zu erfassen,
sich in das Kunstwerk einzufiihlen, bedarf auch der gebildete und
dsthetisch genussfihige Erwachsene weit linger als einiger Sekunden.
Die mimischen und pantomimischen Bewegungen der Versuchsper-
sonen bei Schulze sind mehr als Ausdruck der Aufmerksamkeit, der
Erregung, der Spannung und Erwartung zu deuten.

Wo dem Kinde noch die geistige Reife, d. h. eben das assoziative
Moment fehlt, da wird ithm das kiunstlerische Bild zum blossen
Anschauungsobjekt. Zwingt man das Kind zu einem Stoffe, der seinem
geistigen Niveau nicht entspricht, so bewirkt man hochstens, dass
es fiir lange Zeit eine Abneigung gegen die Kunst bekommt.

Ich habe zum Teil dieselben Bilder beniitzt, wie andere der er-
wéahnten Versuchsleiter und bin trotzdem zu ganz anderen Ergebnissen
gekommen. Erwihnung mdgen hier noch einige Stellen aus dem
gefithrten Protokoll finden.

Als Bild lag vor: ,,Auf einsamer Hoh** von Hermann Daur. Dariiber
dusserten sich die Kinder in folgender Weise: Es ist Morgen; es hat
viel Nebel. Die Frau schaut ins Tal hinab. Der alte Baum und die
grosse Wiese sind am schonsten. Was denkt wohl die Frau? Sie denkt,
wo ist mein Haus. Nein, sie schaut die schéne Gegend an. Einer,

ein viel versprechender Kunstjiinger, meinte: Man hat sie absichtlich
dorthin gestellt, dass es nicht so leer ist. Ein weiteres Bild, Die
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Waldwiese, von A. Schinnerer, Das ist eine Wiese.” Nein, es ist
ein Weiher. Es sieht aus wie einEKornfeld. Das Bild ist kahl, leer,
es hat weniger Farben. Die beiden Frauen rasten; sie scheinen zu
stricken. Sie sind miide. Sie wollen vielleicht etwas essen. Sie reden
ither die Gegend, usw.

Diese wenigen Beispiele mégen geniigen, um zu zeigen, ob man
aus diesen Aussemngen berechtigt ist, den Schluss zu ziehen, dass die
Kinder den Stimmungsgehalt des Bildes erfasst haben. Die prak-
tischen Ergebnisse bestidtigen nur, was vom Standpunkte theoretischer
Uberlegung zu erwarten war.

Viele versprechen sich einen grossen Gewinn fiir die Entwicklung
der Empfanglichkeit fiir Stimmungsbilder, wenn man zuvor -das
Auge des Kindes fiir die Schonheiten der Natur schérft; das Natur-
geniessen wird als Grundlage alles Kunstgeniessens hingestellt.
Damit das Kind die Schonheit dargestellter Naturobjektive erfasse,
miisse es diese nach Form und Farbe vorerst einmal aufmerksam
in der Natur beobachtet haben. Das scheint recht einleuchtend zu
sein. Allein unsere Naturbetrachtung ist ganz anderer Art, als die
des Kiinstlers. Unser Sehen ist zumeist ein Sehen von naturwissen-
schaftlichem und praktischem Gesichtspunkte aus. Der Kiinstler
zeigt uns eben erst in seinen Werken, wie e r die Natur sieht, und
sein Werk ist das Resultat einer 4sthetischen Betrachtungs-
weise. Dass dem wirklich so ist, erhellt die Tatsache, dass das nicht
kiinstlerisch geschulte Auge nur selten auf Motive in der Natur auf-
merksam wird, wihrend der Kiinstler deren fast iiberall entdeckt.
So richtig es ist, dass fiir den Kiinstler ein eingehendes Naturstudium
notwendig ist, so richtig ist es auch, dass wir erst aus der Bildkunst
lernen, die Natur mit andern Augen ansehen, dass wir erst darnach
manche Gegend zum Malen schon finden. Die Kunst ist eben
weit mehr als blosse Nachahmung der Natur, sonst wire ja die farbige
Photographie das hiochste Kunstwerk. Man kann sich bis zu einem
gewissen Grade dazu erziehen, dass man die Naturobjekte geradezu
umwertet in eine bildméssige Erscheinung, dass man sich ein Stiick
Natur auf die Fliche gebracht vorstellt; man kommt so zu einer Art
malender Naturbeobachtung.

Nach all dem bisher ausgefithrten mochte es scheinen, als ob die
Volksschule iiberhaupt noch nichts zur kiinstlerischen Erziehung
beitragen konnte. Allein wir brauchen aus den theoretischen Uber-
legungen und den Ergebnissen der praktischen Priifung nur die rich-
tigen Schliisse zu ziehen, um zu positiven Vorschligen zu kommen.
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Man hat bisher bei der Verwendung der Bildkunst in der Volksschule
Fehler begangen, wie sie in der Poesie und Musik kaum mdglich
wéren. Keinem verniinftigen Menschen wird es einfallen, mit zwolf-
jahrigen Kindern Schillersche Dramen zu behandeln; in der Musik
geht man von einfachen Kinderliedern aus und steigert ganz all-
mahlich die Anforderungen. Bei der Bildkunst nahm man jedoch
bisher viel zu wenig Riicksicht auf das geistige Niveau des Kindes.
Vor allem muss es sich einmal darum handeln, dass Sachverstindige
eine geordnete Stufenfolge von kiinstlerischen Eindriicken, eine metho-
dische Stufenfolge von Bildern feststellen, wie sie mit Riicksicht auf
die geistige Reife des Kindes dargeboten werden diirfen. Fiir andere
Gebiete der Kunst ist dies lingst geschehen. Wem soll jedoch diese
Aufstellung zukommen ? Hiezu kann nur der befahigt sein, der reiche
Erfahrung und Vertrautheit mit der Kinderseele besitzt und damit
ein feines &sthetisches Urteil vereint. Dem Kiinstler aber fehlt
zumeist das padagogische Feingefithl und nur wenige Piddagogen
werden mit der dsthetischen Stufenleiter gut vertraut sein.

Es wire daher sehr zu begriissen, wenn sich ein Kreis von Kiinst-
lern und Pddagogen zusammentite, um einen Plan des #sthetisch
wertvollen und padagogisch geeigneten Materials aufzustellen, d. h. aus
der Fiille der vorhandenen gediegenen und billigen Reproduktionen
eine geordnete Stufenfolge auszuwihlen, mit Riicksicht auf das Alter
und zum Teil auch auf den Unterricht. Ein solches Programm eines
kiinstlerischen Bildwerkes wiirde dann allen Schulen zugestellt, so dass
mit einer Massenauflage zu rechnen wire, und der Preis ein dusserst
bescheidener wiirde. Dabei miissen ganz besonders Bilder erzdhlen-
den Inhalts, und weit weniger Stimmungsbilder ausgewahlt werden.

Nun handelt es sich aber noch darum, in welcher Weise solche
Bilder verwendet werden sollen. Hier stehen sich bis jetzt die An-
sichten schroff gegeniiber. Wihrend viele, namentlich Kiinstler von
einer Behandlung der Bilder nichts wissen wollen und der ,stillen,
unbewussten Wirkung der Kunstwerke das Wort reden, glauben
die Piddagogen, dass es wenigstens ohne Einfithrung nicht gehe,
da dadurch das Kind in der Anschauung des Gegenstindlichen
gefordert und zum kiinstlerischen Sehen erzogen werde. Wie weit
der Lehrer des Bildes Erwidhnung tut, das muss ihm natiirlich tiber-
lassen bleiben, aber es kann nicht genug gewarnt werden vor weit-
schweifigen Erkldrungen. Die theoretische Unterweisung muss ganz
im Hintergrunde stehen; zum dsthetischen Genuss taugt kein Griibeln,
kein analysierender Verstand, keine Schablone.
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Durch Besprechung und Erklirung der Farbenverteilung, der
Beleuchtung. der Formen, kurz der technischen Seite des Kunstwerkes
wird der &sthetische Eindruck nicht herbeigefithrt. Man kann die
Schonheit eines Gedichtes auch geniessen, ohne zu wissen, ob es in
Jamben oder Trochden geschrieben ist; man kann den vollen #@stheti-
schen Genuss eines Musikwerkes erleben, ohne eine Ahnung davon
zu haben, dass hier Akkorde, ihre Umkehrungen, dass da Modulationen,
Auflésungen zugrunde liegen. Das muss der Kiinstler wissen,
nicht aber der Beschauer, beziehungsweise der Zuhorer. All das ist
nicht ndétig, um eine gesteigerte Empfianglichkeit fiir Kunst zu ent-
wickeln. Entweder stellt sich die Stimmung bei Betrachtung des
Bildes unmittelbar ein, oder sie bleibt tiberhaupt aus, herausgefragt
oder hineingeredet kann sie nicht werden, auch mit den schonsten
Phrasen nicht, die man nirgends so hdufig findet, wie bei Kunst-
besprechungen. Man kann iiber Kunstwerke reden, ohne deswegen
dsthetische Gefiihle zu erleben. Nirgends gilt das Wort: Wenn ihr’s
nicht fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen®, mehr als in der Kunst.
Die Behandlung des Bildes muss in ganz dhnlicher Weise geschehen,
wie wenn das Kind mit seinem Bilderbuch zu uns kommt, damit wir
es mit ihm durchsehen. Das Kind muss uns gleichsam bei der Betrach-
tung notig haben, wir diirfen uns ihm nicht aufdringen, es muss ihm
ein Bediirfnis sein, das Bild mit uns betrachten zu konnen.

Einen besonders grossen Gewinn darf man sich versprechen,
wenn die Bildkunst in enge Beziehung zum Unterricht tritt, insbe-
sondere mit dem Deutsch- und Geschichtsunterricht verkniipft wird.
Wenn eine Erzihlung gegeben, ein Gedicht behandelt oder ein Ge-
schichtsstoff geboten worden ist, dann wird das zugehérige Bild gezeigt.
Nun sind durch den Unterricht die Apperzeptionshilfen geschaffen.
Nun spricht das Bild fiir sich selbst; denn das Kind besitzt nun die
assoziativen Momente. Nach ruhiger Betrachtung sprechen sich die
Kinder zwanglos aus, und wenn der Lehrer eingreift, so geschieht es
in Form einer Unterhaltung, die nur bezwecken darf, unrichtige
sachliche Auffassungen der Kinder zu korrigieren. Dann bleibt das
Bild noch einige Zeit in der Schulklasse, damit das Kind Gelegenheit
hat, zur Betrachtung zuriickzukehren. Natiirlich wird der Gewinn,
den die einzelnen Kinder auf diese Weise ziehen, ein ganz ungleicher
sein; allein dasselbe ist ja auch der Fall beim wissenschaftlichen
Unterricht. Man erwarte also vor allem von dieser Art der Ver-
mittlung dsthetischer Eindriicke nicht zu viel. So wenig alle Kinder
in gleichem Grade fiir Poesie oder Musik empfidnglich sind, so wenig
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ist dies fiir die Bildkunst der Fall. Aber in manchem Kinde wird
dadurch doch der Grund zu einer #dsthetischen Betrachtungsweise
und zu einem guten Geschmacke gelegt, und allen wird dadurch aus-
nahmslos etwas Sonnenschein geboten. Manche haben zwar Bedenken,
an die Behandlung von Gedichten oder Geschichtsstoffen Bild-
betrachtungen anzuschliessen, indem sie darauf hinweisen, dass bei
guter Behandlung solcher Stoffe ein Phantasiebild im Kinde erstehe,
das von grosserem Werte sei, als das reale. Allein einmal besitzen bei
weitem nicht alle Kinder eine so anschauliche Phantasie, und ander-
seits soll die Vorweisung des kiinstlerischen Bildes nicht in erster Linie
deswegen geschehen, um das Verstdndnis fiir das Dargebotene zu
erh6hen; es verhilt sich gerade umgekehrt. In diesem Falle dient die
Behandlung schéner Literatur um die assoziativen Momente zu ver-
mitteln, die zur Erschliessung des Kunstgenusses nétig sind. Wenn
beispielsweise ,.Die Kapelle von Uhland behandelt worden ist, und
das zugehorige Bild von Molitor wird im Anschluss davon vor-
gewiesen; dann bringt das Kind eben dem Bilde das entgegen, was
unbedingt notig ist, wenn der #sthetische Eindruck ein besonders
tiefer sein soll.

Von der angedeuteten Verwendung von Bildern im Anschluss
an den Unterricht verspreche ich mir weit mehr, als von dem blossen
Wandschmuck, den das Kind schon nach wenigen Tagen nicht mehr
betrachtet. Ich amtete einst in einem Schulhause, dessen Korridore
mit Steindruckbildern geschmiickt sind. Tagtédglich musste eine Schul-
klasse mehrmals an dem Pestalozzibild von Grob vorbeigehen.
Absichtlich hatte ich die Kinder nie darauf aufmerksam gemacht.
Nach zwei Monaten stellte ich eine Anzahl Fragen an die Kinder,
die sich auf den Inhalt des Bildes bezogen. Ks ist kaum glaublich,
wie wenig die Kinder von dem Bilde erfasst hatten. Seither verspreche
ich mir nicht mehr viel von dem blossen Hinhéngen der Bilder. Werden
sie aber im Zusammenhang mit dem Unterricht dargeboten, dann
ist durch die Vorbesprechung das Interesse des Kindes geweckt und
das Verstidndnis erschlossen. Damit das Bild dem Kinde durch den
steten Anblick nicht gleichgiiltig wird, empfiehlt es sich, Wechsel-
rahmen zu verwenden und die Bilder von Zeit zu Zeit zu wechseln.
Fir die Schule brauchen deswegen keine besonderen Kunstwerke
erstellt zu werden, es gibt keine besondere Kunst fiir die Schule.
Es handelt sich nur darum, aus der grossen Zahl der Kunstwerke,
die fiir die Schule passenden auszuwéhlen. Man darf sich nicht
verhehlen, dass die Einfiihrung der Bildkunst in angedeuteter Weise
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eine gewisse Gefahr in sich birgt, nédmlich die, dass man sich mit
blossen Anschauungsbildern begniigt, statt wirkliche Kunstwerke
zu verwenden.

Es ist aber wohl zu unterscheiden zwischen blossen Anschauungs-
und wirklich kiinstlerischen Bildern. Das Anschauungsbild ist ent-
weder belehrend, wenn es dem Kinde sachlich neue Vorstellungen ver-
mittelt oder vorhandene kliren will, oder es ist belebend, wenn es
an sein eigenes Erleben erinnern, also bekannte Vorstellungen in
einer neuen Art der Darstellung zeigt. Die Anschauungsbilder finden
ihren Platz im Sachunterricht, und wenn auch zu wiinschen ist,
dass sie derart sind, dass sie das dsthetische Empfinden nicht belei-
digen, so dienen sie doch ganz andern Zwecken als die kiinstlerischen
Bilder. Die letztern verzichten auf eine lehrhafte Schilderung und
suchen den Stoff lediglich nach poetischen Gesichtspunkten zu ge-
stalten. Gliicklicherweise besitzen wir infolge der Unterstiitzung
hervorragender Kiinstler bereits eine stattliche Zahl Werke echter
Kunst, die auch infolge ihres bescheidenen Preises fiir die Schule
verwendet werden konnen. :

Und nun zum Schlusse noch eines? Das Problem der kiinst-
lerischen Erziehung steht in enger Beziehung zu der Frage der Lehrer-
bildung. Die Lehrer sind nicht von vornherein geeignet und auch kaum
vorbereitet, das kiinstlerische Empfinden der Kinder zu pflegen.
Es ist mir nicht bekannt, was in dieser Richtung bis jetzt in den
einzelnen Seminarien geschieht; man wird aber doch bezweifeln
diirfen, dass bei den ohnehin iiberladenen Lehr- und Stundenplédnen
nach dieser Seite iiberhaupt viel geschehen kdnnte.

Die grosstmoglichste Forderung der kiinstlerischen Ausbﬂdung
wird in den Seminarien ohne Zweifel durch den Zeichenunterricht
erreicht. Dieses Fach erfreut sich in den letzten Jahren gliicklicher-
weise einer besonderen Wertschiatzung bei der Lehrerbildung. Wie
kein anderes ist es geeignet, nicht nur der rein praktischen Vorberei-
tung zu dienen, sondern auch in den Dienst der kiinstlerischen Bildung
zu treten. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung wire es, wenn
im Zeichenunterricht auch gelegentlich theoretische Unter weisungen,
eine Art Elementarkunstlehre, sowie kunsthistorische Orientierungen
erteilt wiirden. Zur Aufgabe des Psychologieunterrichts gehort es,
eine Elementaristhetik zu bieten, d. h. auf das Wesen des dsthetischen
Eindrucks einzugehen. Aber auch in manches der iibrigen Unterrichts-
facher, wie Deutsch. Geschichte, Geographie und Naturkunde koénnte
ohne Frage noch in vermehrterem Masse, als es da und dort schon
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geschieht, die bildende Kunst mit einbezogen werden. Zu botanischen,
geologischen und historischen Zwecken werden in den Seminarien
Exkursionen ausgefithrt. Warum besucht man nicht auch von Zeit
zu Zeit mit den Zoglingen Kunstausstellungen und Kunstmuseen ?

Fiir die wissenschaftliche Weiterbildung des Lehrers bestehen
mannigfaltige Institutionen, wihrend fiir die Pflege des Kunstsinnes
beinahe nichts geschieht. Als der Lehrerverein der Stadt Ziirich
im Jahre 1909 einen Kurs im Kunsthause organisierte, der in Fiithrung
durch das Museum mit kunsthistorischen Orientierungen bestand,
meldeten sich hiezu iiber 500 Teilnehmer, eine Zahl, die noch bei keiner
Veranstaltung zur Weiterbildung erreicht worden ist und gewiss einen
sprechenden Beweis bildet, dass bei den Jugenderziehern grosses
Interesse fiir bildende Kunst vorhanden ist. Alles, was wir aber
den Seminarzoglingen nach dieser Seite bieten, kommt unmittelbar
oder mittelbar auch wieder der Volksschule zugute.

Ich bin mir wohl bewusst, dass durch meine eigenen Versuche
das ausgefiihrte Problem keine erschépfende Behandlung gefunden hat;
es war mir mehr darum zu tun, die Aufmerksamkeit weiterer Kreise
wieder auf diese Frage zu lenken und zu neuer Priifung anzuregen
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