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Uber den mensehlichen Charakter.
Von Dr. J. Mihlethaler, Basel.

Was man den menschlichen Charakter nennt, spielt kaum irgend-
wo eine grossere Rolle als gerade in der Padagogik; denn ausser der
Ubermittlung der fiirs Leben notwendigen Kenntnisse, so lehren in
ausnahmsloser Ubereinstimmung Handbiicher wie Leitfiden der
Erziehungslehre, soll durch die Erziehung bei dem heranwachsenden
Geschlecht auch die Grundlage zur Ausbildung eines tiichtigen
.,,Charakters‘‘ gelegt werden. Ja, manch ein Padagoge meint, nicht
mit Unrecht, dass gerade auf diese Seite der Erziechungstiitigkeit das
Hauptgewicht zu verlegen sei. Wer selber als Lehrer den iiblichen
Bildungsgang durchgemacht hat, wird sich erinnern, wie viel schone
und beherzigenswerte Siatze einem vorgefiihrt wurden, Sétze, die viel-
leicht diesem oder jenem empfanglichen Gemiite einen bleibenden 1m-
puls fiirs Leben zu geben vermégen. Wer aber ernster mit sich und seinen
Kenntnissen zu Rate geht, wird moglicherweise zu seinem Leidwesen
entdecken, dass all das, was er damals in bezug auf die innere Wesen-
heit des Menschen, in bezug auf Charakter gehort hat, wenig befriedi-
gend ist; ja, vielleicht erscheint ihm manches nun als schéne Phrase,
was er seinerzeit anstandslos aufgenommen hatte, ohne es in seiner
Tragweite erfasst zu haben. Erst spéter lernt man in der Regel den
Sinp des Ausspruches jenes griechischen Weisen wiirdigen, der sagt:
Der Seele Grenzen wirst du vergebens suchen, und wenn du alle
Strassen der Welt durchwandern wolltest ; so tiefen Grund hat die Seele!

Es hat sehr wenig Sinn, vom menschlichen Charakter zu reden,
solange man sich nicht einigermassen klar gemacht hat, wie es sich
denn mit der menschlichen Seele wohl verhalten mochte. An obern
Schulen werden oft Charakter-Probleme als Aufsatzthemata ge-
geben. Wie viel oder wie wenig Gehaltvolles dabei naturgemiss
herauskommen kann, liegt auf der Hand. Wenn es freilich bloss
darauf ankommt, ein paar schone Sdtze zu bilden, aus einem Epos
oder Drama ein Charakterbild herauszukonstruieren, so mag das
seine Berechtigung haben, aber das Verstdndnis des Wesens des mensch-
lichen Charakters tiberhaupt wird dadurch nicht erheblich gefordert.

Bevor wir an die eigentliche Untersuchung des menschlichen
Charakters gehen, wollen wir daher zunichst die menschliche Seele
etwas genauer betrachten und uns iiber einige Begriffe verstdndigen!
Die Frage, ob iiberhaupt eine Seele im Menschen existiere oder nicht,
glaube ich hier nicht diskutieren zu miissen; denn wer gliicklicher
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Besitzer einer Seele ist, der wird sich derselben bewusst und von
ihrer Existenz iiberzeugt sein. Fiir jene aber, welche den Menschen
bloss als eine komplizierte Maschine betrachten, fiir die Vertreter
einer ,,Psychologie ohne Seele*, hat es keinen Sinn, von einem mensch-
lichen Charakter zu reden; fiir sie ist also in dieser Untersuchung nichts
enthalten.

Wir greifen in unsern Betrachtungen zuriick ins Altertum zu
einem Manne, der fest an eine Seele geglaubt hat, zu Aristoteles.
Von Autorititen wird heute noch seine Psychologie ,,zu den hochsten
Leistungen des menschlichen Denkgeistes™ gerechnet. Was Aristo-
teles iiber die menschliche Seele gesagt hat, ist auch tatsichlich bis
auf den heutigen Tag, wenigstens der Tiefe nach, kaum merklich
tiberholt worden. Nach Aristoteles hat man sich die Seele nicht bloss
als das Leben des Leibes, als etwas bloss Akzidentelles zu denken;
im Gegenteil, er nimmt ein Doppelleben im Menschen an, ein mit dem
Leibe untrennbar verbundenes Naturleben und ein mit diesem
ebenfalls vielseitig verflochtenes, aber doch von ihm abtrennbares
Geistesleben. Beide zusammen konstituieren erst in ihrer
substanziellen Einigung die Menschenseele®)  Aristoteles
machte somit noch einen scharfen Unterschied zwischen Seele und
Geist. Dies geschieht heutzutage meistens nicht mehr, was vielleicht
die grosse Konfusion mitbedingt, die gegenwiirtig auf dem Gebiete
der Seelenfrage herrscht. Aristoteles definiert die Seele so [Anim.
I, 1]: ,,Eorr odv wuyn &vtsiizeie 1 mowtn ouuatog quozov Swir
éovrog dvraust,  Towito ds v &v § opyerizov, Oder wie Knauer das
in seinem eben genannten Buch (S. 179) deutsch wiedergibt: ,, Seelec
ist die Form, d. h. das bildende und belebende Prinzip, eines organi-
schen Korpers, die Macht, die ihn von innen heraus bewegt, gestaltet,
individualisiert.” Der G eist (rov.) hingegen ist nach Aristoteles eine
Form, die fihig ist, abgetrennt von jeder Materie zu existieren, gleich
dem Gottlichen als reine Entelechie, oder, wie wir heute sagen Wﬁrdeh,
als reiner Geist. Freilich ist Aristoteles nicht ganz konsequent in der
Anwendung des Begriffes vove. So unterscheidet er z. B. einen der
menschlichen Denktéatigkeit als Grundlage und Hiille dienenden
vovg medyrizog, in gewissem Sinne eine mit dem Leib vergéngliche
Seele, und einen povg mouyrizoe, den eigentlich verniinftigen Teil

*) Wir verweisen auf die sehr klaren und zutreffenden Untersuchungen des
Aristoteles-Forschers Vincenz Knauer, spez. auf seine beiden Schriften: ,,Grund-
linien der aristotelisch-thomistischen Psychologie® und ,,Die Hauptprobleme der
Philosophie iu ihrer Entwicklung und teilweisen Losung von Thales bis Robert Hamer-
ling.** Wien und Leipzig 1892, (s. spez. 26. Vorlesung).
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der Seele, die unvergingliche Geistseele. Diese kommt zur
sinnlichen, zur pflanzlich-tierischen Seele von a ussen hinzu, kann
sich also letztlich nicht aus ihr selber heraus entwickeln; freilich kann
sie ohne jene auch nicht zur Entfaltung und Offenbarung kommen.
— Durch das diavoyrizov, die verniinftige Denkkraft, unterscheidet
sich der Mensch wesentlich vom Tier; denn diese Denkkraft ist nicht
etwa nur ein hoheres Entwicklungsstadium der pflanzlich-tierischen
Lebensprozesse; sie gehort einem ganz besondern, vom &ussern Natur-
leben durchaus verschiedenen Lebensprinzip an, ndmlich eben dem
vove, dem objektiven Geist. Uber diesen Geist sagt Aristoteles ein-
mal [Anim. IT, 2]: ,,In bezug auf den Geist und die Denkkraft ist die
Sache nicht durchwegs klar; er [der Geist] scheint eine andere Art
von Seele zu sein. Und nur diese allein ist der Abtrennung [namlich
von der Materie des Leibes] fihig, als das Unvergéngliche im Gegen-
satz zum Vergdnglichen (nach Knauer zitiert). Was uns von Aristo-
teles tiber den vove mouyrixoe iiberliefert ist, beschrinkt sich auf
ein paar wenige, schwerverstiindliche Sétze; aber es liegt wohl im
Sinne seiner ganzen Lehre, diesen intellectus agens, wie er in der
Scholastik genannt worden ist, nicht als eine eigentliche Substanz,
wohl aber als eine geheimnisvolle Kraft aufzufassen, welche den Ver-
kebhr zwischen dem Sinnlichen und dem rein Geistigen vermittelt
oder nach Brentano, welche das Geistige im Sinnlichen fiir unser
Geistesauge sichtbar macht. Jener allgemeine Geist aber, welcher
alle Dinge umfasst, ist nach griechischer Auffassung ein $siov, ein
Gottliches. — Der vovg mowyrizos ist nmach Aristoteles ferner ein
schlechthin Einfaches und daher Unvergéangliches,
weil mit dem Begriff der Monadizitdt derjenige der Unverginglich-
keit eng verbunden ist, wie uns Leibniz und Herbart lehren. —
Vielleicht diirfen wir noch einen Schritt wagen und behaupten, Aristo-
teles habe wahrscheinlich mit seinem so dunkeln vovg mowyrizog
nichts anderes gemeint, als was wir heute das Ich des Menschen
nennen, das diesen erst zu einer dauernden, absoluten Einheit macht.
Den Tieren fehlt dieses Ich, was schon Aristoteles lehrte; deshalb
sind die Tiere im strengen Sinne keine Individuen, sondern bloss
Glieder einer ,,individuellen Gattung®, wenn man diesen paradoxen
Begriff gelten lassen will.

Das soll in kurzen Ziigen das psychologische Material sein, welches
wir unserer Betrachtung iiber den menschlichen Charakter zugrunde
legen wollen. Dass die moderne Psychologie vielfach andere Wege
eingeschlagen hat und zu andern Resultaten gelangt ist, wissen wir

schweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1911. 21
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wohl; aber es scheint uns, dass jene alten Ansichten iiber die Seele
entschieden fruchtbarer sind und die intimeren seelischen Vorginge
mindestens ebenso verstindlich machen, als die komplizierten moder-
nen Seelentheorien dies vermdgen.

Wir sehen, dass das, was man allgemein unter dem Begriff Seele
versteht, keine absolute Einheit bildet, aber von einem einheitlichen,
monadischen Prinzip gleichsam durchgeistet wird. Der ecine Teil
der Seele steht dem Leiblichen noch recht nahe, reguliert die leib-
lichen Funktionen und bildet sozusagen erst die Briicke zur hdhern
Seele. Ein anderer Teil wieder greift schon etwas iiber die Seele
hinaus in ein ganz neues Reich hinein, ndmlich ins Objektiv-Geistige,
wie Hegel sagen wiirde. Was aber die verschiedenen Vermogen der
Seele zu einem einheitlich zusammenwirkenden Ganzen macht,
dasist das Ich-Prinzip. Genauer beschreiben ldsst sich eigent-
lich dieses Ich nicht; es ist eben das absolut Individuelle, das jeder
in Form eines untriiglichen Existenzgefiihles, wie Hamer-
ling in seiner Atomistik des Willens sagt, nur an und in sich selber
erleben kann.*) Wie weit allerdings ein Mensch sich seines Ich b e-
wusstist, hingt noch von andern wichtigen Faktoren ab, die zu
erdrtern uns hier zu weit fithren wiirde. — Nur infolge jenes Ich-
Prinzips ist die Seele Individualseele; es ist das eigentlich
titige, schaffende Moment in derselben; daher vove moujrizde.

Grosse geistige Reprisentanten des Menschengeschlechts haben
zu allen Zeiten die Bedeutung des Ich im Menschen erkannt und dar-
auf hingewiesen. Sie ahnten wohl auch, dass in gewissem Sinne die
ganze geistige Entwicklung der Menschheit sich auf diese Ich-Werdung
zuspitzt. Wir erinnern bloss an Fichte, dessen Lehren vom Ich man
so vielfach missversteht und mit dem Schlagwort ,,Solipsismus® abtut.
»»Das Ich,” so sagt er einmal in seinen Vorlesungen iiber die Tat-
sachen des Bewusstseins, ,,ist an sich Prinzip, und als solches reiner
Gedanke, durchaus unsinnlich und iibersinnlich.”“ Fichtes ganzes
Bestreben war darauf gerichtet, die Menschen zu dieser Ich-Entwick-
lung hinzulenken, ihnen dazu Anleitung zu geben. Darin ist der Sinn
seiner ,, Wissenschaftslehre‘‘ zu suchen, die er in so verschiedenen For-
men den Zuhorern klar zu machen bemiiht war. ,,Die Wissenschafts-
lehre,** so sagt er, ,richtet sich gar nicht an die gewShnliche Wahr-
nehmung des natiirlichen Menschen, redet nicht mit dieser und
von ihr und dem daraus entspringenden Bewusstsein; sondern sie

*) Genaueres hieriiber ist zu finden in meiner Schrift: , Die Mystik bei
Schopenhauer«, Kap. 4. Berlin 1910.
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will sein Selbstbewusstsein zu einer neuen und umfassenden Wahr-
nehmung erweitern, und an dieses erweiterte richtet sie sich mit
ihrer Lehre.” Oder: .,Sie ist eine Erweiterung des Menschen iiber
sein natiirliches und gegebenes Dasein hinaus, zum Sein mit Freiheit
und zum Selbstbewusstsein derselben.” Fichte ist iiberzeugt, dass
die Ich-Ausbildung das Wesentlichste ist, worauf es in der gegen-
wirtigen Epoche der Menschheitsentwicklung ankommt; denn ,,im
Ich liegt das sichere Unterpfand, dass von ihm aus ins Unendliche
Ordnung und Harmonie sich verbreiten werden, wo jetzt noch keine
ist, dass mit der fortriickenden Kultur des Menschen, zugleich die
Kultur des Weltalls fortriicken werde.”” Wer der Meinung ist, dass
hier ja der extremste Egoismus gepredigt werde, dem empfehle ich,
sich der Mithe zu unterziehen, Fichte selber zu studieren, aber mit
vorurteilsfreiem Sinn an dieses Studium zu gehen!

Statt der etwas schwierigen aristotelischen Bezeichnungen der
verschiedenen Seelenteile, wollen wir lieber deutsche Namen wéhlen,
die im wesentlichen auch das ausdriicken, was Aristoteles auf seine
Weise hat sagen wollen. Das eigentliche Seelenleben hebt an mit
den Empfindungen, denen bei Mensch und Tier ein umfassendes Ge-
biet eingerdumt ist. Wir kdnnen die Seelenkrifte, welche die hieher
gehorigen Funktionen ausiiben, zusammenfassen unter dem Begriff
Empfindungsseele. Siegehort bei Aristoteles jedenfalls noch
dem rovg meFyrizoe an. Das was dann aus den Empfindungen gemacht
wird, die mannigfaltigen Verkniipfungen derselben untereinander und
mit andern schon vorhandenen Seelenelementen, seien es Vorstellungen,
Begriffe, Gefiihls- oder Willensimpulse, ist die Leistung derjenigen
Seelenkrifte, die wir das verstindige Gemiit nennen wollen
(Verstandes- oder Gemiitsseele). In einem weitern Teil der Seele nun
vollzieht sich die eigentliche Bewusstwerdung aller dieser Vorgénge, und
damit ist verbunden das Bewusstsein von der aktiven Seele selber,
das Selbstbewusstsein. Zum vollen Bewusstsein eines Dinges
oder Vorganges aber kann ein Lebewesen nur dann kommen, wenn
es eine Ich-Seele hat, d. h. wenn es sich, als ein einheitlich in sich
Geschlossenes, dem zu Erkennenden als dem Du, dem Nicht-Ich,
gegeniiberstellen kann. In der blossen Empfindung ist das noch
nicht der Fall. Erst im verstindigen Gemiit dimmert der Seele all-
méhlich das Bewusstsein ihrer eigenen Aktivitdt auf, da beginnt das
Ich-Bewusstsein sich geltend zu machen. Den Tieren fehlt dasselbe
offenbar génzlich; sie werden daher niemals zu einer vollig addquaten
Erkenntnis ihrer selbst und der Aussenwelt gelangen konnen. Ihr
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Bewusstsein ist mehr nur ein Bilderbewusstsein, ein Festhalten ge-
habter Eindriicke.

In den genannten drei Seelenteilen, die man sich in Wirklich-
keit freilich durchaus nicht so scharf getrennt zu denken hat, auch
in ihren Funktionen nicht, im Gegenteil, sie durchdringen und be-
einflussen sich gegenseitig in der mannigfachsten Art, wirkt nun
jenes geheimnisvolle Prinzip, das wir als unser Ich erleben. Wie
diese Ich-Werdung und Ich-Erkenntnis gefordert werden kann, soll
an dieser Stelle nicht weiter erdrtert werden. Wir verweisen hier
z. B. wieder auf Fichte, der in seinen Schriften manch tiefen Ge-
danken iiber diesen Punkt gedussert hat. Die genauern Vorginge
und die Anweisungen zu einer beschleunigteren Ich-Entwicklung
sind zum Teil sehr subtiler Natur und gehen iiber den Rahmen stren-
ger offizieller Wissenschaftlichkeit hinaus. Man konnte sie am besten
dem Gebiet der Mystik zuzdhlen; denn speziell bei Mystikern wird
auf eine solche Entwicklung grosses Gewicht gelegt. —

Was sollen wir nun unter Charakter verstehen? KEs sind
durchaus nicht etwa Temperament oder Naturell eines Menschen
damit gemeint; denn diese Eigentiimlichkeiten kommen ihm zunéchst
ohne sein Zutun auf dem Wege der Vererbung zu, oder was man da
sonst fiir Hypothesen unterlegen will. Unter Charakter hingegen
hat man schon dem Wortsinne nach etwas zu verstehen, was der
Mensch im Laufe eines lingern oder kiirzern Lebens in freier Selbst-
bestimmung aus sich selber gemacht hat. Wir nennen also Charakter
kurz das, was der Mensch vermittelst seines Ich aus den drei genannten
Seelenteilen als bleibende innere Form gestaltet hat. Je mehr das Ich
diese Seelenteilchen zu durchdringen, sie miteinander in Harmonie zu
bringen vermag, umso deutlicher zeigt sich das ausgeprigt, was man
einen tiichtigen Charakter nennt. Es ist allerdings notwendig, dass jene
Einwirkung des Ich eine bleibende werde, eine Art habitus, £5g, was
durch oftere Wiederholung gewisser Handlungen, durch Gew6hnung,
erlangt wird. Beim charakterlosen Menschen stehen jene drei Seelenteile
nicht in einem innern Zusammenklang, bald ist dieser, bald jener Teil
im Ubergewicht. Dadurch fiihlt sich der Mensch innerlich zerrissen,
ziellos hin und her geworfen. Ein solcher ist auch leicht zu beein-
flussen, eben weil er sich ja noch keinen festen, individuellen Halt
in seiner Seele geschaffen hat mit Hiilfe seines Ich. Oft sind es im
Grunde hochsinnig angelegte Naturen, die zeitenweise nicht imstande
sind, ihre Seelenfunktionen mit ihrem #ussern Handeln in Einklang
zu bringen. Shakespeare hat uns in seinem Hamlet unnachahmlich
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eine solche Gestalt gezeichnet. Die Dichtung behandelt {ibrigens
auch sonst noch dieses Problem in unz#hligen Variationen, und so-
wohl komische wie tragische Situationen konnen aus solchen Disso-
nanzen erwachsen.

Der primitive Mensch und das Kind haben zunichst fast nur
die Empfindungsseele zur Verfiigung. Darin betétigt sich also vor-
laufig ibr Ich, freilich ohne sich seiner selbst ganz bewusst zu sein.
Im Laufe der Entwicklung aber arbeitet es sich durch die Verstandes-
seele hindurch zur Bewusstseinsseele empor, um dort sich selber auch
immer mehr zu erfassen, bis es sich schliesslich absolut erkennt.
Mit anhebender Selbsterkenntnis beginnt das Ich dann zugleich auch
von der Bewusstseinsseele aus wieder hinunter zu wirken auf das
verstdndige Gemiit und schliesslich in die Empfindungsseele hinein.
Dieser Prozess ist aber jetzt ein vom Selbstbewusstsein begleiteter,
und nun erst beginnt die wirkliche Charakterbildung. Sie
setzt in der Regel erst um das zwanzigste Altersjahr herum ein.
Bliebe das Ich mit seiner Arbeit bloss innerhalb der Bewusstseins-
seele, die in gewissem Sinne als der innerste Seelenteil bezeichnet
werden kann, so wire die Folge davon ein in sich verschlos-
sener Charakter, der nach aussen wenig zur Geltung kdme.
Einem Menschen mit solchem Charakter ist nicht gut beizukommen;
er ist eine in sich verschlossene und iiber sich selber nachgriibelnde
Natur. Betétigt sich aber das Ich auch in der Verstandesseele und lebt
sich darin aus, so entsteht das, was man einen bildsamen Cha-
rakter nennen konnte. — Bei der Knappheit des hier zur Ver-
fligung stehenden Raumes ist es nicht moglich, fiir alle die moglichen
Typen von Charakteren ausfiihrliche Beispiele heranzuziehen. Wir
skizzieren bloss die Hauptziige, um vielleicht diesem oder jenem
Leser Anregung zu geben, in den angedeuteten Richtungen weiter
zu forschen. Wer sich iibrigens dafiir interessiert, kann leicht auch
die notigen Beobachtungsbeispiele finden.

Auf der zuletzt genannten Stufe kann sich der Mensch verhalt-
nisméssig leicht ein gewisses Gleichmass der Seelenkrifte erwerben,
indem er mit Bedacht die Eindriicke und Anregungen der Aussenwelt
in sich aufnimmt und sie mit dem, was er aus seinem eigenen Innern
dazuzubringen hat, in Beziehung und Harmonie setzt. Ein so veran-
lagter Mensch ist vom erzieherischen Standpunkte aus ziemlich
leicht zu behandeln. Wenn endlich das Ich beginnt, auch in der
Empfindungsseele bewusst titig zu sein, die mehr den vegetativ-
korperlichen Funktionen zugekehrt ist, so macht sich der Wille zum
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Wirken nach aussen hin geltend. Wir haben es hier mit einem vor-
zugsweise aktiven Charakter zu tun. Steigert sich dieser
Tatigkeitsdrang ins Masslose, so haben wir eventuell einen Menschen
von zielloser Vielgeschiftigkeit vor uns, der in der Regel nichts or-
dentlich zu Ende fiihrt.

Solange das Ich bei aufsteigender Entwicklung noch in der Em-
pfindungsseele gefangen sitzt, haben wir es mit einem Menschen zu
tun, der sich willenlos seinen niedern Trieben und Begierden hingibt,
was scharf zu unterscheiden ist von dem Fall, wo das Ich von der
Bewusstseinsseele gleichsam wieder hinuntersteigt und nun bewusst
in die Empfindungsseele hineinarbeitet. Hier kann dann der Mensch
natiirlich auch noch seinen Trieben und Begierden nachgehen, aber
er tut dies nun unter dem Einfluss dessen, was das Ich inzwischen in
Bewusstseins- und Verstandesseele gelernt hat, also mit Reflexion.
Ein solcher Charakter wire dann ein raffinierter, der gefdhrlich werden
kann, wenn niedere Gesinnung vorherrscht.

Die Art des Charakters hingt natiirlich immer auch davon ab,
wie weit das Ich sich selber entwickelt und gefestigt hat. Ein starkes
und umfassendes Ich wird ganz anders wirken als ein schwaches. Die
Ausbildung des Ich freilich kann jeder nur fiir sich selber vollziehen;
sie ist das Resultat von Selbsterziechung und Selbstbeherrschung. Je
mehr sich einer darin iibt, umso grossere Macht wird sein Ich {iber seine
Seelenglieder erlangen und umso tiefgehender wird sein Einfluss auf
andere Menschen sein. Das kann sich, wenn wir ein kithnes Wort
wagen diirfen, bis ins Magische steigern.

Das in der Verstandesseele wesende Ich hat es hauptsichlich mit
dem zu tun, was mit der Erkenntnis im weitesten Sinne zusammen-
hingt. Da wird z. B. das Wahrheitsgefiihl ausgebildet. — Beschrénkt
sich die Erkenntnis bei einem starken Ich nur auf einen engen Kreis,
so entsteht leicht der fanatische Charakter, wahrend ein
schwaches Ich bei einem umfassenden Wissen vielleicht den unsichern
Zweifler oder den in einem uferlosen Ozean Dahintriumenden erzeugt.
Weckung eines richtigen Selbstgefiihls und Selbstbewusstseins sind
hier die einzig zweckmissigen heilenden Faktoren.

Durch die Arbeit des bewusstwerdenden Ich in der Bewusst-
seinsseele kann der andidchtige Charakter entstehen. In
diesem Falle wendet sich der betr. Mensch mit einer gewissen Hin-
gebung dem Ubersinnlichen zu. Allerdings kann auch da leicht das
Gleichgewicht gestért werden und falsche Heiligkeit und Selbster-
totung entstehen.
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Der vollkommene Charakter entwickelt sich erst dann, wenn das
Ich in allen drei Seelengliedern zur Herrschaft gelangt und dieselben
untereinander in Harmonie und Einheit bringt, wenn es gleichsam
sein eigenes Wesen allen dreien einzuprigen vermag. Beim Charakter-
losen, der ein seelisch zerstiickeltes Wesen reprisentiert, fallen sozu-
sagen die verschiedenen Seelenglieder auseinander; denn das sie ver-
kniipfende einheitliche Band fehlt. Triebe, Gefithle, Gedanken und
bewusstes Wollen gehen unabhingig voneinander ihre eigenen Wege.

Es hat Denker gegeben, welche die Moglichkeit einer zeitlichen
Verinderung des menschlichen Charakters leugnen, z. B. Schopen-
hauer; aber, wie ich glaube, erwiesenermassen mit Unrecht.*) Bloss
fiir die Tiere konnte diese Annahme gelten, wenn man da iiberhaupt
von Charakter reden darf. Das Tier kommt mit fertigem Charakter
auf die Welt, aber was man da als Charakter schildern konnte, gehort
nicht sowohl dem Individuum, als vielmehr der Gattung an. Kinen
bestimmt ausgesprochenen Individualcharakter haben die Tiere nicht;
sie haben keine Geschichte im eigentlichen Sinne, weil sie das Ele-
ment der Zeit in tieferm Sinne nicht in ihr Leben aufzunehmen ver-
mogen. Der junge Mensch hingegen tritt charakterlos in die Welt. Was
er sich als Charakter erwirbt, muss er sich im Laufe seines Lebens
innerhalb der Zeit erarbeiten; wihrend das Tier mit dem fertigen
Art-Charakter erscheint und mit ebendemselben wieder abgeht.
Was das Kind vor dem jungen Tier voraus hat, ist freilich unendlich
viel, ndmlich die Ich-Individualitdat. Sobald nimlich das
Ich beginnt, sich seiner selbst allmdhlich bewusst zu werden, hebt
auch schon die Charakterbildung an.

Fiir den Erzieher ist es von enormer Wichtigkeit, ein Kind so
zu durchschauen, dass er zu beurteilen vermag, in welchem Seelen-
teil das Ich desselben vorziiglich zu arbeiten geneigt ist, und welche
andern Teile dementsprechend vernachldssigt werden. Je nachdem
sind dann die erzieherischen Massregeln zu ergreifen, wenn ein har-
monischer Charakter zustande kommen soll. Neigt ein Kind stark
zur Selbstlosigkeit, was zwar selten ist, und ist Gefahr da, dass es
sich selber mit der Zeit event. verlieren konnte, so hat man ihm so bald
als moglich die Begriffe von Menschenwiirde und Menschenbedeutung
in fasslicher Art beizubringen und mittelst des so gestérkten Ich
dann auf die Arbeit desselben in Empfindungs- und Verstandesseele
Gewicht zu legen. Verfehlt wire es, den Egoismus des Kindes an-
zustacheln; denn dieser entwickelt sich naturgeméiss meist ganz von

*) Ich verweise hier wieder auf meine schon oben zitierte Schrift, spez. Kap. 5.



308

selber. Man konnte durch direkte Weckung des Egoismus event. fiir die
Folgezeit schidliche Keime in die empfingliche Kindesseele legen.
Einem Kinde mit iiberschwinglichem Anhénglichkeits- und Liebes-
gefiihl miisste man eine richtige Kenntnis und Wertschitzung realer
Dinge beibringen. — Von diesen Gesichtspunkten aus liessen sich noch
manche Eigenarten des Charakters behandeln; wir iiberlassen die
weitern Kombinationen dem Leser.

Wenn das Ich schliesslich bis hinauf in die Bewusstseinsseele und
hinunter in die Empfindungsseele seinen Einfluss geltend gemacht hat,
so ist damit die Selbsterziehung und Charakterentwicklung noch lange
nicht beendigt; jetzt beginnt eigentlich erst die Entfaltung der hGhern
Menschennatur. Erst dem Ich, das in der Bewusstseinsseele sich selbst
erfasst hat, gehen in bewusster Freiheit, gleichsam wie aus einer héhern
Welt kommend, die sogenannten moralischen Begriffe und
Ideen auf, welche an und fiir sich in der dussern Wirklichkeit nicht zu
finden sind. Aufgabe des denkenden Menschen ist es, diese sozusagen
als hohere geistige Wirklichkeiten erkannten sittlichen Imperative
ins praktische Leben hineinzutragen. Sie nur kénnen den Menschen
hoher leiten, ihn iiber sich selber hinausfiihren. Bis freilich der ein-
zelne so weit ist, braucht es zuvor eine lange und miihsame Selbst-
kultur, die energische Selbstbeobachtung und Selbstbeherrschung vor-
aussetzt. Der Mensch entwickelt sich in Goethe’schem Sinne zum
Voll- und Edelmenschen, wenn er eben jene Imperative bewusst hin-
untertrigt aus der Bewusstseinsseele in das verstdndige Gemiit und
in die Empfindungsseele hinein, wo sie dann ihre Kraft zur Verwirk-
lichung erhalten und die blinde Triebnatur immer mehr in den Dienst
bewusster sittlicher Ideale notigen. Auch die Leidenschaften ver-
wandeln sich dann in heilsame Impulse, die den Menschen einem
edlen Enthusiasmus entgegentreiben. —

Jetzt endlich ist die Entwicklung des innern Menschen so weit
gediehen, dass der Geist durch die Seele sein Wesen selbst der
dussern Leiblichkeit aufzuprigen imstande ist. Das stellt freilich
ein Ideal dar, dem wvielleicht bloss einzelne Heilige nahe gekommen
sind. In welcher Weise diese Einwirkung des Geistes selbst auf den
Korper oder gar auf die dussere Wirklichkeit geschieht und geschehen
kann, mag uns bei einer andern Gelegenheit einmal beschéftigen.

Was wir hier zu geben versucht haben, sollten bloss ein paar
Gesichtspunkte sein, von denen aus, wenn man sie richtig auffasst
und weiter verfolgt, mancher Lichtstrahl auf tiefere Fragen der Psy-
chologie und damit auch der Erziehungslehre geworfen werden kann.
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