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Das System der Péadagogik.’)

VYon Dr. Oskar Messmer, Rorschach.

Es ist kein Zweifel — der bedeutendste Systematiker der Pidagogik
war J. F. Herbart. Von ihm ab wurde es iiblich, den Namen einer wissen-
schaftlichen Pidagogik zu brauchen. Das weist darauf hin, dass die An-
sicht besteht, in der Behandlung der Erziehungstatsachen seien Wissen-
schaft und System eins und dasselbe. Darnach konnte eine wissenschaft-
liche Pidagogik nur die Form des Systems haben. Wer diesen Gedanken
zugibt, der muss die Folgerung ziehen: Weil es aber nur eine Wissen-
schaft gibt, nur eine Wahrheit moglich ist, so kann es auch nur ein
System der Piadagogik geben. Damit ist die Stellung, die man zu Herbart
einnehmen wird, klar bezeichnet: Unter der Voraussetzung, dass dieser
Piidagoge in den wesentlichsten Teilen pidagogisch richtig gedacht hat,
muss sein System als das wahre, das einzig mogliche System gelten.

Priifen wir zuniichst die Frage, ob die wissenschaftliche Form der
Piidagogik notwendig die des Systems sein miisse. Zum Wesen eines
Systems gehort mehr als die blosse Logik eines geordneten Inhaltsver-
zeichnisses; denn es bleibt doch mehr oder weniger willkiirlich, nach
welchem Gesichtspunkt das Inhaltsverzeichnis erstellt wird. Zu einer
blossen Ordnung von Tatsachen kann man die Gesichtspunkte beliebig
wihlen und verschiedene Bedirfnisse befriedigen. Fir die Form eines
Systems dagegen muss alle Willkiir ausgeschaltet bleiben; der Gesichts-
punkt des Systemgefiiges darf nicht ein zufiillig aufgegriffener sein, er
muss sich mit innerer Notwendigkeit aus dem Wesen einer Sache er-
geben. Es ist nun bloss die Frage, ob die pddagogischen Tatsachen, die
man in ein System bringen will, von sich aus, d. h. ihrem Wesen ge-
miéss, ein solches fordern. Ist das zu bejahen, dann muss man zugeben,

1) Letzter der 12 Vortrige, die der Verfasser am diesjihrigen Universitits-
Ferienkurs in Ziirich gehalten hat. Der Wortlaut ist nicht genau derselbe, da der
Vortrag erst einige Wochen spiter aufgeschrieben wurde.
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dass die wissenschaftliche Pidagogik nur in der Form eines Systems
gegeben werden kann. Man darf den Gesichtspunkt, der zur System-
bildung anregt, wohl den systembildenden Faktor heissen. Gibt es einen
solchen Faktor in dem Bereich der Erziehungstatsachen? Und wenn ja,
gibt es nur einen systembildenden Faktor oder existiert eine Mehr-
heit solcher? Die letzte Frage liesse sich von vornherein so entschei-
den: Wenn die wissenschaftliche Pidagogik nur die Form eines Systems
haben kann, dann kann es auch nur einen einzigen systembildenden
Faktor geben. Andernfalls gibe es viele Systeme und damit auch eine
Vielheit piddagogischer Wissenschaften oder Wahrheiten. Wir tun also
gut, vorerst einmal den systembildenden Faktor zu suchen, finden wir
einen solchen oder mehrere, so wissen wir auch, dass die wissenschaft-
liche Piddagogik notwendig eine systematische Form haben muss. Kehren
wir also zuerst zu Herbart zuriick. Seine ,Allgemeine Pidagogik® trigt
den bedeutsamen Zusatz zum Titel: ,aus dem Zweck der Erziehung ab-
geleitet*. Zwei Punkte daran sind von Wichtigkeit. Einmal die ,Ab-
leitung®, die uns verrit, dass Herbart seine Pidagogik in deduktiver
Form darstellen will. Wem dies gelinge, der wurde sich den Vorteil
sichern, den jede Deduktion mit sich bringt, und der im Zwang jeder
Logik der Deduktion liegt. Freilich ergibt sich dieser Gewinn nur unter
der Voraussetzung, dass der Anfangspunkt der gesamten Deduktion ab-
solut richtig sei. Triesen bezeichnet Herbart im obigen Zusatz ebenfalls,
es ist der Zweck der Erziehung. Aufihn haben wir daher die ganze
Aufmerksamkeit zu richten.

Herbart hat ganz richtig gesehen, dass im Zweck, den man der Er-
ziehung setzt, der systembildende Faktor gegeben ist. Die Zwecklehre
ist die Teleologie, folglich ist die piddagogische Systemfrage im letzten
und tiefsten Grunde eine teleologische Frage. Diese Tatsache verkennen
alle Pidagogen, die sich mit der Systemfrage entweder gar nicht ab-
geben oder sie mit Umgehung der Teleologie zu losen versuchen. Mit
der Entscheidung iber den Erziehungszweck steht und féllt der Cha-
rakter des Systems der wissenschaftlichen Piddagogik. Zuniichst sei nun
nachgewiesen, dass es eine Vielheit von Erziehungszwecken nicht geben
kann, also auch nicht eine Vielheit pidagogischer Systeme. Wir kniipfen
am besten wiederum bei Herbart an. Damit, dass wir wissen, dass fiir
Herbart im Erziehungszweck der systembildende Faktor gegeben ist,
wissen wir noch nichts uber die inhaltliche Bestimmung dieses Zweckes.
Von dieser Kenntnis hiingt der ganze weitere Gedankenverlauf unserer
Kritik ab. Man beachte nun zum voraus, dass wir darauf ausgehén,
nachzuweisen, wie Herbart durch die inhaltliche Bestimmung seines Er-



ziehungszweckes wider Willen eine Vielheit von Erziehungszwecken
und damit auch von Erziehungssystemen anerkennen misste.

Nach Herbart und seinen Fortbildnern muss die Ethik (die Lehre
von der Sittlichkeit, von H. auch praktische Philosophie genannt) den
Zweck der Erziehung bestimmen. Wir lassen es nun dahin gestellt, wie
weit H. die Ethik fasst und abgrenzt, und ob seine Auffassungen richtig
seien. Verhdngnisvoll muss seine Bestimmung unter allen Umstinden
werden, wie man auch tber das denken moge, was zum Gebiet der Ethik
gehort. Es ist nédmlich damit nichts weniger behauptet als dies: Aus
dem Wesen der Erziehung konne sich ihr Zweck nicht ergeben. Zum
leichtern vorlaufigen Verstindnis pflege ich meinen Schiilern zu sagen,
Ethik sei die Wissenschaft von den Handlungen und Gesinnungen, um
derentwillen man einen Menschen ,gut“ oder ,brav“ heisst. Nun kinnen
wir gegen Herbarts ethische Zwecksetzung eine Reihe von Einwiinden
erheben, wobei wir bedenken wollen, dass nach desselben Pidagogen
Meinung die Psychologie dem Erzieher auch noch den Weg zeigt. Wir
entgegnen :

1. Ausser dem Weg und dem Ziel brauchen wir als Erzieher weiter
nichts zu kennen; folglich geniigen die beiden Wissenschaften, Psycho-
logie und Ethik, vollkommen zum Studium der Pidagogik. Wer ein
Lehrbuch der Psychologie und ein Lehrbuch der Ethik studiert hat, der
hat dann — Pidagogik studiert. Warum also noch von einer besondern
Wissenschaft, genannt Pidagogik, reden und eine solche begriinden
wollen ?

2. Man muss die Moglichkeit eines geschlossenen Systems der Piida-
gogik von vornherein bezweifeln, wenn es keine besondern padagogischen
Tatsachen gibt, weil dann der systembildende Faktor ja keine pidago-
gische Qualitiit besitzt. Von ihm aber hingt, wie bereits angedeutet,
der Charakter des Systems ab. Da dieser Faktor, der Erziehungszweck,
in der Ethik verzeichnet sein soll, so miisste das System der Piadagogik
eben ein System der Ethtik sein. Das wire doch eine merkwiirdige Iden-
tifizierung. Die merkwiirdigen Folgerungen weisen aber auf falsche Aus-
gangspunkte des Denkens zuruick; denn falsch ist die Voraussetzung, die
Ethik bestimme den Erziehungszweck.

3. Nach dem Charakter des Zweckes ist auch der Charakter der
diesem Zweck zustrebenden Titigkeit bestimmt. Zu kinstlerischen
Zwecken fihren kiinstlerische Handlungen, zu gymnastischen gym-
nastische, zu technischen technische, zu wissenschaftlichen Zwecken
wissenschaftliche (Verstandes-) Titigkeiten. Folglich sind die Bestre-
bungen, die zu ethischen Zwecken fihren, ethische Titigkeiten zu
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heissen. Man miisste also die piidagogische Arbeit des Erziehers eine
sittliche Leistung heissen, erziehen wiire gleichbedeutend mit sittlichem
Handeln, und die piddagogische Verpflichtung wire eine sittliche ;Ver-
pflichtung. Fur Piidagogik konnte man also ruhig Ethik sagen. Nun ist
das alles ganz unrichtig, und ich will zeigen, dass eine pidagogische
Verpflichtung etwas anderes ist als eine ethische Verpflichtung. Ich
kann jedem Menschen, dem Erzogenen wie dem Unerzogenen, ein Ver-
sprechen geben, dann bin ich ethisch verpflichtet, dieses Versprechen
zu halten. Keine Entwicklungsstufe dessen, dem ich etwas versprochen
habe, entbindet mich von der Verpflichtung, das Versprechen zu halten.
So hort also die Moglichkeit, einem Mitmenschen ethisch verpflichtet zu
werden, nie auf. Anders verhilt es sich auf pidagogischem Boden. Nur
Unerzogenen gegeniiber kann ich pidagogisch verpflichtet sein. Sobald
aber der Unerzogene erzogen ist, entweder allseitiz oder in bestimmten
Richtungen, dann hoéren die pédagogischen Verpflichtungen allseitig oder
in bestimmten Richtungen auf. Hieraus ergibt sich mit voller Klarheit,
dass eine pidagogische und eine sittliche Verpflichtung zwei verschiedene
Dinge sind. Auch miissen demnach die pidagogische Verpflichtung und
die padagogische Titigkeit von ganz eigener Art sein, deren Wesen keine
Ethik zu bestimmen hat, sondern eben die durchaus selbstindige Pé-
dagogik.

4. Immerhin ist die Ethik etwas, womit es die Pddagogik in irgend-
einer Weise zu tun hat. Sehen wir zu. Wir kénnen sagen, die sitt-
lichen Tatsachen, mit denen sich die Ethik abgibt, seien ein Stoff-
gebiet (Fach). In diesem Stoffgebiet ist der Zogling téitig, wenn er
sittlich handelt. Es gibt aber noch andere Stoffgebiete, in denen der
Zogling aktiv ist oder sein kann. Solche andere Stoffgebiete (Ficher)
sind die Asthetik (Wissenschaft von den ésthetischen oder kiinstlerischen
Tatsachen), der Schiiler ist auf ihrem Boden kinstlerisch téitig. Dann
erwihnen wir die Logik; der Schiiler ist auf ihrem Boden wissenschaft-
lich titig. Fihren wir als letztes Beispiel noch die Physiologie an (ich
weiss keinen passenderen Namen); der Schiiler ist auf ihrem Boden phy-
sisch, z. B. turnerisch, tdtig. Man koénnte noch weitere Stoffgebiete, oder,
wie sich nun auch sagen lisst, Tétigkeitsgebiete fiir Schiiler aufzihlen,
aber dies mag gentigen. Auf jedem Gebiet ist der Schiiler anders be-
schaftigt, und auf jedem Gebiet hat er besondere Zwecke zu erreichen;
wir heissen sie stoffliche Zwecke. Das folgende ist nun ganz klar: Der
Schiiler hat so viele qualitativ verschiedene Tatigkeiten
auszufihren, alses Stoffgebiete gibt. Fir ihn gibtes dabeiso
viele verschiedene Zwecke des Tuns, als stoffliche Zwecke
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moglich sind. Von allen méglichen Stoffgebieten bezeichnet die
Ethik also nur eines neben vielen, und die verschiedenen Gebiete
sind einander im Rahmen einer Betrachtung, wie sie hier vorliegt, véllig
nebengeordnet. Herbart begeht nun den Fehler, dass er eine bestimmte
Kategorie stofflicher Zwecke, eben die ethischen, zum alleinigen Er-
ziehungzweck erhebt. Mit demselben Rechte aber kann man jedem mog-
lichen Stoffgebiet diesen Vorrang verschaffen, ja man miisste das konse-
quenterweise tun, unter der Voraussetzung Herbarts, dass der Erziehungs-
zweck von stofflicher Art sei. Dann aber bekiimen wir so viele Er-
ziehungszwecke als es Stoffgebiete gibt, und es gibe
ebenso viele pidagogische Systeme. In den Konsequenzen wird
also Herbarts eigener Standpunkt widerlegt; denn H. will nur ein ein-
ziges System anerkennen. Wenn man die eben erwihnte falsche Voraus-
setzung festhilt, dann kann man logisch deduzieren, wie viele verschie-
dene pidagogische Systeme in der Geschichte der P:'idagogik vorkommen
konnten. Mit demselben logischen Recht, wie die Ethik, hat auch die
Asthetik schon dieselbe Rolle gespielt, auch die Religion, und heute er-
hebt die Sozialwissenschaft diesen Anspruch, wodurch eine ,Sozialpida-
cogik“ entsteht. Aus diesem Wirrwarr kommen wir nur heraus, wenn
wir bedenken, dass der Erziehungszweck nicht mit irgend-
welchen stofflichen Zwecken zusammenfallen kann.l) Er
muss vielmehr frei von jeder inhaltlichen Bestimmung sein und darf
daher nur formalen Charakter haben. Wir kénnen dies noch viel ver-
standlicher sagen. Der Erziehungszweck muss sich naturlich im Zo6g-
ling erfillen, und er stellt eine bestimmte Eigenschaft des Erzo-
genen dar, die sich dieselbe bleibt, ob der Zigling nun in dieser oder
jener Richtung auf stoffliche Zwecke hin beschiiftigt war. Wir bezeichnen
diese Eigenschaft nachher mit dem wahren Namen.

Vorléiufig sei noch der Tatsache des Systemzwanges Erwihnung
getan, der iberall da gegeniiber den Tatsachen sich geltend machen
muss, wo das System falsch gebildet ist. Ist nun der Glaube der Péda-
gogen an das System aber unerschiitterlich, dann spielt es seine Rolle
eben fiir sich und tritt der Natirlichkeit der Tatsachen, wie sie schon
der gesunde Menschenverstand erfasst, mit Gewalt entgegen. Wenn Sitt-

1) Der Vorrang, den bei der falschen stofflichen Zwecksetzung die Ethik so
leicht behauptet, hiingt mit der Wiirde und dem menschlichen Wert ihres Gegen-
standes zusammen. Kimen wir in die Notlage, alle Stoffgebiete bis auf eines opfern
zu miissen, so wiirden wir wohl das Gebiet der Ethik zuriickbehalten. Dem Werte
nach sind die Stoffgebiete einander also nicht koordiniert, wohl aber vom logischen
Standpunkte aus, und dieser war oben entscheidend.
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lichkeit der Zweck alles Erziehens bedeutet, dann wird man den erziehe-
rischen Zweck jeder Beschiftigung des Zoglings selbstverstindlich dar-
nach bemessen, welchen Beitrag sie an die Erreichung dieses Zweckes
leistet. In Lehrerkonferenzen wurde die Pddagogik des Rechnens schon
(ganz ernsthaft) mit der Erorterung der Frage eingeleitet, wie viel das
Rechnen zur Bildung eines sittlichen Charakters beitrage. Man denke
sich diesen Standpunkt gegeniiber einem Einzelfall, wie etwa dem fol-
genden: ,Was trigt die Lehre vom Subtrahieren zur sittlichen Bildung
bei?“1) Von einem Schiler eines Seminars weiss ich, wie er von einer
botanischen Lektion aus den wunderbaren Rank zur sittlichen Bildung
fand. Er hatte den Kohl behandelt und vollbrachte dann das Kunst-
stick mit der Wendung: ,Darf man auch Kohl stehlen ?¢

Ich gehe zur positiven Seite der Sache iiber und entwickle nun
meine selbst gewonnene Uberzeugung. Auch nach meiner Ansicht ist
der Zweck der systembildende Faktor. Nun existieren bewusste Zwecke
aber nur fiir wollende Individuen; wo ein bewusster Zweck gegeben ist,
da muss ein Wille sein. Hieraus folgt, dass die Grundlage eines
Systems der Piddagogik nur in Willenserscheinungen be-
stehen kann, und der Willenszweck bestimmt dann die Eigenart, den
padagogischen Charakter des Systems. Jetzt stehen wir vor einem neuen
Problem. Es gibt im Erziehungsfall stets zweierlei Willen, den des Er-
ziehers und den des Zoglings.?) Wir reden von ,dem Zogling“, ob-
gleich es sich in der Regel um eine Vielheit handelt. In solchen Fillen
aber ist es notwendig, die Beschiftigung der vielen Schiler so einzu-
richten, dass sie alle im Sinne eines und desselben Wollens arbeiten.
Die Klasse stellt dann gleichsam ein Kollektivindividuum dar. Das an-
gedeutete Problem liegt nun darin, dass wir fragen miissen, ob das
System der Pidagogik auf den Willen des Erziehers oder
auf den Willen des Zéglings zu griinden sei. Die Willens-
absicht des Erziehers endigt in einer bestimmten Beschaffenheit des Zog-
lings, vermige welcher dieser als erzogen gilt. Die Willensabsicht des
Zoglings endigt, nach unserer bisherigen Darstellung, bald auf diesem,
bald auf jenem Stoffgebiet, je nach der Qualitit der Beschiftigung.

1) Eine Beziehung zur Willensbildung ist natiirlich gegeben, wie bei jeder
willkiirlichen Beschéftigung, aber nicht jede Willensbildung ist Bildung eines sitt-
liche n Willens.

%) Zogling ist der begrifflich zu Erzieher gehtrige Name. Im gewihnlichen
Sprachgebrauch besitzt er allerdings eine engere Bedeutung durch die Einschrinkung
auf Schiiler hoherer Lehranstalten. Diese Einschrinkung soll fiir uns oben keine Gel-
tung haben.
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Wihrend also die willkiirliche Arbeit des Zoglings eine Vielheit verschie-
dener Qualitiiten zeigen kann (wissensehaftliche, kiinstlerische, sittliche,
gymnastische usw.), ist die Arbeit des Erziehers am Zogling stets von
derselben Qualitit, sie ist eben einfach piidagogische Arbeit. Darnach
scheint es, dass wir das System der Pidagogik in erster Linie auf die
pidagogische Arbeit des Erziehers zu griinden haben; denn nur so be-
kommen wir ein einziges System. Stellen wir nun einmal den pédago-
gischen Zweck der Erzieherarbeit fest; denn in ihm liegt ja der system-
bildende Faktor. Hierauf will ich zeigen, dass derselbe Zweck auch vom
Zogling seinerseits in bewusster Weise zu erfassen ist, so dass die Willens-
titigkeiten von Erzieher und Zogling dem beiderseitigen Bewusstsein
eines gemeinsamen Zweckes unterstellt sind. '

Indem ich erziehe, mache ich den zu erziehenden Menschen von mir
abhingig. Diese Abhéngigkeit hat aber nur voribergehenden Wert;
denn es gehort zu ihrem Wesen, dass sie die Tendenz der Auflésung in
sich trage. Ich bringe einen Zogling nur in Abhingigkeit zu mir, weil
ich ihm bloss in dieser Form meine Hiilfe leihen kann. Hiilfe aber ist
etwas, das aufzuhdéren bestimmt ist. Fiir einen Menschen, der dauernd
der Hiilfe bedurfte, wére sie zur Sorge geworden. Sofern nun der Zog-
ling meine Hiilfe geniesst, ist er unselbstindig, und sofern er sie ent-
behren kann, ist er selbstindig geworden. Diese Selbstidndigkeit
ist der Zweck, den der Erzieher stets im Auge behalten
muss. HEs ist kein ethischer, kein édsthetischer, kein kiinstlerischer, son-
dern ein spezifisch piddagogischer Begriff, den wir soeben, entgegen den
Versuchen Herbarts und seiner Fortbildner, direkt aus dem Wesen des
Erziehens abgeleitet haben. Nun muss aber auch der Zogling ein Be-
wusstsein dieses Zweckes besitzen, d. h. er muss wenigstens einmal im
Schulleben darauf hingewiesen werden; den Sinn aller Bemiihungen seiner
Erzieher zu erfassen. Eine wahre FErziehung redet ubrigens auch ihre
eigene Sprache, und ihr Wesen driingt sich dem Zogling dann auch auf,
ohne dass davon geredet wird. Bringt man dem Zoigling den Erziehungs-
zweck aber durch eine bestimmte Aussprache zum Bewusstsein, so be-
tihigt man ihn auch zu bewusster Kritik der erzieherischen Be-
strebungen, und das Bewusstsein dieser Tatsache mag fiir manchen Péda-
gogen eine anspornende Rickwirkung ausiiben. Der Erzieher also sagt:
Es gilt deine (des Zoglings) Selbstindigkeit; der Zogling sagt sich:
Es gilt meine Selbstindigkeit. Demnach ist die Arbeit des Erziehers
eine altruistische, die des Zoglings (sofern sie unter dem pidago-
gischen Zweckbewusstsein steht) eine egoistische. Die Handlung des
Erziehers ist Fremderziehung, die des Schiulers wird zur unterstiitzten
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Selbsterziehung. Nun sieht man deutlich, wohin wir gekommen sind:
Nicht nur die Titigkeit des Erziehers, auch die Titigkeiten des Zoglings
haben durch das iiberragende Bewusstsein des piddagogischen, gemein-
samen Zweckes einen pédagogischen Charakter bekommen. Auffallen
muss vor allem die Tatsache, dass gemiiss dieser Idee der Schiiler nicht
bloss erzogen wird, sondern sich selbst erzieht. Grossartig aber mutet
mich auch diese Tatsache an, dass es méglich wird, die beiden Stre-
bungen des Lehrers und des Schiilers unter dem Bewusst-
sein eines gemeinsamen Zweckes zu gleichartigen Titig-
keiten zu vereinigen. So bietet jede vollkommene Erziehung fir
den tiefer blickenden Beschauer das wunderbare Bild einer einzigen
komplexen Handlung, deren Bestandteile durch den Erziehungszweck,
der die Seele jeder der beiden Parteien erfiillf, zu einer bedeutsamen
und innigen Synthese einigt. Es sind noch einzelne Erlauterungen bei-
zugeben.

1. Man kann aus dem Erziehungszweck, der beide Parteien in ihren
Bestrebungen einigt, schon rein logisch jene vorzuglichen piddagogischen
Eigenschaften folgern, die man als Wohlwollen und Vertrauen bezeichnet.
Sie verwirklichen sich mit innerer Notwendigkeit tiiberall da, wo die Er-
ziehungsarbeit sich ideal entfaltet.

2. Es ergibt sich ferner, dass das entscheidende Prinzip, das sich
bewusst oder unbewusst in allen wirklich erzieherischen Massnahmen
verwirklicht, ein Prinzip der Zweckmiissigkeit genannt werden
muss. Es gibt nur ein solches Prinzip, weil es nur einen Erziehungs-
zweck gibt. Freilich geben in der Piidagogik auch die oben angefiihrten
stofflichen Zwecke viel zu denken, in diesem Sinne gibt es dann so
viele verschiedene Zweckmissigkeitsprinzipien, als es verschiedene Stoft-
oebiete gibt. Man kann die Beobachtung machen, dass die Entscheidungen
nach stoftflichen Zweckmissigkeiten in pidagogischen Diskussionen weit
iiberwiegen. Hieher gehéren z. B. Fragen wie die: Soll man das Lesen
analytisch oder synthetisch betreiben? Soll man Gedichte zerpflucken
oder nicht? Soll man solmisieren oder nicht? Soll man beim Lehren
von Fremdsprachen die direkte oder indirekte Methode anwenden? Soll
man das Gedichtniszeichnen mehr pflegen oder das sinnliche Natur-
zeichnen? usw. Alle Entscheidungen dieser Art ergeben sich nur aus
einer allseitigen Kenntnis des Wesens der betreffenden Stoffgebiete und
im Zusammenhang mit der Kenntnis psychologischer Entwicklungsstufen.
Man darf dabei also nicht vergessen, dass dies alles nicht die eigent-
lichsten pidagogischen Fragen sind, da man sie nicht unmittelbar mit der
werdenden Selbstiindigkeit des Zoglings in Verbindung bringen kann.
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Fiir diese Fragen der engeren Pidagogik gilt ein Paar gegensitzlicher
Begriffe: Erziehungsgemissheit und Erziehungswidrigkeit.
Diese Begriffe sind identisch mit pidagogischer Zweckmiissigkeit und
Unzweckmissigkeit.

3. Wir haben den Zigling im Sinne des pidagogischen Systems als
aktiv zu denken. Daraus folgt schon rein logisch, dass die Aktivitit
des Erziehers quantitativ zuriicktreten muss; denn sie kann sich nicht
geltend machen, ohne diejenige des Zoglings zu unterbrechen. Daher
durfen die Eingriffe des Erziehers nur gelegentliche sein, andernfalls
wird der Zogling zur Passivitit verurteilt. Wer bestindig doziert, der
erzieht nur wenig. Wer nicht durch Fragen und Aufforderungen frucht-
bare Aufgaben fiir die Titigkeit des Schiilers stellen kann, der ist ge-
zwungen, die eigene Aktivitidt auf Kosten derjenigen der Schiiler sprechen
zu lassen. Solche Schiiller werden niemals selbstindig, das bestindige
Dozieren ist daher eine Erziehungswidrigkeit. Bei nicht-intellektuellen
Titigkeitsgebieten, z. B. auf dem Boden der Gymnastik oder des Singens,
Lesens, Schreibens usw. sorgt die Art des Gebietes schon fir ein zweck-
miissigeres Zuriicktreten der Arbeit des Lehrers.

4. Ein Zoégling kann eine ethische Handlung ausfihren, ohne selb-
stindig zu sein. Es ist mit ihm der pidagogische Zweck auf ethischem
Gebiet also erst noch zu erreichen. Der padagogische Zweck steht daher
iiber den ethischen Tatsachen; in gleicher Weise steht er natirlich auch
uber den kinstlerischen, wissenschaftlichen, gymnastischen (physiolo-
gischen) und allen anderen stofflichen Tatsachen. Damit entwiir-
digen wir diese Tatsachen und vor allem die ethischen nicht. Dieses
Missverstindnis ist mir schon begegnet. Es ist doch klar, dass im
Rahmen einer bestimmten Wissenschaft diejenigen Begriffe die oberste
Rolle spielen, die im Sinne eben dieser Wissenschaft gebildet sind, in der
Pidagogik also pidagogische Begriffe, nicht ethische. Fuir die Pada-
gogik als solche spielt daher der Begriff der Selbstindigkeit eine héhere
Rolle als der Begriff der Tugend oder Sittlichkeit.

5. Es genugt nicht, zu sagen, Padagogik sei die Wissenschaft von
der planmissigen Beeinflussung der Entwicklung des Menschen. Damit
ist gar nichts tber die Eigenart, iiber das Wesen dieser Beeinflussung
gesagt, d. h. gerade die pidagogische Qualitit der Erzieherarbeit ist
darin undefiniert gelassen. Ebenso oberflichlich ist es, zu sagen, Pida-
gogik sei die Wissenschaft von der Einwirkung Unerzogener auf Er-
zogene. Damit sind bloss Ausgangs- und Endpunkt einer Téatigkeit ge-
nannt, diese selbst erfihrt dadurch gar keine Bestimmung. In vielen
oder allen Lehrbiichern der Padagogik findet man den Begriff der Selb-
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stindigkeit auch; man wird aber vergeblich eine klare Definition suchen -
und ausserdem die Tragweite dieses Begriffes als des systembildenden
Faktors uberall vermissen. Formale und stoffliche Zweckbestimmungen
gehen in erstaunlicher Verwirrung durcheinander.

6. Die Selbstindigkeit kommt in Graden vor, das bedarf keiner
weiteren Erklirung. Es gibt aber auch Grade hinsichtlich der Form
der Titigkeiten, in welchen man sich Selbstindigkeit erwerben kann.
Man hat hier an die Unterschiede zwischen reproduktiver und pro-
duktiver Selbstindigkeit zu denken. Diese Bemerkung ist von grosser
Bedeutung, weil sie das Bedenken zuriickweist, es konnten doch unmdoglich
alle Menschen zu gleichartiger Selbstindigkeit gelangen, weil sie nicht
dieselbe Begabung besitzen. Die reproduktive Selbstindigkeit wird
leichter errungen als die produktive. Der reproduktive Mensch fithrt nur
~ diejenigen Tétigkeiten aus, die vor ihm schon hiufig ausgefuhrt wurden,
und er bedarf ihrer als Muster. Er bringt daher auch nicht neue Stofi-
gebiete hervor und erweitert sie nicht. In der Schule und im gewdhn-
lichen Leben gehoren die meisten Menschen zu diesem Typus. Seltener
sind die produktiven Naturen, die Neues schaffen, die auch in der Schule
schon Tatigkeiten ausfiihren, ohne bloss gebotene Vorbilder zu kopieren.
Es gibt iibrigens viele Grade der Produktivitit, vom rein reproduktiven
Typus an gerechnet. Die hiochste Produktivitit entfaltet das Genie. Es
fuhrt Handlungen aus, die vor ihm niemand so ausgefiithrt hat. Das
Genie leidet daher unter einer gewissen Vereinsamung, und viele Ent-
scheidungen mogen ihm sehr schwer fallen, ja es kann charakterlos er-
scheinen, weil es nicht in der bequemeren Lage ist, nach geliufigen Vor-
bildern zu handeln. Es ist viel leichter, reproduktiven Naturen erziehe-
rische Hiilfe zu leisten als produktiven, weil man nur solchen Menschen
helfen und raten kann, deren Anlagen man versteht, und dies ist bei
gleicher Anlage am besten maoglich.

7. Endlich ist zu sagen, dass man unterscheiden muss zwischen dem
Wesen des Systems und der dussern Form der Anordnung des pidago-
gischen Stoffes. Es kann jemand denselben Stoffabschnitt, den der eine
Verfasser in einem Kapitel abhandelt, auf verschiedene Kapitel verteilen;
das zweite Kapitel dort kann hier als 7. Kapitel stehen usw. In allen
Fiillen kann trotzdem dasselbe System vorkommen; denn dieses verriit
sich nicht in der dussern Anordnung des Stoffes, sondern in der Art der
Behandlung und Auffassung der Tatsachen, die als piddagogisch zu gelten
haben. Ein Lehrbuch der Pidagogik muss also nicht not-
wendig auch #dusserlich das gefiirchtete systematische
Gewand tragen.
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Damit nun das oben entwickelte System nicht zu sehr wie ein Luft-
gebilde erscheine, will ich noch einige Andeutungen geben, die den Weg
zu dem vielgestaltigen Stoffgebiet zeigen.l) Wir missen an die Willens-
erscheinung ankniipfen, weil das pidagogische System sich daraunf auf-
baut. Dabei ist es in erster Linie geboten, die Bedingungen des Wollens
fir den Zogling festzustellen; denn dieser stellt ja das Erziehungs-
objekt dar. Wenn es moglich ist, die Willensbedingungen des Zoiglings
in einige wenige Kategorien zu bringen, dann ist fir den Erzieher sehr
viel gewonnen. Er darf dann die Uberzeugung hegen, dass die Anzahl
der Bedingungen, in bezug auf welche etwas geschehen muss, wenn pida-
gogische Erfolge erzielt werden sollen, sich in jedem Augenblick
der Praxis bei einiger Ubung iiberschauen lisst. Man kann
nicht helfen, wenn man die Quellen der Hiilfsbedurftigkeit nicht kennt,
und man misste mutlos werden, wenn in jedem Augenblick der Praxis
eine uniibersehbare Vielheit von Bedingungen zu beriicksichtigen wiren.
Die Uberzeugung wollen wir alle haben — und fiir die Unermidlichkeit
pidagogischer Bestrebungen ist sie die erklirende Voraussetzung — dass
es in jedem Fall relativ beste piddagogische Massnahmen gibt, dass
man im schlimmsten Fall noch etwas von pidagogischer Bedeutung
erreichen kann. Es ist nun im Rahmen einer kurzen Darstellung aller-
dings unmdglich, alle im folgenden aufgeziihlten Bedingungen nach Art
und Bedeutung eingehend zu erdrtern, das gehort zur vollstindigen
Ausfiithrung, aber nicht zur Skizzierung eines blossen Planes. Vor-
erst muss gesagt werden, dass mit dem Ausdruck ,Wille* oder Willens-
erscheinung hier ein weiterer Sinn verbunden wird, wonach auch die
sonst als ,Konnen“ bezeichnete Tatsache mitverstanden ist. Dann kommen
folgende Bedingungen fiir das Wollen des Zoglings in Frage:

1. Die Aufgabe, das von mir als priméires Motiv genannte Bewusst-
seinserlebnis.

2. Die Person des Erziehers.

3. Die Person des Zoglings.

4. Die Masse der anwesenden Mitzoglinge (iiberhaupt die gesamte
Umgebung).

5. Die Ausfilhrungsbestandteile der Handlung.

6. Die Folgen der Handlung.

7. Geddchtnisfaktoren, wie Ideale und Grundsitze.

Das ist die Gesamtheit der moéglichen Faktoren. Dazu will ich nur
noch wenige Bemerkungen machen.

1) In den Vortrigen am Ferienkurs ist manches vorher entwickelt worden, Die
vorliegende Darstellung ist iibrigens weit ausfiihrlicher geworden.
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1. Fir die Tatigkeit des Zoglings spielen alle diese Faktoren nur
insofern eine bestimmende Rolle, als sie in Form von psychischen Er-
lebnissen, d. h. als Tatsachen in seinem Bewusstsein gegeben sind. Also
z. B. ist es nicht die Person des Erziehers, die als solche einen Einfluss
auf den Zégling gewinnt, sondern die Vorstellung, die der Zigling
von ihr hat. Wurde die Tatigkeit des Zoglings durch irgendwelche
andere Faktoren mitbestimmt, von denen (der Thtigkeit vorausgehend)
kein Bewusstsein existierte oder gar nicht moglich wire, dann besiisse
er kein vollstindiges Bewusstsein von der Art, wie die Tétigkeit unmit-
telbar ausfallen wiirde. Er konnte nicht vollstindig angeben, und
niemand konnte es sagen, wie es komme, dass eine Titigkeit gerade so
und nicht anders geworden sei. Der Zogling miisste infolgedessen sehr
oft oder immer durch Eigentimlichkeiten im Ausfall seiner Handlungen
selber iiberrascht werden. Er bekime das Gefithl, dass es Impondera-
bilien, Schicksalsfaktoren gebe, die ausser dem Bewusstsein des Han-
delnden mitbestimmend wirken. So kime ein deprimierender Fatalis-
mus zustande.

2. Die Aufgabe ergibt sich fir den-Betrachter immer auaf die Frage:
Was soll der Zogling tun? Sie stellt das Seinsollende dar, das im
Zogling sich zum Seienden entwickeln muss. Die Moglichkeit einer
solchen Aufgabe setzt also voraus, dass im Zogling noch nicht alles sei,
was sein soll, d. h. sie setzt eine Unvollkommenheit voraus und die
Moglichkeit der Vervollkommnung. Darum kann man auch sagen, Er-
ziehen bedeute Vervollkommnen.

3. Das Seiende erfassen wir mit dem Verstand (wie z. B. in den
Urteilen: Der Schnee ist weiss, 22 =4; das Quecksilber steigt usw.);
das Seinsollende erfassen wir mit der Vernunft (wie z. B. in den
Urteilen oder Aufgaben: Ich muss oder soll fleissig sein, ich soll rechnen,
ich soll schweigen, ich soll zeichnen, ich soll mit Ausdruck singen usw.).
Zu jedem Urteil aber gehort ein Grund, und jeder Zogling muss nach
Massgabe seiner Fassungskraft die Griunde seiner Aufgaben selber er-
kennen lernen. Diese Begrindungen erfolgen unter der Anleitung des
Lehrers und immer auf die Frage: warum? Dem Bewusstsein der Griinde
entspringt die Einsicht in das Seinsollende, und der Zigling kann
nicht hsher respektiert werden als dadurch, dass man ihn in alle Rechte
seines Vernunftgebrauches einsetzt. Dieser Zug — ich hebe das mit
Nachdruck hervor — ist in der Schulerziehung durchaus nicht allgemein
iiblich. Von der gegenwirtigen Psychologie konnte eine Anregung dazu
freilich nicht kommen; denn da setzt man die Vernunft dem Verstande
gleich und weiss fiberhaupt nichts von der Tatsache, dass zum Denken
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(dem verstiindigen und verninftigen) ein Suchen von Griinden als
wesentliche Operation gehort. Der Zigling, der nicht aus eigener, auf
selbstgedachte Grinde hin erfolgender Vernunfteinsicht handelt, gehorcht
nur der fremden Vernunft. Seine eigene Vernunftfihigkeit liegt brach,
er ist dadurch bestindig entwiirdigt. Das ist zugleich der Zustand eines
unpidagogischen Zwanges, wahrend das Handeln aus eigener Vernunft
immer Freiheit bedeutet. In gleichen Fallen entscheidet, dieselbe Bega-
bung und Entwicklung vorausgesetzt, die Vernunft aller Menschen gleich,')
es gibt also eine Gesetzmiéssigkeit der Vernunftoperationen. Da
wir nun soeben feststellten, im eigenen Vernunftgebrauch erfahre man die
Tatsache der inneren Freiheit, so kénnen wir nun sagen, nur auf
Grund des Gesetzes werde der Zogling frei .

Ich hoffe, in dem Lehrbuch der Pidagogik, das sich in Vorbereitung
befindet, diese bedeutsamen Fragen, frei von jeder traditionellen Form,
zum Schulgebrauch am Seminar klar darstellen zu konnen. Man wird
dann auch die Anlage des bereits erschienenen Lehrbuches der Psycho-
logie (das gewiss in manchen Punkten noch verbessert werden kann)
besser verstehen. Auch die Pidagogik am Seminar muss aus einem
vielfach kleinlichen Zug herauskommen.

1) Ich frage die Schiiler einer Klasse z. B.: ,Warum zeichnen wir?“, dann be-
komme ich nach gemeinsamer kritischer Priifung lauter Begriindungen, denen jeder
Schiiler ohne Zwang seine volle Zustimmung gibt.
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