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Darwins wissenschaftliche Bedeutung.?
Von Prof. Dr. Arnold Lang (Zirich).
(Zu des Forschers hundertstem Geburtsjahr.)

. Das Jahr 1909 ist ein grosses Jubildumsjahr fir die biologischen Wissen-
schaften. Vor anderthalb Jahrhunderten vertffentlichte der Begriinder der neue-
ren Lehre von der embryologischen Entwicklung der Tiere, Caspar Friedrich
Wolff, sein epochemachendes Hauptwerk. Ein Jahrhundert ist verflossen seit
dem Erscheinen des grossziigigen naturphilosophischen Werkes des genialen
Franzosen Jean Baptiste Lamarck. Im gleichen Jahre erblickte zu Shrewsbury
Charles Darwin, der grosste Biologe des neunzehnten Jahrhunderts, das Licht
der Welt. Ein halbes Jahrhundert spiter, in seinem fiinfzigsten Altersjahre, trat
er, durch #dussere Umstinde veranlasst, mit einer zusammenfassenden Dar-
legung seiner Ansichten iiber die Entstehung der Arten vor die Offentlichkeit,
den Resultaten mehr als zwanzigjihriger Beobachtungen und Untersuchungen,
mehr als zwanzigjihrigen Nachdenkens. Mit Recht wird das Jahr 1859 als das
Geburtsjahr des Darwinismus bezeichnet. 1909 — nur wenige Tage trennen
uns noch von dem Ereignis — feiert Ernst Heinrich Haeckel seinen finfund-
siebzigsten Geburtstag und tritt am selben Tage vom Schauplatz seiner aka-
demischen Lehrtitigkeit ab.

Lamarck, Darwin und Haeckel! Man nennt die Namen mit Recht
in einem Atemzuge. Die drei Namen, sie sind auch verewigt in drei literari-
schen Hauptmonumenten ihrer Grisse auf dem Gebiete der theoretischen Biologie :
bei Lamarck die phantasievolle, intuitiv-kithne ,Philosophie Zoologique*
(1809), hinter der immerhin eine ausgedehnte biologische Erfahrung steckt;
bei Darwin das klassische Werk ,The origin of species by means of
natural selection “ (1859), ein durch die zwingende Logik der mit unend-
lichem Fleiss und Scharfblick zusammengetragenen und aneinandergereihten
Tatsachen und durch den ganz intimen Reiz schlichter, sachlicher Darstellung
bewunderungswiirdiges Buch; nur sieben Jahre spiter, 1866, K Haeckels
»Generelle Morphologie der Organismen ¥, seit Aristoteles der gross-
artigste und vornehmste Versuch der Errichtung eines umfassenden philoso-
phisch-biologischen Lehrgebidudes auf induktivem Wege, ein Zukunftsprogramm
der Biologie auf der neugewonnenen entwicklungsgeschichtlichen Basis, ein

1) Frankfurter Zeitung vom 11. und 12. Februar 1909. Erweitert.
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Kunstwerk, ausgestattet mit all den Vorzigen der Haeckelschen klaren, flies-
senden, formvollendeten und durch das Feuer glihender Begeisterung hin-
reissenden Darstellungsgabe. Wenn Lamarck Darwins griosster Vorldufer war, so -
ist Haeckel sein grosster, sein gewaltiger Apostel. Die zentrale Stellung aber
gebiihrt dem ehrwiirdigen Weisen von Down. Deshalb feiern wir das grosse
biologische Jubeljahr heute, am hundertsten Jahrestage von Darwins Geburt.

Die grosste und zugleich eine wohlverdiente Ehrung des Andenkens Darwins,
eine Wohltat fir Forscher und Forschung, wére es, wenn der Geist des grossen
Briten immer sieghafter in die Werkstidtten der biologischen Wissenschaften
einziehen wirde. Dies ist der Tribut, den ich personlich bei dem heutigen
Anlasse den Manen Darwins entrichte.

Es ist keine Aussicht, dass mein Wunsch in naher Zeit auch nur einiger-
massen in Erfillung gehe. Denn gerade heutzutage prallen die Geister, die
Darwin und noch mehr seine Apostel weckten, hirter und heftiger aufeinander
als je. Zuchtwahl und direkte Anpassung, Mechanismus und Vitalismus, Kau-
salitit und Finalitdit, Wissenschaft und Kirche, das sind die Schlachtrufe, die
in den aufgeregten Lagern ertonen. Zu keiner Zeit hat man sich leichter iber-
zeugen konnen, wie michtig die Wellen sind, die der Darwinismus weit iber
die engeren Gebiete der biologischen Wissenschaft hinaus geworfen hat.

Jubilden sind Rastpunkte, auf denen der Fortschreitende und Empor-
steigende gerne auf die zurickgelegte Strecke und die Landschaft zu seinen
Fissen zurickblickt, die neue Umgebung durchmustert und den weiter zu
verfolgenden Weg erspiiht. So geziemt sich heute ein Rickblick, ein Umblick und
ein Ausblick. :

Der Riuckblick zeigt, dass wir noch zu wenig hoch gestiegen, und dass die
Nebel noch nicht genug gewichen sind fir eine klare, scharfe Ubersicht. So
sehr wir uns auch bestreben mogen, nach dem mustergiiltigen Vorbilde Darwins
die Einwendungen ebenso objektiv zu prifen, die Schwierigkeiten ebenso
sachlich zu werten wie das Beweismaterial, so wird uns das nur unvollkommen

gelingen.
Nehmen wir gleich einen Punkt voraus! Unubertroffen, ja, man darf
sagen, fast unerreicht — wir mochten aber dem Jenenser Botaniker Stahtl

ein Lorbeerreis nicht vorenthalten — ist Darwins Forschergeist und Forschungs-
methode in der Biologie im engeren Sinne, in der Okologie, wenn es gilt,
den Beziehungen, den Zusammenhingen, den Abhingigkeitsverhiltnissen in
der Natur, besonders auch in der freien Natur, mit feiner, analytischer Be-
obachtungsgabe, mit Geduld und Uberlegung nachzugehen. Ich glaube nicht
fehlzugehen, wenn ich das geringe Verstindnis der meisten Geologen und
vieler Anatomen -fiir die Grundgedanken der Selektionstheorie ihrer ungeniigen-
den biologischen Schulung zuschreibe. — Ebenso gross wie die Beobachtungsgabe
war bei Darwin die Findigkeit in der wissenschaftlichen Fragestellung, ge-
radezu erstaunlich die Fihigkeit, scheinbar bedeutungslose Tatsachen und
Beobachtungen jahre- und jahrzehntelang in seinem Gedichtnis aufzuspeichern
und sie dann bei sich darbietender Gelegenheit theoretisch zu verwerten. Er
betrachtete die Beobachtungen aber eben nur als Bausteine, die ihren Zweck
verfehlten, wenn sie nicht schliesslich ihren passenden Platz zur Konsolidierung
oder zum Ausbau eines theoretischen Gebdudes fanden. Niemand hat die
wissenschaftlichen Fihigkeiten Darwins genauer gekannt als er selbst, und er
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hat sie in seiner Autobiographie, dem Monument seiner Grosse und zugleich
seiner Bescheidenheit und ehrlichen Wahrhaftigkeit, wunderbar zutreffend
charakterisiert: ,Ich glaube, dass ich der gewohnlichen Art Menschen darin
iiberlegen bin, dass ich Dinge, welche der Aufmerksamkeit leicht entgehen,
bemerke und dieselben sorgfiltig beobachte ... Einige von meinen Kritikern
haben gesagt: O, er ist ein guter Beobachter; aber er besitzt nicht die Fahig-
keit, Schlisse zu ziehen. Ich glaube nicht, dass dies richtig sein kann; denn
die ,Entstehung der Arten“ ist von Anfang bis zum Ende nur eine lange
Beweisfihrung.“ - 3 :

Und an einer anderen Stelle: ,Mein Geist scheint eine Art Maschine ge-
worden zu sein, allgemeine Gesetze aus grossen Sammlungen von Tatsachen
herauszumahlen.“ In der Tat, nur Kopfschiutteln kann die unglaubliche Behaup-
tung hervorrufen, zu der sich ein moderner Psychovitalist verstiegen hat,
Darwin sei zwar ein grosser Analytiker, aber kein Synthetiker gewesen.

Die Charakteristik der vorbildlichen Forschungsweise Darwins wire un-
vollstindig, wenn wir sie nicht noch durch drei fir seine Geistesverfassung
kennzeichnende Ausspriiche erginzen wiirden : ,Ich habe mich bestindig bestrebt,
sagt er, meinen Geist frei zu erhalten, um jedwede Hypothese, so sehr ich sie
auch geliebt haben mochte (und ich kann dem Drange nicht widerstehen; mir
iiber alle Gegenstinde eine solche zu bilden), aufzugeben, sobald nachgewiesen
werden kann, dass ihr Tatsachen widersprechen.“ Ferner Darwins goldene
Regel: dass er, sobald er nur immer einer veriffentlichten Tatsache begegnete
oder ihm eine neue Beobachtung oder ein Gedanke vorkam, welcher mit seinen
allgemeinen Resultaten in Widerspruch stand, ohne Aufschub und auf der
Stelle eine Notiz davon machte; ,denn ich hatte“, so sagt er, ,aus Erfahrung
gefunden, dass derartige Tatsachen und Gedanken viel mehr geneigt sind, dem
Gedidchtnisse wieder zu entfallen als ginstige“. Endlich, wenn Darwin davon
spricht, dass er immer so lange zogerte, bis er seine Biucher verdffentlichte:

»Die Verziogerung ist in diesem Falle, wie bei meinen sémtlichen anderen Biichern,
ein grosser Vorteil fiir mich gewesen; denn nach einem langen Zextverla,uf
kann ein Mensch seine eigene Arbeit beinahe ebenso gut kritisieren wie die
einer anderen Person“. Uber die Richtigkeit dieser wahrhaft goldenen Regeln
herrscht gewiss keine Meinungsverschiedenheit. Was es uns aber gerade heute,
am Jubiliumstage Darwins, zur Pflicht macht, sie so hoch hervorzuheben, ist
die Tatsache, dass Darwin sie sich sein ganzes Leben lang zur strengen Richt-
schnur genommen, dass er sie wirklich befolgt hat. Wenn wir aber aufrichtig
sein wollen, wir Kleinen und auch die meisten unter den Grossen, so miissen
wir sagen, dass es bei uns meist bei dem guten Vorsatze geblieben ist.

Bei der Beurteilung des gewaltigen Lebenswerkes, der aberreichen Frucht
seines Fleisses, seines Beobachtungstalentes, seiner Wahrhaftigkeit und seiner
Forschungsmethode, darf man sich nicht einseitig an den ,Darwinismus*“ halten,
mag dieser noch so welterschitternd gewesen sein. Eine Reihe von gross-
artigen Leistungen, von denen mehrere derart sind, dass eine jede fur sich
allein ihrem Urheber dauernden hohen Ruf eingetragen hitte, zeigen mit der
Deszendenz- oder Selektionslehre keinen oder doch nur nebensichlichen Zu-
sammenhang. Gleich das erste grossere Buch Darwins, die ,Reise eines
Naturforschers umdie Welt“ (1839), nimmt noch heutzutage und voraus-
sichtlich noch lange unter den hervorragendsten Reisewerken eine erste Stelle
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ein. HEs ist das ausgearbeitete Tagebuch seiner Reise um die Erde an Bord
des ,Beagle“ (1831—1836), die er stets als das bei weitem bedeutungsvollste,
wenn schon durch einen reinen Zufall veranlasste Ereignis seines Lebens be-
zeichnet hat, dem er in erster Linie seine geistige ,Dressur“ fir die natur-
wissenschaftliche Forschung verdanke. Diese Reise fithrte ihn auch zum
Nachdenken idber das Problem der Entstehung der Arten, und im Jahre 1837
begann er sein erstes Notizbueh fur Tatsachen, die fir dieses Problem von
Bedeutung sein konnten.

Weitere Friichte der Bearbeitung seiner Reiseergebnisse waren seine
Schrift iiber ,Struktur und Verbreitung der Korallenriffe“ (1842),
ferner die ,geologischen Beobachtungen @iber die vulkanischen
Inseln® (1844) und die ,geologischen Beobachtungen uber Sud-
amerika“ Von diesen Abhandlungen hat besonders die erste den Namen
Darwins in weiteren Kreisen bekannt und fast populir gemacht. Dem weiteren
Publikum ist so gut wie unbekannt, dass Darwin in den vierziger Jahren
ausgedehnte, systematische, faunistische, anatomische und entwicklungs-
geschichtliche Untersuchungen iiber die lebenden und fossilen Cirripedien,
eine Unterklasse niederer, festsitzender Krebse, angestellt hat, deren Resultate
er zum grossten Teil in einer zweibdndigen Monographie (1851, 1854) zusammen-
fasste, die noch jetzt das standard work auf dem besonderen Gebiete ist.

Das Erscheinen spiiterer hervorragender Werke Darwins, die sich nicht
oder nur teilweise auf das Artproblem beziehen, hat der Schreiber dieser
Zeilen als Student und junger Forscher selbst erlebt, und ihm sind in lebhaf-
tester Erinnerung die Gefithle der Uberraschung, des Staunens und der Be-
wunderung, welche die neuen Probleme und die, von oft ginzlich neuen und
doch so naheliegenden Gesichtspunkten aus angestellten Versuche zu ihrer
Losung in ihm stets aufs neue erweckten. Seit dieser Zeit hat er sich immer
und immer wieder — und es ist gewiss hunderten wie ihm gegangen — wenn
neue grosse Fragen und neue Losungsversuche auftauchten, bei der stillen
Frage ertappt: ,wie wiirde wohl Darwin hiertiber gedacht haben ?“ Von jenen
Schriften zitieren wir nur ,Uber die Bewegungen und Lebensweise
der Kletterpflanzen“ (1867/75), ,Uber den Ausdruck der Ge-
mitsbewegungen bei dem Menschen und den Tieren® (1872),
,Uber insektenfressende Pflanzen“ (1875), ,Uber die Wirkung
der Kreuz- und Selbstbefruchtung im Pflanzenreich® (1876),
sUber verschiedene Blitenformen bei Pflanzen der ndmlichen
Art“ (1877), ,Uber das Bewegungsvermogen der Pflanzen® (unter
Mitwirkung seines Sohnes Francis, 1880) und endlich ,Uber die Bildung
der Ackererde durch die Tdtigkeit der Regenwirmer“ (1882).
Letzteres Buch ist der Abschluss einer Untersuchung, iber deren An-
finge Darwin schon 1837 in der geologischen Gesellschaft berichtet hatte!
Wie urwiichsig, anregend, fruchtbar und zuverlisssig alle diese Arbeiten
waren — und das ist das Beste, was man von wissenschaftlichen Leistun-
gen sagen kann — weiss jeder, der in biologischen Dingen einigermassen be-
wandert ist. Ihr bleibender Wert wird dadurch nicht vermindert, dass ihre
theoretischen Teile sich vielfach durch fortgesetzte Untersuchungen als
korrektur- oder erginzungsbedirftig erwiesen haben. Was aber die ganze
Welt in Bewegung und Aufregung gesetzt hat, das sind nicht diese fachwissen-
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schaftlichen Arbeiten und Theorien gewesen, sondern der Darwinismus,
die Entwicklungs- und die Selektionslehre. Es ist unrichtig und ungerecht,
nur die Lehre von der Zuchtwahl als Darwinismus zu bezeichnen; denn wenn
auch der Entwicklungsgedanke keineswegs neu war, so war er doch steril
geblieben. Darwin hat ihn zu fruchtbarem Leben erweckt.

Dem grossten und genialsten Vorgiinger Darwins, Lamarck, standen nicht
genug Tatsachenreihen zur Verfiigung, um seiner Lehre die wissenschaftliche
Anerkennung zu erzwingen. Ausserdem zog er durch allzu gewagte Phantasien
und Paradoxismen den verderblichen Fluch der Liicherlichkeit auf sich. Erst
Darwin brachte die wissenschaftliche Begrindung der Deszendenztheorie auf
breitester empirischer Basis. Mit Bewunderung missen wir heute noch
konstatieren, dass keine von den wichtigeren Reihen von Beweismitteln
Darwin unbekannt war. Von allen Seiten trug er die Bausteine in Massen
herbei; er entlehnte sie dem Gebiete der Tierzucht und Variationslehre so gut
wie der Zoogeographie, der Systematik und Faunistik wie der Morphologie,
der Paldontologie wie der Entwickelungsgeschichte. Thm war auch die Be-
deutung des Parallelismus zwischen den ontogenetischen und systematischen
Stufen durchaus nicht unbekannt. Wir konstatieren das mit demselben Nach-
druck, mit dem wir betonen, dass Darwins grosster Nachfolger, Haeckel, der
ihm an Erfahrung auf den Gebieten der vergleichenden Anatomie, Entwick-
lungsgeschichte und Zellenlehre tberlegen war, mit seinem unerreichten
kianstlerischen Geschick der tuberzeugenden Gruppierung der Tatsachen und
der glinzenden Form der Darstellung die erdrickende Konkordanz der
Beweise in viel helleres Licht setzte und damit viel mehr Eindruck machte
als Darwin selbst. Ich habe den Siegeszug des Darwinismus in den siebziger
und achtziger Jahren aufmerksam verfolgt und glaube mich nicht zu irren,
wenn ich der Meinung bin, dass sein Hauptquartier fir den Kontinent, ganz
besonders auch fir ITtalien und Frankreich, dessen Schulbiologie am ldngsten
Widerstand leistete, sich in Jena befand. Es ist auch wahr, dass Carl Vogt,
Haeckel und Huxley in der Anwendung des Deszendenzgedankens auf
den Ursprung des Menschen Darwin zuvorkamen. Dass Darwin aber selbst
diese Konsequenz lingst fir sich gezogen hatte, ist bei seiner absoluten
wissenschaftlichen Ehrlichkeit, bei der steten Bereitwilligkeit, hergebrachte
Uberzeugungen gegeniiber neuen, besser begrindeten Amnsichten preiszu-
geben, selbstverstindlich. Er selbst sagt dariber: ,Sobald ich im Jahre 1837
oder 1838 iberzeugt worden war, dass Spezies verinderliche- Produkte sind,
konnte ich die Annahme nicht vermeiden, dass auch der Mensch unter
dasselbe Gesetz fallen miisse. Trotzdem nahm er in seinem Buche iber
den Ursprung der Arten nur die Bemerkung auf, die Bronn merkwiirdigerweise
in der ersten deutschen Ubersetzung desselben unterdriickte: ,Licht wird
auf den Ursprung der Menschheit und ihre Geschichte fallen“. ,Es wirde
nutzlos und fir den Erfolg des Buches schidlich gewesen sein“, sagt er in
seiner Biographie, ,hiitte ich mit meiner Uberzeugung betreffs des Ursprungs
des Menschen paradieren wollen, ohne irgendwelche Beweise beizubringen®.
Erst im Jahre 1871 fiihlte er sich hinldnglich geristet zur Verdffentlichung
seines zweibdndigen Werkes ,Uber die Abstammung des Menschen
und die geschlechtliche Zuchtwahl®.

Wenn nun die Redaktion von mir wiinscht, dass ich darlege, ,was noch
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heute von der Darwinschen Theorie unbestritten anerkannt wird“, so miisste
ich eigentlich sagen: ,nichts® — und damit Punktum! Ich tue das aber nicht.
Es gibt ja immer und immer wieder Leute, welche auch die ,Theorie“ des
Blutkreislaufes als eine licherliche Erfindung bekimpfen. Der Vergleich hinkt
zwar; denn der Darwinismus ist wirklich eine Theorie und nicht eine Tatsache.
Nein, ich antworte vielmehr: Vom Darwinismus wird auch heute noch allge-
mein von den Biologen anerkannt und wird in der Zukunft sicher auch immer
mehr von den Nichtbiologen anerkannt werden die Hauptsache,  die
Deszendenztheorie, und damit der grosse, herrliche Entwicklungsgedanke.
Das anerkennen die Biologen aller Linder, Botaniker, Zoologen und Anthro-
pologen, die Vertreter aller Spezialficher, wohei bemerkenswert ist, dass die
Systematiker, die am lingsten am Dogma von der Artenkonstanz festhielten,
jetzt, unter der zwingenden Macht der vertieften und erweiterten Erfahrung,
die tberzeugtesten Anhinger der Entwicklungslehre geworden sind, und ganz
besonders auch Naturforscher der allerverschiedensten philosophischen und
religiosen Observanz, Materialisten, Mechanisten, Monisten, Psychoteleologen
und Theisten und jene Agnostiker vom Schlage Darwins, denen man Mutlosig-
keit vorwirft, wo sie doch die Mutigsten sind. Sogar die Jesuiten sind zu
Konzessionen bereit, die sie als kunstvoll geschmiedete Verteidigungswaffen
der katholischen Kirche allerdings nur an exponierten Stellen und nur im
dussersten Notfall benutzen, wihrend sie im eigenen Lager, wo sie gefihrlich
werden konnten, sorgsam verborgen gehalten werden. Die Ehrlichkeit gebietet
es, die Gegner in unserem eigenen Lager zu nennen; es sind eigentlich nur
der Erlanger Zoologe Fleischmann, Gegner, weil er bei der Menschwerdung
nicht zugegen war, und der berithmte Heidelberger Entwicklungsmechaniker
und Philosoph Driesch, dessen leidenschaftlich ablehnender Standpunkt allen
ein Ritsel ist, wenn man nicht annehmen will, dass der Gelehrte durch inten-
sives Denken auf anderen Gebieten zu stark in Anspruch genommen ist. Jene
sonderbaren Heiligen, welchen die Annahme Herzensbediirfnis ist, dass zwar
der menschliche Leib weltlichen, tierischen, die Seele aber sicher gottlichen
Ursprungs sei, dass ein Pithecanthropus an einem schonen Frihlingsmorgen
mit menschlicher Seele beglickt erwachte, wollen wir gewiihren lassen. Schon
der gesunde Menschenverstand — dem wir sonst in wissenschaftlichen Dingen
keine beweisende Kraft zuerkennen — wird leicht mit solchen Selbsttiuschungen
fertig werden.

Seit Darwin hat die michtig ausgedehnte Forschuno' keinerlei Tatsachen
zutage gefordert die nicht mit dem Entwmklungsgedanken prinzipiell ver-
einbar wiren, dagegen hat dieser Gedanke auf den verschiedensten Gebieten
wahre und zum Teil ganz unerwartete Triumphe gefeiert. Es ist ganz unmog-
lich, in einem Zeitungsartikel auch nur die allerwesentlichsten Bestitigungen
der Entwicklungslehre aufzuzihlen. Ein Riesenmaterial lieferte im letzten
Viertel des vorigen Jahrhunderts die vergleichend morphologlsche
Forschund unter der Fahrung des dem ,biogenetischen Grundgesetze*
Haeckels zugrunde liegenden Leitgedankens, der sich durchaus bewihrt hat.

Ich benutze hier die Gelegenheit, um auf die iiberraschende Tatsache hin-
zuweisen, dass der Parallelismus zwischen Ontogenie (individuelle Entwicklung)
und Phylocreme (Stammesgeschmhte erdgeschichtliche Entwicklung) auch auf
physiologisch-chemischem Gebiete nachgewiesen worden ist. Es ist dies durch
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den bekannten Basler Physiologen Bunge 1899 und 1901 far den Kochsalz-
gehalt der Tiere geschehen. Wihrend die exquisit terrestrischen Insekten
sehr arm an Kochsalz sind, sind die Land-Wirbeltiere sehr kochsalzreich, was
seine Erklirung darin findet, dass sie von marinen Formen abstammen. Das
natronreichste Gewebe ist ‘der Knorpel, dieser aber ist die iilteste Skelett-
substanz der Wirbeltiere, welche bei den Haifischen allein vorhanden ist und
bei den hoheren Knochentieren der Bildung der Knochen vorausgeht. Wir
‘miissen, sagt Bunge, nach dem biogenetischen Grundgesetz erwarten, dass die
landbewohnenden Wirbeltiere um so kochsalzreicher sind, je jiinger sie sind.
Dies triftt zu, wie beispielsweise folgende Tabelle zeigt.

Auf 100 Teile der bei 120° C. getrockneten Knorpel kommen :
Chlor Natron

Haifigehe = r o o e e T b0 9,126
Rinderembryo, 11/2 kg. schwer . . . . . 1457
2 51z , 5 G St

5 3012 £ e Y 3,398

Kalb. 14 Tagesalt o757l n it et I 3,245

o]0 Wochen all =7 S iet s T ) BHG 2,604

Bunge fiigt bei, dass eine genaue vergleichende chemische Analyse uns in
«den Stand setzen wird, den Grad der Verwandtschaft der Wirbeltiere zu
beurteilen und die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie zu prufen. ,Die
Entwickelungsgeschichte und die Systematik der Zukunft
werden keine rein morphologischen Disziplinen sein.* Diese
prophetische Voraussage Bunges hat sich tberraschend schnell durch die
nachher zu besprechenden Resultate der Serumforschung (Verwandschafts-
reaktion) verwirklicht.

Es liisst sich unschwer nachweisen, dass auch die neueste Beweisfiihrung von
Oskar Hertwig gegen das biogenetische Grundgesetz verfehlt ist. Um ein
allgemein giltiges Gesetz freilich im physikalischen Sinne handelt es sich nicht.
Das ist auch nie behauptet worden. In den biologischen Wissenschaften hat
man eben von jeher den Begriff Gesetz nie so allgemein gefasst, sondern vielfach
etwa im Sinne der Regeln und Gesetze der Grammatik. — Wertvolle Stiitzen
der Deszendenztheorie lieferte auch die fortgesetzte biogeographische und
die palaeontologische Forschung. Aus dem reichen Tatsachenmaterial,
das letztere zutage forderte, sei nur dasjenige von grosser Tragweite hervor-
gehoben, welches sich auf die Siiugetierfauna der ilteren Tertidrzeit bezieht.
In den untersten Schichten des Tertiirs (basales Eocin) tritt nimlich eine
Fauna von Plazentalsiugern auf, die aus ganz primitiv organisierten und wenig
spezialisierten Vertretern sich zusammensetzt; trotzdem lassen sich diese schon
den wichtigsten, sich von da ab rasch und vielseitig differenzierenden Plazental-
sdugerordnungen zuteilen, es sind bereits Ungulaten, Carnivoren, Rodentia,
Primaten usw.; aber sie stehen einander noch so nahe, dass, wie Zittel sagt,
sie ,vermutlich jeder Zoologe in eine einzige, einheitliche Ordnung zusammen-
bringen wiirde“ (Fauna der Puercoschichten in Nordamerika, Fauna des basalen
Eocins von Cernays bei Reims). Wichtigste gemeinsame Merkmale sind: funf-
zehige, unspezialisierte Extremititen, die von einer gemeinsamen Ausgangsform
wenig abweichen; Schiidel langgestreckt, ohne besondere Differenzierungen,
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Hirnkapsel sehr klein und Hirn sehr einfach gebaut; Gebiss ausserordentlich
iibereinstimmend, stets vierundvierzig Zihne; Molaren einfache Hickerzihne,
die den Trituberculartypus deutlich erkennen lassen.

Ein iiberaus wert- und bedeutungsvolles Tatsachenmaterial zugunsten der
Entwicklungslehre haben die Erforschung der fossilen Reste der dilu-
vialen Hominiden und die einander in erfreulicher Weise in die Hinde
arbeitende anthropologische, ethnographische und préhistorische Forschung
zutage gefordert. Was die fossilen Hominiden anbetrifit, so muss zwar der
prinzipielle Standpunkt des Naturforschers durchaus gewahrt werden, dass das
Problem der Menschwerdung nur eines von den unendlich zahlreichen Spezial-
problemen innerhalb des allgemeinen Problems der Entwicklung der Organismen-
welt ist, und dass die Abstammung des Menschen von Primatentieren eine
fest begriindete Theorie auch dann wire, wenn sie durch keinerlei zufillige
fossile Funde gestitzt wirde; allein jeder solche Fund ist doch als Demon-
strationsobjekt far die geistig Zaghaften und Unselbstéindigen sehr willkommen.
In Wirklichkeit haben die Funde von Pithecanthropus und der beiden be-
sonderen fossilen Menschenarten Homo primigenius (neandertalensis) und
Homo heidelbergensis in ihrer Bedeutung die kiihnsten Erwartungen, die man
noch vor zwanzig Jahren hegen konnte, weit iibertroffen. Gegeniiber unzutreffen-
den Norgeleien muss dbrigens ausdricklich betont werden, dass die Bedeutung
dieser Funde kaum geschwicht wiarde, wenn sich wirklich als ,sicher heraus-
stellte, dass sie nicht der direkten Vorfahrenreihe des Menschen angehdiren.
Und wie lehrreich ist nicht die Geschichte des armen, kranken Neandertal-
menschen! Wie mussten wir uns nicht jahrelang gefallen lassen, dass die arm-
seligsten Késebldttchen in den hintersten katholischen Gebirgstilern die Autoritiit
Virchows gegen die bosen Affentheoretiker ausspielten! Wir wollen nicht
mit dem grossen Manne wegen seiner mehr als oberflichlichen Untersuchung
rechten; aber dass sich die ganze Anthropologie jahrzehntelang willig unter
das autoritative Joch eines in mancher Beziehung auf dem besonderen Gebiete
doch etwas dilettantenhaften, michtigen Geheimrates beugte, ist eine betrii-
bende Erscheinung.

In vollig dberraschender Weise wurde vor wenigen Jahren die gewaltige
Konkordanz des Tatsachenmaterials ergéinzt durch die Serumforschung.
Als besonderer Zweig dieser Wissenschaft hat sich unter der Fihrung von
Friedenthal, Nuttall, Uhlenhuth u. a. die biologisch-systematische
Serum-Diagnostik rasch entwickelt, deren wichtiges Resultat, die Moglich-
keit der Ermittlung der Blutsverwandtschaft durch die , Verwandtschafts-
reaktion® des Blutserums im Reagenzglas, sich nicht nur fir das ganze
Tierreich, sondern auch fur die Pflanzen als gultig erwiesen hat. Durch diese
Verwandtschaftsreaktion liess sich der Nachweis der nahen Verwandtschaft
der Menschen und der Menschenaffen erbringen und der zunehmende Abstand
von den iibrigen Affen bis zu den niedern Halbaffen demonstrieren.

An die biologisch-systematische Serumsdiagnostik reihen sich ganz neuestens
an beginnende Untersuchungen iber die Verwandschaftsreaktion von transplan-
tierten Gewebestiicken von Tieren auf das umgebende, entsprechende Gewebe
anderer Tierarten, in welche die Gewebsstiicke verpflanzt werden. Loeb hat
kiirzlich (Januar 1909) tber derartige Versuche berichtet. Er vollzog die
Transplantation von Sticken von Meerschweinchenhaut in die Haut anderer
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Tiere und fand, dass verschiedene Tiere verschieden gunstig sind fir das
Fortleben und das Wachstum derselben. Man kann die verschiedenen zum
Versuch herbeigezogenen Tierarten in eine Reihe anordnen, in der die Zu-
triglichkeit des Mediums fir das ibertragene Epithel graduell abnimmt:
1. Meerschweinchen, 2. Kaninchen, 3. Hund, 4. Taube, 5. Frosch. Wir sehen,
dass diese Reihe gleichzeitig die Verwandschaft der Spezies mit dem Meer-
schweinchen ausdrickt. Je weiter entfernt eine Spezies in der Tierreihe von
dem Meerschweinchen steht, desto ungiinstiger ist sie als ein Medium fiir
transplantiertes Gewebe des Meerschweinchens.

Wir darfen in diesem Zusammenhang die Uberraschung nicht ver-
gessen, die uns eben erst Lindsay Johnson durch die Resultate seiner
mehr als zehnjihrigen Untersuchungen uber das Augenspiegelbild der
Siugetiere bereitet hat, das sich als ein beraus feines und zuverliissiges
Hilfsmittel der Verwandtschaftsdiagnostik erweist, welches u. a. auch wieder die
niichste Verwandtschaft des Menschen mit den Affen ad oculos demonstriert.

Und die glinzenden Resultate der neueren Zellforschung, u. a. der
Nachweis, dass der Befruchtungsvorgang z. B. beim Sidugetier, beim Spulwurm,
beim Seeigel, der Lilie und dem einzelligen Urtier im wesentlichen der gleiche
ist, verkiindigen sie nicht jedem, der sich die Ohren nicht absichtlich verstopft,
laut und deutlich die genetische Einheit der ganzen Organismenwelt? Last
not least die experimentelle Vererbungslehre, die als eines ihrer wichtigsten
Resultate die Giltigkeit gewisser Vererbungsformen far das gesamte Tier- und
Pflanzenreich nachgewiesen hat. Die Einheit der ganzen belebten
Natur mit Einschluss des Menschen kann als vollkommen erwiesen gelten.

Herrscht mit Bezug auf die Deszendenz- und Entwicklungslehre unter
den Naturforschern, man darf wohl fast sagen, vollkommene Ubereinstim-
mung, so macht nun diese sofort der grossten Meinungsverschiedenheit Platz,
wenn es sich um die Frage nach den treibenden Kriften bei der Art-
wandlung handelt. Darwin selbst hatte von Lamarck nur einen Faktor
tibernommen, die als erblich angenommene Wirkung des Gebrauchs und Nicht-
gebrauchs der Organe. Gegeniiber den andern ,Lamarckschen Faktoren®, der
Annahme der direkten Hervorrufung zweckmiissiger Neubildungen im Organis-
mus durch das Bediirfnis und der Annahme eines innern Faktors (Fluidum),
welcher fiir sich allein schon eine zunehmende Komplikation bewirkt, An-
nahmen, die Lamarck naiverweise fir vereinbar mit seiner Negation einer
besondern Lebenskraft erachtete, verhielt sich Darwin ablehnend, wie er sich
wohlauchirgendeinem der modernen vitalistischen Erklirungsversuche gegentiber
ablehnend verhalten hiitte. Man weiss, dass Darwin als wichtigstes Erklarungs-
prinzip fir die Entstehung neuer, zweckmiissig organisierter Arten die natir-
liche Zuchtwahl, das Selektionsprinzip, einfihrte. Die Selektions-
theorie ist allgemein bekannt. Leider aber kennen sie auch die meisten Bio-
logen erst aus zweiter Hand, und es wimmelt in der Nach-Darwinschen Zeit
von Missverstindnissen und falschen Auffassungen. Ludwig Plate, der Nach-
folger Haeckels, hat sich denn auch ein sehr grosses Verdienst erworben,
indem er in ibersichtlicher, sachlicher und kritischer Weise in seinem Buche
»Selektionsprinzip und Probleme der Artbildung; ein Handbuch
des Darwinismus®, die Selektionstheorie Darwins, alle Einwinde, die gegen
sie und “den Darwinismus tberhaupt gerichtet worden sind, alle Erweiterungen
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und Verbesserungen, die vorgeschlagen wurden, und alle neuen, abweichenden
Theorien iiber den Ursprung der Arten behandelt. Aber jeder Biologe, der
iiber das Problem arbeitet, muss doch auch auf den Urtext zurtckgehen.

Der Gedanke der natiirlichen Zuchtwahl ist bekanntlich aus den Erfah-
rungen bei der kinstlichen Zichtung ,neuer* Organismenformen entsprungen.
Im Kampf ums Dasein erhalten sich von den erfahrungsgemiss immer
vorhandenen Varianten einer Organismenform auf die Dauer nur diejenigen,
die —- sagen wir zufillig — den durchschnittlichen Lebensverhiltnissen in
ihrer Organisation am besten angepasst sind, wie der Zichter nur diejenigen
Individuen zur Zucht forterhilt, die seinen ziichterischen Absichten am besten
entsprechen. Unter Kampf ums Dasein hat man sich freilich am wenigsten einen
Kampf mit Faust und Ellbogen vorzustellen. Es soll damit nur gesagt sein,
dass infolge der Differenz zwischen der Zahl der ,offenen Stellen® in der Natur
und der ungeheuren, durch die geometrische Progression der Vermehrung
bedingten' Zahl der Konkurrenten sich der Untergang der grossen Mehrzahl
der Konkurrenten auf irgendeiner Etappe ihres Entwicklungsweges als Not-
wendigkeit ergibt. Bekanntlich findet ein solcher Untergang in grossem Mass-
stabe schon in den frithesten Vorstadien der Entwickelung der Geschlechts-
zellen statt.

Die Ansichten uber den Wert der naturlichen Zuchtwahl als Erklidrungs-
prinzip der Mannigfaltigkeit und Zweckmiissigkeit der Organismenwelt gehen
diametral auseinander, wie schon aus den Schlachtrufen hervorgeht: hie
Allmacht der Naturziichtung! (Weismann); hie Ohnmacht der Natur-
ziichtung! (Herbert Spencer). Es wiire toricht, zu leugnen, dass gegenwiirtig
in der Wertschitzung des Selektionsprinzips eine — wir glauben voriber-
gehende — Depression eingetreten ist. Auf alle Félle muss konstatiert werden,
dass neben dem Lamarckschen Faktor des Gebrauchs und Nichtgebrauchs
das Selektionsprinzip das einzige bisher vorgebrachte mechanistische Erkli-
rungsprinzip ist. Es muss zum mindesten — das ist aber schon ungeheuer
viel — zugegeben werden, dass das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl eine
mechanistische Erklirung der Zweckmissigkeit als Denkmoglichkeit zulisst.

Man hat der Selektionstheorie den Vorwurf gemacht, dass sie dem Zu-
fall die letzte Entscheidung tiiberlasse. Nun wird unter Zufall sehr Ver-
schiedenes verstanden. Jedenfalls aber ist der Zufall, mit dem die Selektions-
theorie rechnet, nicht etwas, was ausserhalb der Gesetzmissigkeit steht. Auch
die Vitalisten sehen sich gezwungen, den Zufall in weitgehendem Masse herbei-
zuziehen. Die Hauptsache aber bleibt die tatsidchliche Rolle, welche der
Zufall wirklich spielt. Prife jeder ohne Voreingenommenheit die Rolle
des Zufalles oder die von ,Gottes unerforschlicher Fugung® in der Welt-
geschichte bei den Mitmenschen und im eigenen Leben!

Alle Gegner haben der Selektionstheorie vorgeworfen, die Zuchtwahl kinne
nichts Neues schaffen, das zweckmissige Material fir die Auslese miisse schon
vorhanden sein, im besten Falle jite oder merze die Zuchtwahl das ganz
Unzweckmissige aus, sie siebe nur. Der Vorwurf ist deshalb unbegrindet,
weil im Grunde von Darwin nie etwas anderes behauptet worden ist. Tat-
sichlich produziert aber die Natur keineswegs nur zweckmiissige Neubildungen,
faktisch bilden die letzteren nur eine Kategorie neben vielen zwecklosen und
unzweckmissigen Kategorien von Neubildungen.
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Die Darwinsche Selektionstheorie hat, wie jede Entwicklungstheorie, die
Variabilitdt und die Vererbung zur Voraussetzung, also tatsichliche
Erscheinungen, die ihrerseits wieder erklirt werden missen, zurzeit aber,
sagen wir es offen, noch ginzlich ungeniigend erklirt sind. Variabilitit und
Vererbung missen also kurz zur Sprache kommen. -

Vorab die bestimmt gerichtete Variation oder Orthogenesis, im Eimer-
schen, nicht im Nigelischen Sinne. Ihr Vorkommen ist wohl kaum zu
ieugnen. Doch ist sie nur ein Einzelfall der allgemeinen Variabilitit und kann
fir kein allgemeines Erklirungsprinzip verwertet werden. Uberall da, auf
allen Stufen des Systems, von den Gattungen bis zu den ,kleinen Arten*, wo
die Mannigfaltigkeit besonders gross ist und die Verwandtschaftsbeziehungen
besonders gut aufgeklirt sind, ordnen sich die unterschiedlichen Glieder nicht
etwa in eine oder wenige Reihen, sondern sie verbinden sich so, dass die Form
eines reich veriistelten Baumes zustande kommt. Handelt es sich um geo-
logisch alte Gruppen, so reichen oft nur einzelne Aste mit verschiedenen
Verzweigungstypen in die jiingeren geologischen Epochen hinauf. Kein Mensch
aber wird eine Variation, die nach tausend Richtungen geht, als ,bestimmt
gerichtete“ Variation anerkennen. Die Sache wird so sein, dass jede Variation
eine Resultante aus den ererbten organisatorischen und stofflichen Verhiltnissen
des reagierenden organischen Individuums resp. seines Keimes und der Qualitiit
und Quantitit simtlicher dusserer Einfliasse ist. Es ergibt sich daraus auch die
Moglichkeit einer bestimmt gerichteten, besser ,einseitig“ gerichteten Variation.

‘Darwin selbst kannte wohl alle Formen der Variation, die man heute
unterscheidet, auch die sprunghafte, diskontinuierliche, die nach dem
Vorgang von de Vries als Mutation bezeichnet wird und auf deren bedeu-
tenden Selektionswert — die meisten Mutationen sind schon bei ihrem ersten
Auftreten mit dem Charakter der Erblichkeit behaftet — der hollindischen
Forscher so grosses Gewicht legt. Darwin aber mass den Mutationen wohl wegen
ihrer Seltenheit keine grosse Bedeutung fiir die Artbildung bei, legte bekannt-
lich vielmehr auf die kleinen Abinderungen, die man heutzutage als far die
fluktuierendeoderkontinuierliche Variation charakteristisch betrachtet,
das Hauptgewicht; er hielt diese Variationen im allgemeinen fiir erblich und
liess sie sich im Laufe der Generationen summieren. Er wusste Gbrigens sehr
wohl, dass die ,individueilen® Variationen nicht immer erblich sind, und
driickt sich sebr vorsichtig aus: ,they may be hereditary* oder ,they are often
inherited“. Er rechnete aber eben nur mit den erblichen Variationen:
»Any variation which is not inherited is unimportant for us“. Korschinsky,
Bateson und de Vries halten diese fluktuierenden Variationen nicht fir
erblich und far bedeutungslos bei der Artbildung. Nur die Mutationen kommen
nach diesen Forschern iu Betracht. Diese sprungweisen Verinderungen sind
die Stufen auf der Leiter, auf welcher die Organisation fortschreitet. De Vries
geht soweit, zu glauben, dass einige tausend Mutationen gentigten, um eine hoch-
entwickelte phanerogame Pflanze hervorzubringen. Die meisten Forscher
(speziell de Vries, Lang) betonen, dass die Mutationen richtungslos sind.

Nun stellt sich der Laie die sprunghaften Abiinderungen, welche man als
Mutationen bezeichnet, viel zu gross vor, wihrend sie ihm, vordemonstriert,
licherlich klein erscheinen. Und Plate hat entschieden recht, wenn er sagt,
dass Darwin die kleinen, aber erblichen Unterschiede, durch welche z. B. die etwa
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200 ,Mutationen des Hungerbliimchens voneinander differieren, eben fiir solche
kleine Variationen erklirt hitte, auf die sich seine Theorie stiitze. :

Die neueste experimentelle Vererbungsforschung hat aber iiberhaupt die
ganze Frage wieder in der Richtung nach der Darwinschen Auffassung ver-
schoben. Die geringfiigigsten Merkmale konnen als charakteristische konstante
Eigenschaften der sogennannten ,reinen Linien® erblich sein (Johannsen), wihrend
anderseits sprunghafte Verinderungen mit dem ausgepriigten Charakter von
Mutationen inkonstant sein kénnen (Linksschnecken nach Lang u. a.) Wir
miissen also auf die Unterscheidung nach der Grosse und dem fluktuierenden
oder diskontinuierlichen Charakter eines neu auftretenden Merkmals ver-
zichten und auf die Erblichkeit oder Nicht-Erblichkeit der Merkmale
das Hauptgewicht legen. Alle Stufen und Richtungen der Abweichung kénnen
sowohl in erblicher, als in nicht erblicher Form auftreten. Ich selbst bin bei
meinen ausgedehnten Untersuchungen iiber Vererbung und Variation in der
riesig variablen Gruppe der Hain- und Gartenschnecken zu der Uberzeugung
gekommen, dass sich die erblichen und nicht erblichen Merkmale in der #usseren
Erscheinung vollig decken, dass sie sich in denselben Bahnen bewegen. Das
ldasst vermuten, dass die nicht erblichen Merkmale in irgendeiner, uns noch
unbekannten Weise eine Art Vorstufe der sich mit ihnen in der Erscheinung
deckenden erblichen sind. Die Anhinger des Selektionsprinzips kénnen an der
Darwinschen Lehre nur die Aussetzung nicht prinzipieller Natur machen, dass
Darwin die Erblichkeit kleinster Variationen tberschitzt hat. Man wird auch
ferner geneigt sein, zuzugeben, dass er den ,Selektionswert“ geringfiigiger Ver-
dnderungen zu hoch taxiert habe.

Uber die Ursachen oder Bedingungen des Auftretens erblicher Neu-
bildungen, die wohl ausschliesslich auf Keimesvariationen zurickzufithren
sind, wissen wir nichts.

Und nun die Vererbung. Ich muss ginzlich darauf verzichten, auf die
Vor-Darwinschen, Darwinschen und Nach-Darwinschen Vererbungstheorien
einzugehen, von denen mehrere mit einem ungeheueren Aufwand von Scharf-
sinn aufgestellt worden sind. Mir scheint, fir einige Dezennien wire jetzt
Temperenz, ja sogar vollige Abstinenz dringend geboten, wenn man bedenkt,
dass man iiber so wichtige Grundfragen, wie die Vererbung erworbener Eigen-
schaften und die Ursachen und den Mechanismus der erblichen Neubildungen,
noch nicht ins reine gekommen ist. Auf dem Gebiete der Vererbungsforschung
sind die grossen Hauptereignisse, welche die Biologen zu fruchtbarer und
intensiver, namentlich auch experimenteller Arbeit anregten, zweifellos erstens
die Entdeckung der cytologischen Bedeutung der Chromatinsub-
stanz, zweitens die Aufstellung der Frage nach der Vererbbarkeit er-
worbener Eigenschaften und drittens die Wiederentdeckung und der
Ausbau der sogenannten Mendelschen Vererbungsgesetze. Diese Er-
eignisse laben zu einer Art der Behandlung der Probleme gefiihrt, welche
mit der Atomistik manches gemein hat. Eine solche Behandlungsweise ist
durchaus zulissig, sie war bis jetzt schon sehr fruchtbar und wird in Zukunft
voraussichtlich erst recht fruchtbar werden. Sollte sie auch nur einen kleinen
Teil von dem leisten, was sie in den chemisch-physikalischen Wissenschaften
geleistet hat, so wiirde man zufrieden sein konnen. Man wird aber dabei

gut tun, sich stets zu erinnern, dass es sich vorliufig nur um Symbolik
handelt,
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Man mag sich zu der Frage stellen, wie man will, unter allen Umstiinden
ist es ein ausserordentlich grosses Verdienst Weismanns, das Problem der
Vererbung somatogener Eigenschaften aufgeworfen zu haben. Ohne
eine solche Vererbung werden die Lamarckschen und die psychovitalistischen
Faktoren, auch wenn man sie sonst anerkennen mochte, als Erklirungsprin-
zipien der Artwandlung von vorneherein hinfillig, wihrend Weismann wenigstens
das einwandfrei bewiesen hat, dass eine Erklirung der Mannigfaltigkeit und
Zweckmiissigkeit der Organismenwelt durch das Selektionsprinzip ohne An-
nahme der Vererbung erworbener Eigenschaften und nur unter Zuhilfenahme
der durch Qualititenmischung bei der Befruchtung und #ussere Einflisse
bedingten Keimesvariation wenigstens zu den Denkmdoglichkeiten gehort.
Der Umstand, dass die Annahme der Vererbung erworbener Eigenschaften
far den Lamarckismus und Psychovitalismus ein Postulat ist, enthebt uns
nicht der Verpflichtung, durch Beobachtung und Experiment festzustellen, ob
eine solche Erscheinung tatsichlich vorkommt. Und da muss man denn,
wenn man ehrlich sein will — und man muss ehrlich sein — zugeben, dass
die experimentelle Beweisfihrung bis jetzt vollstindig versagt hat. Die
berithmten Standfusschen und Fischerschen Temperaturversuche sprechen
durchaus nicht, so bedeutungsvoll sie auch sonst sind, eindeutig far die Ver-
erbung somatogener Eigenschaften. Es handelt sich um ein Agens, das den
ganzen Korper gleichmissig durchdringt und die Fligel-Anlagen in den Keim-
zellen ganz ebensogut und gleichsinnig beeinflussen kann, wie die verborgenen
Fligel-Anlagen am somatischen oder Personalteil der Larve und der Puppe,
denn nur um diese handelte es sich bei den Versuchen, und nicht um die
ausgebildeten Fligel. Auch der Semonsche Versuch, die Vererbung erwor-
bener Eigenschaften experimentell durch Nachweis der erblichen Wirkungen
<des Rhythmus der Tageszeiten der Pflanzen nachzuweisen, muss nach den
kritischen Erdrterungen und ergiinzenden Untersuchungen Pfeffers als miss-
gluckt gelten. Ferner die Xenien, die bei Kreuzungen von Pflanzenrassen
beobachtete Erscheinung, dass der Pollen Merkmale der viiterlichen Varietiit
bei der Befruchtung auch auf das, das Ei und den Embryo umgebende, ver-
meintlich miitterliche Gewebe iibertrigt. Auch sie haben sich als Erschei-
nungen entpuppt, die in keiner Weise fiir die Denkbarkeit der Vererbung
erworbener Eigenschaften verwertet werden konnen. Es blieb der bis in die
neueste Zeit noch unsichere Pfropfhybridismus, die gegenseitige spezi-
fische Beeinflussung von Pfropfreis und Stammpflanze, wie man meinte durch
die Gewebe hindurch. Eben erst ist nun wirklich ein echter Pfropfbastard
zwischen Tomate und Nachtschatten von Hans Winkler experimentell hervor-
gerufen worden. Aber wenn nicht aller Anschein triigt, so wird auch dieser Fall
bei genauerer Untersuchung sich eher zu einer Waffe gegen, als fur die
Ansicht von der blossen Moglichkeit der Ubertragung von Eigenschaften durch
somatisches Gewebe hindurch auf die Keimzellen und voraussichtlich, wie die
Losung des Xenienritsels, zu einer glinzenden Betiitigung der Resultate der
zytologischen Befruchtungsforschung gestalten.

Die Tragweite der Resultate der durch die Wiederentdeckung der Men-
delschen Gesetze durch Correns, Czermak und de Vries michtig
angeregten experimentellen Vererbungsforschung, der wir fast téglich iber-
raschende Ergebnisse verdanken, liisst sich zurzeit noch gar nicht dberblicken.
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So viel scheint sicher zu sein, dass gerade die kleinen und kleinsten Merk-
male, welche die alleruntersten systematischen Einheiten (Linien, Untervarie-
taten, Varietditen, Sippen, Rassen, kleine Arten) bis zu den Arten hinauf
unterscheiden, also die allerjingsten Neubildungen, den Mendelschen Spal-
tungs- und Dominanzregeln unterworfen sind. Die Hauptbedeutung dieser
Forschungsergebnisse fiir das Problem der Entstehung der Arten darfte darin
zu suchen sein, dass alle, auch die kleinsten neu auftretenden erblichen Merk-
male, selbst wenn sie nur bei ganz vereinzelten Individuen zutage treten,
bei den unvermeidlichen Rickkreuzungen mit der Stammform nicht wieder
untergehen, da sie ja autonom sind, sich nicht vermischen. Sie bereichern
dadurch in fast unbegrenzter Weise das Material, mit dem ,unter Umstinden*“
die Selektion arbeiten kann.

Wir missen bei der Uberzeugung bleiben, dass die Selektion zurzeit das
einzige naturwissenschaftliche Erklirungsprinzip der Mannigfaltigkeit und
Zweckmiissigkeit der Organismenwelt ist. Es stiitzt sich freilich auf Tatsachen,
die selbst unerklirt sind, nimlich das Auftreten erblicher Variationen. Die
mechanistische Erforschung dieses fundamental wichtigen Problems wird eine
Hauptaufgabe der Biologie des neuen Jabrhunderts sein. Es hirgt jeden-
falls auf das engste mit den Grundproblemen des Lebens zusammen, einem
Gebiet, auf dem unsere junge Wissenschaft noch in Windeln liegt. Es fehlt
ja auch noch die chemische Basis. Man muss ferner zugeben, dass die Trag-
weite des Selektionsprinzips noch nicht abgeklirt ist. Ausgedehnte Unter-
suchungen werden iber die Grenze des Selektionswertes der Merkmale ange-
. stellt werden miissen. Sollte sich die Vererbung erworbener Eigenschaften
nachweisen lassen — die Aussichten hiezu sind noch nie so gering gewesen
wie gerade jetzt, wo auch die experimentelle Bastardlehre eine scharfe Unter-
scheidung von Personal- und Germinalteil des organischen Individuums postu-
liert —, so konnte man zu den naturwissenschaftlichen Erklirungsfaktoren
auch noch den Lamarckschen Faktor der Wirkung des Gebrauchs und Nicht-
gebrauchs hinzuzihlen.

Naturwissenschaftlich nicht zulissig sind nach unserer unverinderten
Uberzeugung alle teleologisch-vitalistischen Erkldrungs-
versuche, die heutzutage geradezu epidemieartig auftreten. Es ist fur die
Wissenschaft viel erspriesslicher, die gewaltigen Liicken der Erkenntnis scharf
zu erfassen, ehrlich zuzugeben und mit Bienenfleiss und Findigkeit an ihrer
allmihlichen Ausfillung zu arbeiten, als den Forschungstrieb durch Schein-
erklirungen einzuschlifern. Alle teleologisch-vitalistischen Systeme machen das
Problem zum Erklirungsgrunde. Zu ihnen gehoren vor allem die Lehre
von der direkten Anpassung (Lamarck, Wettstein u.a.) Die Unhaltbarkeit
dieser Lehre, der Missbrauch, der mit dem Worte Anpassung getrieben wird (das
bald im aktiven Sinne fir eine Handlung, bald im passiven Sinne fir einen
Zustand gebraucht wird), sind von dem leider zu frith verstorbenen Botaniker
Detto in scharfsinniger und iiberzeugender Weise dargelegt worden. Die
neuesten Resultate der experimentellen Vererbungslehre kommen seinen Aus-
fihrungen in eklatanter Weise zu Hulfe.

Als geisiiges Haupt des Neovitalismus gilt mit Recht Hans
Driesch, welcher die Aristotelische Entelechie wieder als Erkldrungs-



prinzip der Lebenserscheinungen aufleben ldisst, eine besondere, nur den Or-
ganismen eigene Gesetzmissigkeit, doch innerhalb der Kausalitit liegend,
prinzipiell verschieden von den chemisch-physikalischen Gesetzmiissigkeiten,
bis jetzt nur in Verbindung mit materiellen Dingen bekannt, die anorganischen
Faktoren benutzend, aber doch auch wieder durch diese in ihrer Betitigung
beschriinkt. Das ist viel auf einmal! Aber es scheint doch ausser Driesch
auch noch andere Gelehrte zu geben, die das verstehen. Wir selbst gehiren
leider nicht zu ihnen; und wollen gleich offen gestehen, dass wir, was
- Driesch ja auch seinen Gegnern vorwirft, zu — dumm sind dazu.

Eine letzte Gruppe von Neovitalisten sind die Psychovitalisten
(Pauly, Francé u.a.). Wir gestehen, dass uns diese die liebsten sind und
dass wir sie fast nicht missen moéchten. Sie stecken voll Poesie, voll bienen-
viterlicher Romantik, und ihre Reden sind jedenfalls viel unterhaltender und
unserem eigenen beschrinkten Fassungsvermigen angemessener als Drieschs
abyssale Gedankenginge. Mit Lamarck nehmen sie an, dass ein vom lebenden
Korper wahrgenommenes Bediirfnis die bewirkende Veranlassung einer
bedurfnisgemiissen korperlichen Umwandlung ist. Sie schreiben den Organis-
men, Tieren und Pflanzen und auch der letzten Einheit, der Zelle, nicht nur
Empfindungen, Wille, Vorstellung und die Féhigkeit, Erfahrungen zu machen,
sondern auch Urteilskraft zu, die sie befiihigt, die Bedirfnisse durch Schaffung
neuer Einrichtungen zweckmissig zu befriedigen. Freilich ist der Pflanzen-
und Zellverstand ein sehr beschrinkter und trifft nicht sofort das Richtige.
So sind die vielen Unzweckmiissigkeiten in der belebten Natur leicht erklirlich.
Die Psychovitalisten sagen in der Tat selbst: ,Solcher organischer Dummbheiten
gibt es zahllose!* Und man musse solche Dinge nicht nach dem menschlichen
Wahrnehmungs- und Urteilsvermigen und nach den menschlichen Mitteln
beurteilen, sondern nach denjenigen, welche die Zellen und Gewebe besiizen,
und welche durch Versuche bestimmbar sind.“ Ich hore schon im Geiste die
Expektorationen der experimentierenden Psychovitalisten des jungen Jahr-
hunderts: Weiss Gott, welche Dummheiten der Esel (als Typus eines Ver-
suchstiers mit beschrinktem Verstand) sich wieder leisten wird. Was aber
wird aus dem Postulate, das der ganzen wissenschaftlichen Forschung als
Triebfeder dient, dem Postulate der immer priiziseren Voraussagbarkeit der
Reaktionen, der Geschehnisse ? Und siehe: Der herausgeschmissene Zufall
ist plotzlich wieder da und wird freundlich bewillkommt. Es wird ihm jetzt
cestattet, ,dasselbe gewichtige Wortlein zu sprechen, wie in der menschlichen
Kultur“. Aber er wird eben nur zugelassen als ein Mittel, dessen sich die
Urteilskraft zu bedienen weiss.

Fassen wir zusammen! Das neunzehnte Jahrhundert hat uns als — Dank
Darwin — fiar alle Zeiten gesichertes Vermichtnis die Entwicklungs-
lehre und damit den grossartigen Gedanken der Einheit der belebten
Natur gebracht. Darwin auch verdanken wir den zurzeit vom mechanistischen
Standpunkte unter vielen einzig zulidssigen FErklirungsfaktor der Mannig-
faltigkeit und mehr oder minder grossen Zweckmissigkeit der Organismenwelt.
Eine Hauptaufgabe des neuen Jahrhunderts wird die grindliche weitere Er-
forschung der treibenden Faktoren der Artwandlung sein, vor allem auf
experimentellen Wege und in- Verbindung mit der fortschreitenden physi-
kalisch-chemischen Erforschung des Lebens. Man mag sagen, was man will,
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das Primat wird dabei der mechanistischen Forschung und ihren Resultaten
gehoren.

Man kann im Jahre 1909 eine Jubildumsbetrachtung tber den Darwinis-
mus unmoglich schliessen, ohne mit einiger Verwunderung zu konstatieren,
dass nach einem halben Jahrhundert die Kirche dem Entwicklungsgedanken
noch so feindlich gegeniibersteht und in den meisten Lindern der Staat sich
striubt, dem biologischen Unterricht und namentlich auch der sachlichen
Unterweisung iiber den Wert und die Bedeutung der Entwicklungslehre in der
Schule den gebihrendeu Platz einzurdumen. Mit dieser kurzsichtigen -
Stellungnahme hiingt es gewiss auch zusammen, dass die streitbaren Dar-
winisten vielfach in dieselben Fehler verfallen, die sie an der Kirche
und ihren Dienern tadeln. Wird sich das in absehbarer Zeit grandlich
dndern? Bei der katholischen Kirche ist das so gut wie ausgeschlossen. Sie
ist unlésbar in ihre hierarchischen Fesseln verstrickt. Fir den innerlich und
dAusserlich freieren Protestantismus, der sich seiner Geschichte erinnert, ist
die Hoffnung indessen noch nicht aufzugeben, dann nimlich nicht, wenn jene
Stromung die Oberhand gewinnt, welche den Inhalt Gber die Form, den Geist
iiber den Buchstaben, die adlige Gesinnung tber das Dogma, die Religion
itber die Kirche setzt und welche nicht nur mit ruhigem, serenem Gemit,
sondern mit aufrichtiger Freude allen Bereicherungen der Wissenschaft ent-
gegengehen kann. Durch seine Versthnung mit der Naturwissenschaft im
allgemeinen und dem Entwicklungsgedanken im speziellen wirde der Prote-
stantismus seine eigene innere Entwicklungsfihigkeit beweisen und die pro-
testantischen Kulturlinder vor jener gihnenden Kluft zuriickhalten, welche
gegenwiirtig besonders in den romanisch-katholischen Kulturlindern die Geister
und Gemiiter trennt.
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Diese experimentelle Morphologie, fiir manchen vielleicht verstindlicher
unter dem Titel ,Entwicklungsphysiologie, macht keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit — die experimentelle Morphologie ist auch noch zu jung —, son-
dern will den Leser einfach anregen, die beschriebenen Versuche fiir Unter-
richtszwecke zu verwenden, oder ihn veranlassen, weitergehende Untersuchungen
anzustellen. Daher fehlen in den Hauptkapiteln iiber Beeinflussung der Blatt-
gestalt, Ausbildung von Haupt- und Nebenaxen, Regeneration usw. beispiels-
weise die Einwirkung von Licht, Schwerkraft usf. auf die Gestaltung. Der
Verfasser wollte eben einerseits nur das bieten, was er auf Grund eigener
Untersuchungen vielfach bestitigt gefunden, anderseits stellte er sich die Auf-
gabe, Studierenden, Lehrern und wissenschaftlich gebildeten Gértnern einfach
zu zeigen, wie die Frage an den Organismus gestellt werden miisse, damit
das Experiment einwandfrei und erfolgreich sei. Besonderes hohes Interesse
diirfte das Kapitel iiber die Regenerationserscheinungen wecken, die uns aus
der Zoologie viel geldufiger sind. Die grossen Vorziige des Buches liegen in
der klaren, vorsichtigen Darstellung und in den tadellosen Illusirationen, die
fast durchweg Originale sind. Zum Selbststudium sehr zu empfehlen. —r.
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