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Schiller in seinen Briefen.

Von Dr. E. Thommen, Basel.

Als Friedrich Hebbel, der grésste Dramatiker nach Schiller, auf dem
Todbett lag und sich seine Seele von dem zermarterten Leibe losrang,
da liess er sich von seiner Tochter Schillers Spaziergang vorlesen, nach
Hebbels Ansicht das bedeutendste Gedicht in deutscher Sprache.

In den Nekrologen Hermann Notnagels, eines gefeierten Professors
der Medizin an der Wiener Akademie, der im Jahre 1905 starb, habe
ich gelesen, dass er den Kranken, den Pflegerinnen, den Studenten
und Assistenten durch die unerschiitterliche Noblesse seiner Gesinnung
und Handlungsweise, durch die schone Minnlichkeit, die er &usserlich
und innerlich darstellte, tiefen Eindruck gemacht habe. Nachsichtig
gegen alle andern, stahlhart gegen sich selber. Wer dem seltenen Manne
nihertreten durfte, der wusste, dass er diese Seelenstimmung erworben
hatte und stark erhielt durch das Studium der Dichtungen und vorzugs-
weise der philosophisch-iisthetischen Schriften Friedrich Schillers. Eine
Herzkrankheit, die er schon lange beobachtet, aber auch dem vertrau-
testen Freund verschwiegen hatte, raffte ihn plotzlich weg. Auf dem
Nachttischchen fand man in Bleistiftnotizen einen genauen Bericht uber
drei Herzkrampfanfille — der vierte hatte offenbar seinem Leben ein
Ende gemacht — und daneben lag Schillers Gedicht ,Das Ideal und das
Leben® aufgeschlagen.

Es ist bedeutsam, zu erfahren, an wessen Hand erlauchte Geister,
die auf der Hohe modernen Menschentums gestanden haben, den drang-
vollen Ubergang aus diesem Leben ins dunkle Land des. Todes zu
machen winschten. Wenn ein kraftvoll titiger Kliniker, der am hiu-
figsten und unter den verschiedensten Umstinden den menschlichen Geist
vor dem Ansturm des Leidens und der Gewalt des Todes klein und
kldglich werden sieht, bei einem Dichter das findet, was ihn in den Stand

setzt, jeden Tag, trotz aller Enttiuschungen und Bitternisse, mit heiterm
Schweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1906. 14
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Gesicht und starkem Herzen den Gang durch das Labyrinth des Leidens
anzutreten und jedem Hilfsbegehrenden als Freund und Troster zu er-
scheinen, so muss dieser Dichter eine Antwort geben konnen auf die
schwersten Fragen des ritselvollen menschlichen Daseins. Es muss eine
Personlichkeit sein, die alles Herbe, Wehe, Traurige, Hissliche, Ver-
bitternde und auch wiederum alles Herz und Geist Erfreuende, alles
Schone, Edle, Begeisternde an sich erfahren hat, ein Mensch, der mit
allen niederziehenden Schwichen und Leidenschaften in sich schwer ge-
rungen und sie besiegt hat; er muss ein Herz haben, das fiir den Nichsten
und den Fernsten mit gleicher Wirme fithlt. Und so einer war Schiller.

Wie ist es zu erkliren, dass er fur gewisse edel strebende moderne
Menschen die Stelle eines Fiithrers und Mittlers einnimmt, die doch eigent-
lich dem Stifter unserer Religion zukommt? Ich denke, weil Schiller,
ein Mensch mit germanischer, mnicht orientalisch-semitischer Denk- und
Empfindungsweise, die Welt mit all den Problemen betrachtet und mit
all den Mitteln zu deuten gesucht hat, die erst durch deutsches Denken
und Empfinden im Lauf der neuern Jahrhunderte ins Dasein getreten
sind oder auch, weil Schiller den alten Losungen des israelitischen Pro-
pheten eine den modernen Geist befriedigende Fassung und Einkleidung
gegeben hat. Das wird jedem verstindigen Leser Schillers klar geworden
sein: nicht so sehr Schiller, der Dichter, ist es, der Menschen von hoher
Bildung so unendlich teuer ist, als Schiller, der Denker, der Philosoph,
der Ethiker, der Schiiler und Fortsetzer Kants, Schiller, der die durch
Kants unkiinstlerischen ,philosgphischen Kanzleistil* ungeniesshar ge-
machte Gedanken durch Einkleidung in schwungvolle, anschauliche, herr-
liche Sprache verstindlich gemacht, popularisiert hat.

Es ist ganz wohl denkbar, dass Dichter zweiten und dritten Ranges
Schiller an rein poetischem Empfindungs- und Ausdrucksvermdgen tber-
treffen; aber was den Gebildeten und den Ungebildeten immer wieder
zu Schiller hinzieht, in den Bannkreis des Schillerschen Pathos hinein-
zwingt, was seine Schulbuch-Balladen, Lieder, Dramen jeder Generation
zugleich vertraulich und wirdevoll erscheinen lisst, das sind die bestimmt
ausgesprochenen oder doch in bedeutungsvollen Handlungen verkorperten
sittlichen Ideen, die sittlichen Gesetze, die kategorischen Imperative.

Den Moraltrompeter von Sackingen hat ihn Nietzsche genannt und
mit seinem ublichen Scharfblick das Kennzeichnende, Unleugbare erfasst.
Aber was ein vernichtender Hohn sein sollte, das ist eine unwillige An-
erkennung der unerreichbaren sittlichen Grosse Schillers. Wozu einem
Anlage und Willensenergie fehlt, das bespottelt man und meint es fiir
sich und andere abgetan zu haben. Was Schiller vor Nietzsche und
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seinesgleichen auszeichnet, das ist das Heroische seines Lebens, die vor-
bildliche Tat, das fortgesetzte Sichselbstveredeln, Sichselbstverkliren bei
~ebenso unablissigem Wirken auf andere, Schaffen, Erzeugen fur andere.

In seiner Rezension der Biirgerschen Gedichte hatte Schiller im Hin-
blick auf die nicht einwandfreie Lebenshaltung des Dichters und sein
Streben nach Volkstimlichkeit geschrieben: ,Ehe er es unternimmt, die
Vortrefflichen zu rithren, soll er (der Dichter) es zu seinem ersten und
wichtigsten Geschéft machen, seine Individualitit selbst zur reinsten,
herrlichsten Menschlichkeit hinaufzulidutern.“

Goethe, unser grosste Gewidhrsmann, sprach am 18. Jan. 1825 in bezug
auf Schillers Briefe das bekannte Wort: Alle acht Tage war er ein an-
derer und ein vollendeterer ; jedesmal, wenn ich ihn wiedersah, erschien
er mir vorgeschritten in Belesenheit, Gelehrsamkeit und Urteil. Seine
Briefe sind das schinste Andenken, das ich von ihm besitze, und sie
gehdren mit zu dem Vortrefflichsten, was er geschrieben. Seinen letzten
Brief bewahre ich als ein Heiligtum unter meinen Schétzen.

Das eben macht das Studium der Schillerbriefe zu einer so wert-
vollen, bildenden Beschiftigung, dass wir zu einem Heros nicht nur der
Dichtkunst, sondern noch viel mehr der Lebenskunst in vertrauliche Be-
ziehungen gesetzt werden, dass wir, sozusagen in eine Tarnkappe gehiillt,
unsichtbar in sein Arbeitskabinett treten und ihn auf allen seinen Ge-
dankengiingen, bei allen seinen Arbeiten und Unternehmungen belauschen
kénnen. Was ein Mensch von hinterhaltigem Wesen hochstens seinem
Tagebuch vertrauen wiirde, das breitet Schiller in seinen Briefen vor
seinen vertrauten Freunden aus: Die allerersten Eindriicke, die geheimen
\\Tﬁnsch(fgein Irren und Fehlen.

Dass er uber seine Kunst vielfiltige, tiefsinnige Untersuchungen an-
gestellt hat, dass er 10 Jahre seines engbegrenzten Lebens drangegeben
hat, um uber das Wesen und die Gesetze der Dichtkunst ins Klare zu
kommen, das ist bekannt genug; die Resultate seines Forschens sind in
den zahlreichen #sthetischen Aufsiitzen niedergelegt und jedem zuging-
lich. Freilich schauen diejenigen, welche logische Gedankenreihen als
- Hieroglyphen betrachten miissen, sie nur aus respektvoller Entfernung
an und gehen so eines kostbaren Bildungsmittels auf immer verlustig.
Ebenso bekannt ist, dass Schiller durch sein Forschen uber die Gesetze
der Kunst seine poetische Schopferkraft so zu zugeln und zu meistern
lernte, dass er sich selber wie einen Fremden bei dem Akt des dichte-
rischen Schaffens beobachten und kontrollieren konnte. Was fiir Be-
ratungen mit seinen dsthetischen Gewihrsménnern Koérner, Humboldt,
Goethe der Produktion der populirsten Gedichte und Dramen voraus-
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gingen, zur Seite gingen, nachfolgten, das koénnen alle die wissen, die
ircendeinmal die gelehrten, gelegentlich auch verkehrten Kommentare
deutscher Schulménner zu diesen Werken gelesen haben. Manch ein
wohlmeinender Leser, der sich eingebildet. hatte. dass der echte Dichter
in einer unabwendbaren Anwandlung dithyrambischer Begeisterung oder
gittlicher Inspiration seine Verse gebire, ist wohl schon durch solche
Aufklirung eher verdriesslich und an Schillers Genie irre gemacht worden.
Weil in solch naiver Auffassung vom Wesen kiinstlerischen und speziell
dichterischen Hervorbringens doch etwas Richtiges steckt, hat sie zu jeder
Zeit ihre Verteidigcer und ihre Richter gefunden. Als ein Gefolgsmann
der Gebruder Schlegel in der Zeitschrift Memnon behauptete, das wahre
kiinstlerische Produzieren miisse bewusstlos sein und, Schiller zum
Arger, Goethe als den Typus des bewustlosen Produzierens pries, da
schrieb der Ge#argerte an Goethe: Ich lege ein neues Journal bei, das
mir zugeschickt worden ist, woraus Sie den Einfluss Schlegelscher Ideen
auf die neuesten Kunsturteile zu Ihrer Verwunderung ersehen werden.
Es ist nicht abzusehen, was aus diesem Wesen werden soll, aber weder
fur die Hervorbringung selbst, noch fir das Kunstgefthl kann dieses
hohle, leere Fratzenwesen erspriesslich austallen. Sie werden erstaunen,
darin zu lesen, dass das wahre Hervorbringen in Kiunsten ganz bewusst-
los sein muss, und dass man es besonders Ihrem Genius zum grossen
Vorzuge anrechnet, ganz ohne Bewusstsein zu handeln. Sie haben also
unrecht, sich wie bisher rastlos dahin zu bemiuhen, mit der grisstmag-
lichen Besonnenheit zu arbeiten und sich Ihren Prozess klar zu machen.
Der Naturalismus ist das wahre Zeichen der Meisterschaft, und so hat
Sophokles gearbeitet. (26. VII. 1800).

Durch nichts konnte Schillers Grimm und Entristung so erregt
werden, als wenn man das kunstmissige Handeln des hichsten Vernunft-
wesens, des Menschen, auf eine Stufe stellte mit dem von dunklen Trieben
oder gar einfach vom Naturgesetz bedingten Handeln des Tieres oder
eines Naturgegenstandes. Bewusst und planmissio zu schaffen, war ihm
dringendes Bedirfnis geworden. ,Mit dem Plan ist auch die eigentliche
poetische Arbeit vollendet,“ schrieb er withrend der Bearbeitung Wallen-
steins an W. v. Humboldt (21. IIL. _1796). Dass ihm selbst am Ende
seiner philosophischen Klarungsperiode die wurdigsten Gedichte auf un-
wurdige Weise entstehen konnten, indem er sich von einer einzelnen
unausgebildeten Idee oder auch bloss von einer zum Schaffen dringenden
 Stimmung zum Produzieren hinreissen liess, und indem das fertice Kunst-
werk ganz andere Gestalt und andern Inhalt bekam, als er ihm zuge-
dacht hatte, das beschimte und érgerte ihn.
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,Oft widerfihrt es mir, dass ich mich der Entstehungsart meiner
Produkte, auch der gelungensten, schime. Man sagt gewdhnlich, dass
der Dichter seines Gegenstandes voll sein miisse, wenn er schreibe. Mich
kann oft eine einzige, und nicht immer eine wichtige Seite des Gegen-
standes einladen, ihn zu bearbeiten; und erst unter der Arbeit selbst
entwickelt sich Idee aus Idee. Was mich antrieb, die Kunstler zu machen,
ist gerade weggestrichen worden, als sie fertig waren. So war’s beim
Karlos selbst. Mit Wallenstein scheint es etwas besser zu gehen; hier
war die Hauptidee auch die Aufforderung zum Stiicke. Wie ist es nun
aber moglich, dass bei einem so unpoetischen Verfahren doch etwas Vor-
~ treffliches entsteht? Ich glaube, es ist nicht immer die lebhafte Vor-
stellung eines Stoffes, sondern oft nur ein Bediirfnis nach Stoft, ein un-
bestimmter Drang nach Ergiessung strebender Gefithle, was Werke der
Begeisterung erzeugt. Das Musikalische eines Gedichtes schwebt mir
weit ofter vor der Seele, wenn ich mich hinsetze, es zu machen, als der
klare Begriff vom Inhalt, iber den ich oft kaum mit mir einig bin. Ich
bin durch meine Hymne an das Licht, die mich jetzt manchen Augen-
blick beschiiftigt, auf diese Bemerkung gefihrt worden. Ich habe von
diesem Gedicht noch keine Idee, aber eine Ahnung, und doch will ich
im voraus versprechen, dass es gelingen wird.“ (An Korner 25. V. 92).
Dieses Gedicht ist nicht zur Vollendung gediehen.

Wer sich ubrigens auf Schiller berufen wollte, um zu beweisen, dass
das Genie in glicklichen Momenten miihelos vollbringt, was der gewdhn-
liche Mensch durch den angestrengtesten Fleiss nie erreicht, der wiirde
sich durch seine Briefe arg getiuscht finden. Aus ihnen dringt sich am
allerzwingendsten die Uberzeugung auf, dass Schiller der Dichter und
Mensch sich unsiglich viel Arbeit auferlegt hat, dass er nur durch die
denkbar grisste Anstrengung sein Talent gebildet, es zu derjenigen Sicher-
heit und Fugsamkeit gebracht hat, die es ihm erméglichte, vom
Schmerzenslager aus mit einer Gelegenheitsdichtung in den Riss zu treten,
wenn den viel reicher begabten Goethe seine Muse kliglich im Stiche liess.

,Die Hauptsache ist der Fleiss (so schrieb er 15. XL 1802 an
Korner) ; denn dieser gibt nicht nur die Mittel des Lebens, sondern er
gibt ihm auch seinen alleinigen Wert. Ich habe seit sechs Wochen mit
Eifer und mit Sukzess, wie ich denke, gearbeitet.* Mit welchem Wonne-
gefihl Schiller auf eine solche Arbeitsperiode zurickblickte, das kann
nur der ermessen, der weiss, welche Pein ihm freiwillige oder erzwungene
Musse verursachte. _Ich war 6 Tage miissig in Jena. Schon allein das
musste mir die reine Freude vergiften*, schrieb er 5 Jahre vorher an
Korner. Bedenke man ferner, dass der seit 1791 von der Lungenschwind-



198
sucht Niedergebeugte in keiner Jahreszeit vor Krampfanfillen, Koliken,
Asthmen sicher war, und dass er mitten im Sommer jenes Jahres, 1802,
zusammen mit seinen drei Kindern von einem Keuchhusten befallen wurde,
der ihn sechs Wochen plagte und ihm den Kopf verwiistete.

Manch einer, der die Anekdoten von des jungen Schillers Nach-
lidssigkeiten auf der Karlsakademie gehért hat, mag daraus gefolgert
haben, dass der anerkannte Dichterfiirst vollends ein Recht gehabt habe,
sich iber die sogen. Kleinigkeiten des Lebens hinwegzusetzen und sie den
Pedanten und Philistern zu uberlassen. Wie wird der staunen, wenn er
etwa die ungeheure Korrespondenz Schillers, des Redakteurs der Horen,
mit seinem mutigen, einsichtsvollen, edelgesinnten Verleger Friedr. Cotta,
durchmustert. Mit peinlicher Sorgfalt bestimmt der Dichter die minu-
tiosesten Details in der fusseren Ausstattung seiner Zeitschrift und seiner
eigenen Werke. Was fur Papier, was fur Lettern zu Gedichten, zu Prosa,
zu Anmerkungen zu wihlen seien, wie gross der Rand, der Zeilenab-
stand sein solle, wie die Zeilen bei Hexametern zu brechen seien, was
fir Titelkupfer und Zieraten sich schicken, wer sie zeichnen, schneiden,
drucken solle, was fiur bestimmte Abnehmer zuzufiigen oder wegzulassen
sei, alles wird aufs genaueste und immer von neuem besprochen; kein
Fehlerchen, keine Abweichung von der verabredeten Norm bleibt unbe-
achtet und ungeriigt. :

Ideale Auffassung des Lebens und seiner Aufgaben ist offenbar nicht
gleichbedeutend mit Verachtung der prosaischen kleinen Pflichten des
Alltags und seines Geschiifts, und selbst das Genie entbindet den Inhaber
nicht von der Erlernung und Ubung kleiner Fertigkeiten, ohne-die ein-
mal kein Erfolg zu erringen ist. :

Nicht etwa, dass die Lektiire, auch nur der Geschiftsbriefe Schillers
im Gegensatz zu der seiner Dichtungen erniichternd wirkte, aus der Héhe
des Athers in den Dunstkreis der Erde herunterzoge. Das Gegenteil ist
ja bekannt genug. Dass der Mensch seine Bestimmung bis zur Grenze
des Moglichen erfiille, alle in jhm schlummernden Kriifte entwickle und
ibe, sich zur Befriedigung und andern zum Segen, dass er sich niemals
zufrieden gebe, wenn er es so weit gebracht, dass er des Lebens Notdurft
gewinne, das verlangte Schiller unabléssig von sich und jedem, der ihm
nahe trat. Als Ferd. Huber, der dritte in dem Leipziger Freundschafts-
bunde, ihm von Mainz die frohliche Nachricht von fixer Anstellung mel-
dete, da antwortete ihm der Dichter verweisend: Du bist Dir mehr
schuldig als nur eine sorgenfreie Existenz. Die Stelle, die Du besetzen
wirst, kann ein gewdohnlicher Mensch auch ausfillen, und Du bleibst also
immer noch ibrig. Alle Deine Talente warten noch auf ihre Sphire.
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Fiir die ist noch nichts geschehen, Du musst dafur sorgen. Ich bin tber-
zeugt, dass ich Dir hier nur eine Bemerkung mache, die Du frither oder
spiter selbst machen wirst. Aber unglicklich wirde es mich machen,
wenn mein Freund in der Welt nur einen Menschen vorstellte, der zu
leben hat. Ich habe Deine Empfindungsart geliebt und Deinen Kopf
geehrt. Deine Seele ist mein Freund. Wenn diese abwelkt, so habe ich
meinen Freund verloren . . . . . Die Nachricht von einer Geistesarbeit,
die Dir gelungen ist, soll mir noch einmal so willkommen sein als Deine
Versorgung von meinetwegen tausend Talern auf lebenslang. (26. IX.
1787.)

So redete der Mann, der bis iiber die Ohren in Schulden stak, der
auf die Mahnbriefe von Freunden, Mietsherren, Schauspielern, Wucher-
Jjuden, Génnern und Goénnerinnen nur mit Vertrostungen auf eine bessere
Zukunft antworten konnte. Was gab ihm diesen Mut gegeniiber andern,
dusserlich erfolgreichern? Die Sicherheit, dass er Grosses leisten konne
und musse.

Er war im Juli 1787 nach Weimar gegangen, um den Eindruck
seiner Werke auf Wieland, Herder, Knebel usw., den Weimarer Kreis,
kennen zu lernen. ,Das Resultat aller meiner hiesigen Erfahrungen®,
berichtete er dann im Oktober an denselben Freund, ,ist, dass ich meine
Armut erkenne, aber meinen Geist héher anschlage, als bisher geschehen
war. Dem Mangel, den ich in Vergleichung mit andern in mir fiihle,
kann ich durch Fleiss und Applikation begegnen, und dann werde ich
das glickliche Selbstgefiithl meines Wesens rein und vollstindig haben.
Mich selbst zu wiirdigen, habe ich den Eindruck miissen kennen :lerne_n,
den mein Genius auf den Geist mehrerer entschieden grosser Menschen
macht. Da ich diesen nun kenne und den Vereinigungspunkt ihrer ver-
schiedenen Meinungen von mir ausfindig gemacht habe, so fehlt meinem
Urteil von mir selber nichts mehr. Um nun zu werden, was ich soll
und kann, werde ich besser von mir denken lernen und aufhdren, mich
in meiner eigenen Vorstellungsart zu erniedrigen. Ich habe viel Arbeit
vor mir, um zu meinem Ziele zu gelangen, aber ich scheue sie nicht
mehr. Mich dahin zu fithren, soll kein Weg zu ausserordentlich, zu
seltsam fiir mich sein. Uberlege einmal, mein Lieber, ob es nicht licher-
lich wire, aus einer feigen Furcht vor dem Ungewdéhnlichen und einer
verzagten Unentschlossenheit sich um den hdchsten Genuss eines denken-
- den Geistes: Grosse, Hervorragung, Einfluss auf die Welt und Unsterb-
lichkeit des Namens zu bringen. In welcher armseligen Proportion stehen
-diese Befriedigungen irgendeiner kleinen Begierde oder Leidenschaft gegen
dieses richtig eingesehene und erreichbare Ziel? Das gestehe ich Dir,
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dass ich in dieser Idee so befestigt, so vollstindig durch meinen Verstand
davon uberzeugt bin, dass ich mit Gelassenheit mein Leben an ihre Aus-
fihrung zu setzen bereit wiire und alles, was mir nur so lieb oder weniger
teuer als mein Leben ist. Dies ist nicht erst seit heute oder gestern in
mir entstanden. Jahre schon habe ich mich mit diesem Gedanken ge-
tragen; nur die richtige Schiitzung meiner selbst, wozu ich jetzt erst
gelangt bin, hatte noch gefehlt, ihm Sanktion zu geben.

Du wirst noch einige Jahre verlieren, fiirchte ich, ehe Du dahin ge-
langst. Kann ich Dir durch mein Beispiel und meine Vernunftgrunde
den Weg kiirzen, so werde ich um so freudiger Dein Freund sein. Ich
schime mich meines Daseins bis hieher, und auch in Deinem Namen
errote ich dartiber. Glaube mir, es steht unendlich viel in unserer Gewalt,
wir haben unser Vermodgen nicht gekannt — dieses Vermogen ist die
Zeit. Eine g‘eWissenllafte, sorgfiltige Anwendung dieser kann erstaun-
lich viel aus uns machen. Und wie schién, wie beruhigend ist der Ge-
danke, durch den blossen richtigen Gebrauch der Zeit, die unser Eigen-
tum ist, sich selbst, und ohne fremde Hilte, ohne Abhingigkeit von
Aussendingen, sich selbst alle Giiter des Lebens erwerben zu koénnen.
Mit welchem Rechte kénnen wir das Schicksal oder den Himmel daruber
belangen, dass er uns weniger als andere begiinstigte? Er gab uns Zeit,
und wir haben alles, sobald wir Verstand und ernstlichen Willen haben,
mit diesem Kapital zu wuchern.* (28. VIIL. 1787).

Vier Jahre nach diesem Loblied auf die Zeit wart die tédliche Krank-
heit den Dichter darnieder, und von diesem allgemeinen Eigentum und
Ka,pitzd rettete er kaum einzelne Bruchsticke. Um so mehr Staunen
und Bewunderung erregt ein Blick auf die letzten 14 Jahre seines Lebens,
die Zeit des Ehestandes, wo Schiller im Besitz der hochsten Glicks-
stimmung und der héchsten Schépferkraft alle seine Meisterwerke hervor-
brachte, alle abgerungen dem Dédmon einer hoffnungslosen, erbarmungs-
losen Krankheit.

Wie er diesen Zustand ertrug, ist aus der schionsten Wirdigung des
Dichters, Goethes Epilog zu Schillers Glocke, wohl bekannt. Nicht
minder rithrend sind seine eigenen brieflichen Mitteilungen. ,Seit dem
Gebrauch des Karlsbades und des Egerbrunnens (meldete er im Spit-
herbst 1791 Wieland) habe ich mich um vieles gebessert, mein Herz
offnet sich wieder den Empfindungen des Lebens und der Freude, und
die Krifte des Geistes fangen an, sich zu erholen. Demungeachtet wollen
mich die Krimpfe des Unterleibs nicht verlassen, das Atemholen bleibt
mir immer schwer, und manches hat sich eingefunden, was auf ein lang-
wieriges Ubel zu deuten scheint. Ich waffne mich mit Geduld und Er-
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gebung und werde mich in jedes Schicksal finden.“ Drei Jahre spiiter
schrieb er an Goethe: ,leider ndtigen mich meine Krampfe gewdhnlich,
den ganzen Morgen dem Schlat zu widmen, weil sie mir des Nachts
keine Ruhe lassen; und uberhaupt wird es mir nie so gut, auch den Tag
uber auf eine bestimmte Stunde zdhlen zu diirfen“; im tolgenden Jahr
an den Geheimrat Voigt: ,Mein altes korperliches Leiden setzt mir diesen
Sommer sehr hartniickig zu und macht mich ununterbrochen zum Ge-
fangenen des Zimmers. Aber gottlob, der Geist ist noch frisch, und der
Mut auch.“ (13. VIII. 1795).

Von einem lingern Besuch bei Goethe im Jahre 1796 berichtete er
seiner Frau: ,Ich habe mich in den 19 Tagen, die ich jetzt hier bin,
ziemlich wohl befunden und die betriichtliche Verinderung in meiner
- Lebensart gut ausgehalten. Ich gehe zwar nirgends hin als in die Komddie
und gehe auch dann nicht zu Fuss, aber ich kann doch ohne grosse
Beschwerlichkeit die Gesellschaft besuchen, die hier im Hause sich ver-
sammelt, schlafe wieder die Nichte und bin bei heiterm Humor. Im
Komddienhaus, das keine Loge hat, hat Goethe mir eine besondere machen
lassen, wo ich ungestort sein kann, und wenn ich mich auch nicht ganz
wohl fihle, wenigstens den Vorteil habe, mich vor niemand zwingen zu
dirfen.“ (10. V. 1796).

Als er an den Erfolgen seines Wilhelm Tell sich gelabt hatte und
seinen Geist auf den Demetrius konzentrierte, da entschuldigte er sich
bei Korner fur einen Unterbruch in der Korrespondenz (4. IX. 1804).
Diese ersten Zeilen, die ich an Dich schreibe nach langer Pause, sollten
billig einen heitern Inhalt haben und Dir von meiner Genesung Nach-
richt geben: aber noch ist meine Gesundheit sehr schwach; obgleich
meine Krankheit (eine Kolik) nur 3—4 Tage gedauert hat, und jetzt
sechs Wochen dazwischen verlaufen sind, so spiire ich kaum eine Zu-
nahme von Kriaften und bin noch fast so schwach, als wie Graf Gessler
mich verlassen hat. Besonders ist der Kopf angegriffen, und das bischen
Schreiben wird mir sauer. Lesen kann ich ohne Beschwerde, auch habe
ich einige Velleitit zur Arbeit. aber ich muss gleich wieder aufhoren.
Es ist mir nach der schwersten Krankheit nicht so ubel zu Mut gewesen;
wenigstens hat es nicht so lang gedauert. Meine Frau befindet sich recht
wohl, auch das Kleine gedeiht und macht mir grosse Freude.“

Wohl hatte er in diesem Jahr noch eine Reise nach Leipzig und
Berlin gewagt, um neue Verhiltnisse und Menschen auf seinen Geist
wirken zu lassen, hauptsichlich aber um seine Einkunfte zu verbessern;
aber je mehr er in Jena und Weimar auf den Zirkel der ihn besuchenden
Freunde beschrinkt blieb, desto mehr verstand er es, an dem Verkehr
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mit diesen wenigen das Feuer seiner Gedanken fortwihrend neu anzu-
fachen. Goethe hat bei der Ubersendung einer kleinen Mineraliensamm-
lung an Schiller diese seine Fihigkeit charakterisiert durch die Widmungs-

worte:
Dem Herren in der Wiiste bracht’

Der Satan einen Steln
Und sagte: Herr, durch deine Macht
Lass es ein Brotchen sein!

Von vielen Steinen sendet Dir
Der Freund ein Musterstiick;
Ideen gibst Du bald dafuar
Ihm tausendfach zurick.

Die auffallend zahlreichen Bemerkungen iiber das Befinden und die
Fortschritte seiner Kinder deuten auch an, mit welcher Innigkeit der an
sein Haus Gefesselte sich an seine Familie klammerte. So verwachsen
war seine Existenz mit der seines ersten Kindes, des Goldsohnes Karl,
dass er sich selber schelten musste. ,Funk erzihlte mir viel von Deinen
Kindern, meldet er Korner (18. I. 1796), und von Deinem Jungen be-
sonders, der so brav werden soll. Mich erfreut herzlich, dass Dir dieses
Glick zuteil wird. Auch mein Karl ist wohl und entwickelt sich, dass
es eine Freude ist. Goethe ist ganz von ihm eingenommen, und mir,
der ich nur in dem engsten Lebenskreis existiere, ist das Kind so zum
Bediirfnis geworden, dass mir in manchen Momenten bange wird, dem
Glick eine solche Macht tiber mich eingeraumt zu haben.“

Im Gegensatz zu Goethe war es bekanntlich Schiller beschieden,
leiblich und geistig gesunde Kinder um sich emporwachsen zu sehen.
Er selber traute sich wohl nicht mit Unrecht pidagogische Fihigkeiten
genug zu, um sich fir die Stelle eines Hofmeisters beim Erbprinzen von
Weimar zu empfehlen. Nur der Gedanke an seine schwache Gesundheit
hinderte ihn, sich auch im pddagogischen Berufe auszuzeichnen. Uber
diesen Beruf hat er der Charlotte von Kalb, der er als ein Werdender
sehr nahe gestanden, am 25. VII. 1800 folgende fir uns nicht eben
schmeichelhafte Worte geschrieben, als sie ein Midcheninstitut grinden
wollte und seinen Rat einholte: Ich zweifle gar nicht. dass Sie auf die
moralische Bildung junger Personen sehr glicklich wirken konnen, aber
ich zweifle, ob die kleinen Details, die von einer solchen Beschiftigung
unzertrennlich sind, die anhaltende Aufmerksamkeit, welche sie erfordert,
und der Zwang, den sie auflegt, Threr Art zu sein und zu wirken, je-
mals angemessen sein werde. Ihr Geist muss durch ein lebhafteres Inter-
esse gereizt werden, als diese an sich gemeine Beschiftigung je gewihren
kann. Dazu kionnen nach meinem Urteil nur mittelmissige Fihigkeiten
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passen, Ihr Geist aber will eine hohere Richtung und einen kihnern Gang
nehmen. Sie sind, wenn ich es kurz sagen soll, viel zu individuell ge-
bildet, und diese Beschiiftigung verlangt gerade das Gegenteil, eine ganz
allgemeine, generische Form.“

An diesem Punkt ist es wohl erlaubt, daran zu erinnern, dass ein-
mal die Wege Schillers und unseres Altmeisters der Pidagogik, Pesta-
lozzis, sich auf dem literarischen Markte gekreuzt haben.

Im Jahr 1790 hatte Schiller fir Georg Goéschens Historischen Damen-
kalender den 30jihrigen Krieg bearbeitet, und der buchhindlerische Er-
folg dieser Arbeit ermunterte Goschen, mit fdhnlichen Unternehmungen
fortzufahren. Da Schillers Gesundheitszustand ihn im Jahr 1792 far
langdauernde Lohnschreiberei nicht empfahl, so beabsichtigte Goschen,
die Reformationszeit unserem Pestalozzi zu ibertragen, dessen Stern ja
schon seit zehn Jahren am Himmel der deutschen Buchhiindler aufgegangen
war, und der eben in diesem Jahre seine Reise nach Deutschland gemacht
und personliche Beziehungen mit Klopstock, Jacobi, Wieland, Herder,
Goethe angekniipft hatte. Schiller sollte bloss mit seinem Namen and
einer Vorrede den Absatz der Schrift befordern. Den Pestalozzi in seinen
eigenen Sattel setzen und sein Ross am Zigel fihren, das wollte nun
Schiller keineswegs. ,Sie haben ganz recht, lieber Freund, dass Sie sich,
was den Kalender betrifft, nach einem sicherern Mann umsehen, als ich
dermalen bin. Fiirs nidchste und zweitnéichste Jahr koénnte ich Ihnen
auf keinen Fall etwas versprechen, da, selbst wenn ich mich ganz erholte,
die angefangenen Opera beendigt werden miissen.

Aber ob Sie mit Pestalozzi nichts wagen — und ob es uberhaupt
ratsam ist, die Reformation zum Gegenstand zu nehmen (die nur bei
einer dusserst gliucklich genialischen Behandlung Interesse erwecken kann)
ist eine Frage, die ich Ihnen aufwerfe und in scharfe Uberlegung zu
nehmen rate. Erstlich mochte ich schon einen Zweifel dariiber auf-
werfen, ob es gut ist, in der Kalenderform fortzufahren, da diese Schrift
ihre Neuheit verloren, da Sie darin viele Nebenbuhler haben, und die
Caprice der Mode gar zu wandelbar ist.

Zweitens glaube ich, wiire es besser, wenn Sie jetzt, (im Fall Sie
auf einem Kalender bestehen) eine leichtere, allgemeinere, anziehendere
Materie erwihlten; denn noch einmal, an der Reformation wird und muss
unser Pestalozzi scheitern. Diese Geschichte muss mit philosophischem,
vollig freiem Geiste geschrieben sein; von der Schreibart nicht zu reden,
die hier leichter als bei einer jeden andern Materie ins Trockene fallen muss.

Ich habe mich auf einen andern Mann dafur besonnen, aber ich ge-
stehe, dass ich keinen finde; doch so gut und besser als Pestalozzi diesen
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Stoff behandeln kann, wiirden zehn andere ihn behandeln. Sehr gerne
will ich mich auch als Herausgeber und Vorredner dabei melden, wenn
IThnen dadurch ein Gefallen geschieht; aber Sie begreifen selbst, dass ich
dies nur alsdann tun kann, wenn der Verfasser des Kalenders die Re-
formation nicht aus einem ganz entgegengesetzten Gesichtspunkt als ich
betrachtet — und das, furchte ich, wird bei Pestalozzi sehr der Fall
sein. Ich muss gestehen, dass es mir sehr leid tun wirde, wenn diese
herrliche Gelegenheit, auf die Vorstellungsart der ganzen deutschen Nation
von ihrem Religionsbegriff zu wirken, und durch das einzige Buch viel-
leicht eine wichtige Revolution in Glaubenssachen vorzubereiten, nicht
benutzt werden sollte. Jetzt iiber die Reformation zu schreiben, und
zwar in einem so allgemein gelesenen Buch, halte ich fur einen grossen,
politisch wichtigen Auftrag, und ein fihiger Schriftsteller konnte hier
ordentlich eine welthistorische Rolle spielen* (14. X. 1792).

Eifersucht auf einen moglichen Rivalen wird aus diesen Zeilen nie-
mand herauslesen wollen, auch nicht Voreingenommenheit beruhend auf
ungeniigender Bekanntschaft mit Pestalozzis Schriften und Ideen. Wohl
ist es Schiller nicht selten passiert — man denke an Goethe — dass er
ein Urteil, und zwar ein scharfes und bissiges, nachtriglich revidieren
musste. Die Unerschrockenheit, mit der er neue Bekanntschaften ge-
legentlich mustert und zaust, oder listiz gewordene abschuttelt, macht
einen besonderen Reiz seiner Korrespondenz aus. Hier aber ist es gewiss
ehrliche, begrindete Besorgnis, dass ein Pestalozzi als Verfasser histo-
rischer Essays sich nicht hoch genug iiber theologisch-konfessionelle Ein-
seitigkeiten erheben kionnte, um mit der Unparteilichkeit des Philosophen

“zu schreiben, fir den nicht nur Luther, Zwingli und Calvin, sondern
auch Christus und Paulus nur Menschen sind, die in gewissen Beziehungen
innerhalb der Beschriinktheiten ihrer Jahrhunderte standen.

Schiller hat in der Historiographie bahnbrechend gewirkt, indem er
zeigte, dass auch massige, schwere, trockene Stoffe durch philosophische
Betrachtungsweise, klirende Anordnung, préachtigen, prizisen Stil zu
mustergiiltigen, den Gelehrten und den Ungelehrten gleicherweise an-
ziehenden Kunstwerken koénnen gestaltet werden. Auf diesem Gebiet
konnte ihm der ideenreiche, nach der Tiefe und nach den Uranfingen
grabende, aber mit der Sprache ringende Schweizer nicht leicht folgen.
Hat doch selbst Johannes Miiller, der gelehrtere unter den Bahnbrechern
der modernen Geschichtschreibung, dem Schiller im W. Tell durch
namentliche Erwihnung ein unzerstorbares Denkmal der Anerkennung
und Dankbarkeit gesetzt hat, und der nach einem Besuch beim Dichter
im Febr. 1804 selber einen Teil des Tell-Manuskripts dem Berliner Schau-
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spieldirektor Iffland iberbrachte, nicht immer Schillers Beifall gefunden.
,Millers akademische Vorlesung (uber Friedrich II, gehalten in der
Berliner Akademie im Jahre 1804) hat etwas Kiimmerliches und Mageres
und verrit den Sand, auf dem sie gewachsen. Da dieser Historiograph
von Preussen doch schwerlich jemals in den Fall kommen wirde, eine
Geschichte dieser Monarchie zu schreiben, so hidtte er bei dieser ersten
und letzten Gelegenheit etwas recht Geistreiches und Gehaltreiches sagen
sollen und konnen: dann hitte der gute Deutsche ewig bedauert, dass
man von einer so vortrefflichen Hand nicht das ganze erhalten.“ Dieses
siduerliche Urteil in einem Brief an Goethe vom 28. IL. 1805 kénnte man
schon eher als eingerostete Rancune, als etwas wie verspiiteten Nach-
- geschmack von Rivalitit und Brotneid erkliren.

Zur Zeit, da Schiller heimlich mit seiner Lotte verlobt war und
sehnsichtig nach einer Anstellung ausschaute, da lies er durch dritte
Personen sondieren, durch welche Mittelsperson man sich am ehesten bei
Dalberg, dem Koadjutor des Kurfirsten von Mainz, eine Versorgung er-
langen konnte. Diesen Einfluss, berichtete ihm Koérner, besitze der kur-
fiirstliche Bibliothekar, Johannes Miller. ... Diesen kénnte ich also schon-
nicht brauchen, klagte darauf Schiller seiner Braut, denn ich gehe mit
Millern auf einer Bahn, was die Geschichte betrifft, und tuber kurz oder
lang muss eine Vergleichung zwischen uns beiden erfolgen, die selten
eine Freundschaft besteht. Miller machte mich in Mainz auch unnétig,
und er hezieht die Besoldung, die fir mich miisste bestimmt werden*
(17. XII. 1789). Miller, der natirlich von seinem Unrecht gegen den
armen Schiller nichts ahnte, leistete ihm ubrigens einen grossen Dienst
durch eine wohlwollende Rezension des Histor. Damenkalenders in der
machtigen Allgem. Literaturzeitung, und als Schiller, nach eifrigem
Forschen, hinter das Geheimnis der Autorschaft kam, so atmete er auf.
y,Miller wiirde mir nicht im Wege stehen® (an Ferd. Huber 9. X.
1796). .

Es scheint ein tragisches Verhiingnis, dass spiter der Schweizer
Miuller — ubrigens aus den ehrenwertesten Motiven — sich von dem
korsischen Usurpator als Werkzeug brauchen liess, der Untertan des
Herzogs von Weimar durch seine treiheitatmenden Dichtungen am meisten
von allen Poeten den Sturz der Gewaltherrschaft vorbereitet hat. Aber
gerade durch Schillers in Briefen gedusserte Gedanken lidsst sich am
leichtesten Miillers Handlungsweise als diejenige aller gross denkenden
seiner Zeit darstellen.

Im Jahre 1792 wurde Mainz von den Franzosen besetzt. Miiller
floh tiber Weimar und Dresden nach Wien. Schiller horte erziihlen, dass
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Custine ihm sehr zugesetzt habe, in franzosische Dienste zu treten, dass
er sich erst mit seinen Verbindlichkeiten gegen den Kurfursten entschul-
digt habe und, als man zudringlicher wurde, schnell und ohne Abschied
fortoegangen sei. Als er dies an Korner weitermeldete, fiigte Schiller,
der Jenenser Professor, bei: ,Die mainzischen Aspekten werden sehr
zweifelhaft fur mich; aber in Gottes Namen. Wenn die Franzosen mich
um meine Hoffnungen bringen, so kann es mir einfallen, mir bei den
Franzosen selbst bessere zu schaffen“ (26. XI. 1792). Hitte ihm Cus-
tine oder ein anderer Franke ein eintrigliches Amt angeboten, Schiller
hiitte aus patriotischen Motiven es jedenfalls nicht ausgeschlagen.

Die Lektire des peloponnesischen Krieges von Thukydides veranlasste
ihn zu folgender Betrachtung in einem Brief an Kérner (13. X. 1789):
Wir neuern haben ein Interesse in unserer Gewalt, das kein Grieche und
kein Romer gekannt hat, und dem das vaterlindische Interesse bei
weitem nicht beikommt. Das letzte ist iiberhaupt nur fir unreife Na-
tionen wichtig, fiir die Jugend der Welt. Ein ganz anderes Interesse ist
es, jede merkwiirdige Begebenheit, die mit Menschen vorging, dem
Menschen wichtig darzustellen. Es ist ein armseliges kleinliches Ideal,
fir eine Nation zu schreiben; einem philosophischen Geiste ist diese
Grenze durchaus unertriiglich. Dieser kann bei einer so wandelbaren,
zufilligen und willkiirlichen Form der Menschheit, bei einem Fragmente
(und was ist die wichtigste Nation anders?) nicht stillestehn. Er kann
sich nicht weiter dafir erwirmen, als soweit ihm diese Nation oder
Nationalbegebenheit als Bedingung fir den Fortschritt der Gattung
wichtig ist.“

Und Friedrich Jakobi, der ihn anfragte, ob die Herausgeber der
Horen politische Gegenstiande mit dem Interdikt belegt hitten, antwortete
er: . Wir wollen, dem Ieibe nach, Biirger unserer Zeit sein und bleiben,
weil es nicht anders sein kann; sonst aber und dem Geiste nach ist es
Pflicht des Philosophen und des Dichters, zu keinem Volk und zu keiner
Zeit zu gehoren, sondern im eigentlichen Sinn des Wortes der Zeit-
genosse aller Zeiten zu sein“ (25. I. 1795).

So sprach der Welthiirger des 18. Jahrhunderts, und was er in dem
grossen Jahr sagte, da auch der engherzigste Kleinbirger jedes Kultur-
landes nach Paris schaute, weil dort etwas geschah, was fiir den Fort-
schritt der Gattung ausschlaggebend schien, das hat er in der Folgezeit
durch die Tat bekriftict. Es mag fiir den Freund deutscher Geschichte
bemuhend sein, dass Schiller, der Verherrlicher der Freiheitshewegungen,
bei den Schweizern den Tell, bei den Franzosen die Jungfrau von
Orleans, bei den Holldndern die Rebellen gegen Philipp fand, bei den
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Deutschen hochstens die zeitlose Phantasiegestalt eines Karl Moor. Als
er, von der Leichtigkeit, mit der er als Rekonvaleszent zwei Biicher der la-
teinischen Aeneis in deutsche Stanzen umwandeln konnte, uberrascht,
sich fur eine bessere Zeit die Aufgabe setzte, ein deutsches Epos zu
schaffen, da wollte ihm der von Korner wiederholt ans Herz gelegte
Friedrich II. von Preussen durchaus nicht behagen — ich kann diesen
Charakter nicht liebgewinnen, sagte er — sondern der Schwede Gustav
Adolf allein war es, dem er die fiir einen epischen Helden nditigen Eigen-
schaften zuerkennen konnte.

Wie man in den von ihm geehrten Nachbarliandern die betreffenden
Werke aufnahm, war fiir den Dichter sehr wichtig. Es wurde ihm zu-
getragen, dass man wegen des Tell, der uber die grossen deutschen
Bithnen gegangen, aber noch nicht im Druck erschienen war, in Bern
eine Ehrung fur ihn plane. Eiligst tat er die ndtigen Schritte, damit
der gute Eifer der Schweizer nicht erkalte, und an den Zutriger Justin
Friedrich Bertuch in Weimar schrieb er (4. VI. 1804): Die angenehmen
Nachrichten, die Sie mir aus Bern mitteilen, mein verehrter Freund,
haben mich aufs erfreulichste iberrascht. Innig ruhrt es mich, Beweise
von der Achtung einer Nation zu empfangen, die ich immer vorziglich
schiitzte und bei einem genauen Eingehen in ihre Landesgeschichte noch
hoher schiitzen gelernt habe. Diese Gesinnung hat mich bei jeder Zeile
meines Werkes geleitet, und ich darf hoffen, dass sie sich unverkennbar
darin ausgepriigt haben wird. Versichern Sie Ihren wirdigen Korres-
pondenten, den Dr. Hépfner, meiner innigen Dankbarkeit fur die wohl-
wollende und mir so ehrenvolle Gesinnung, die er gegen mich dussert,
und sagen Sie ihm, dass dieses grosse Jubildum der schweizerischen Eid-
genossenschaft, wozu er seine Nation aufruft, auch fiir mich ein erfreu-
liches Fest sein werde, wenn es dereinst zur Ausfihrung kommt.

Ich habe Herrn Cotta ersucht, da das Stuck nicht so schnell, als
man es winscht, abgedruckt sein kann, unverziiglich eine schriftliche
Kopie davon nehmen zu lassen und sogleich an Herrn Dr. Hopfner zu
besorgen.

Mit grosster Hochachtung verharrend

Ew. Wohlgeboren
ergebenster Freund und Diener
Schiller.

Der vorsichtige Buchhiindler aber, der hinter diesem Vorschlag des
wiirdigen Dr. Hopfner ein Attentat auf sein teuer bezahltes Eigentums-
recht witterte, lehnte es ab, des Dichters Auftrag auszufuhren, und
Hépfner, dem Herausgeber der Gemeinniitzigen Schweizerischen Nach-
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richten in Bern, stellte er ein so schlechtes Zeugnis aus, dass Schiller
sich ergab. ,Fir Thren Avis wegen Hopfner danke ich Ihnen. Da der
Mann ein so schlechtes Lob hat, so wollen wir uns ja nicht mit ihm
einlassen und das Manuskript in Hénden behalten“ (16. VIL. 1804).

So wurde auch aus der Ehrung nichts, die wahrscheinlich aufs Jahr
1807 in Verbindung mit einer Riitligedenkfeier in Aussicht genommen war.

Was der Dichter in jenem Raisonnement tuber Thukydides als klein-
lich bezeichnet hat, das ist die Beschrinkung des historischen Schrift-
stellers auf die Nation oder den Bestandteil einer Nation, der er durch
den Zufall der Geburt angehért, nicht etwa die aktive Arbeit am Wohl
einer Nation oder Gemeinde. Der Mann, der den Attinghausen zu seinem
Neffen sprechen liess: Ans Vaterland, ans teure schliess dich an, Das
halte fest mit deinem ganzen Herzen*, der hat zu jeder Zeit die Pflicht-
erfilllung ‘geceniiber der nichsten politischen Gemeinschaft als etwas
Selbstverstindliches von sich und andern getordert, immer aber unter
der Voraussetzung, dass sie das Individuum nicht hindere, seiner héheren
Pflicht gegentuber der eigenen Bestimmung und der Gesamtheit der
Gattung gerecht zu werden. Die Dbittern Lebenserfahrungen stimmten
die schwirmerische Liebe zur gesamten Gattung, jenes _seid um-
schlungen, Millionen, diesen Kuss der ganzen Welt“, herunter zu einem
sanften Gliahen fur die Menschheit. wie er sie sich dachte, nicht
wie sie ist, sondern wie sie sein sollte und sein konnte. Diese philo-
sophisch abgetonte Menschenliebe empfahl Schiller auch andern, die iber
Enttiuschungen klagten, z. B. dem Arzt und Schriftsteller Benjamin von
Erhard (5. V. 1795): ,Mich freut es sehr, mein Lieber, dass Thre
Denkungsart sich auf den gemissigten und ruhig festen Ton gestimmt
hat, den Ihre ntuesten Arbeiten unverkennbar zeigen. Nach und nach,
denke ich mir, sollten Sie sich ganz und gar von dem Felde des praktischen
Kosmopolitismus zuriickziehen, um mit Ihrem Herzen sich in den engern
Kreis der Thnen zunichst liegenden Menschheit einzuschliessen, indem Sie
mit Threm Geist in der Welt des Ideals leben. Glithend fiir die Idee
der Menschheit, giitig und menschlich gegen den einzelnen Menschen,
und gleichgiiltie gegen das ganze Geschlecht, so wie es wirklich vorhanden
ist — das ist mein Wahlspruch.©

Die Entwicklung der franzésischen Revolution nach dem Sturz des
Konigtums hat bekanntlich Schillers Glauben an die Moglichkeit der
Regeneration der franzosischen Nation und der europiischen Menschheit
mehr als billig erschiittert. In den befreiten untern Stinden zeigte sich
ihm mehr Tierheit als Menschheit, ,und die Aufklarung, deren sich
die héhern Stiinde unseres Zeitalters nicht mit Unrecht rihmen, ist bloss
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theoretische Kultur, und zeigt im ganzen genommen so wenig veredeln-
den Einfluss auf die Gesinnung, dass sie vielmehr bloss dazu hilft, die
Verderbnis in ein System zu bringen und unheilbar zu machen®, so ur-
teilt Schiller in jenem berihmten Widmungsbrief an seinen Wohltiter,
den Herzog von Schleswig-Holstein-Augustenburg. Und spiter ,Nur
seine Fiahigkeit, als ein sittliches Wesen zu handeln, gibt
dem Menschen Anspruch auf Freiheit.“ ,Das dringendere Be-
diirfnis unseres Zeitalters scheint mir die Veredelung der Gefithle und
die sittliche Reinigung des Willens zu sein, denn fiir die Auf-
klirung des Verstandes ist schon sehr viel getan worden. Es fehlt uns
nicht sowohl an der Kenntnis der Wahrheit und des Rechts, als an der
Wirksamkeit dieser Erkenntnis zur Bestimmung des Willens, nicht sowohl
an Licht als an Wéarme, nicht sowohl an philosophischer als an
asthetischer Kultur. Diese letztere halte ich fur das wirksamste Instru-
ment der Charakterbildung und zugleich fiir dasjenige, welches von dem
politischen Zustand vollkommen unabhiingig, und also auch ohne Hiilfe
des Staates zu erhalten ist.* Da der edle Herzog von diesen Erorte-
rungen nicht vollig befriedigt war, so suchte Schiller noch eingehender
und verstindlicher die Frage zu beantworten, warum die Aufklirung,
die theoretische Kultur, so unwirksam gewesen sei. Die Antwort liege
in dem alten Spruch: sapere aude. ,Ermanne dich dazu, weise zu sein!
Kraft und Energie des Entschlusses gehirt also dazu, die Hindernisse
zu besiegen, welche teils die natirliche Trigheit des Geistes, teils die
Feigheit des Herzens der Aufnahme der Wahrheit entgegensetzen ... ...
Der zahlreichere Teil des Menschen wird durch den harten Kampf mit
dem physischen Bediirfnis viel zu sehr ermiidet und abgespannt, als dass
er sich zu einem neuen und innern Kampf, mit Wahnbegriffen und Vor-
urteilen aufraffen sollte. Das ganze Mass seiner Kraft erschopft die
Sorge fir das Notwendige, und hat er dieses mithsam errungen, so ist
Ruhe und nicht neue Geistesarbeit sein Bedurfnis. Zufrieden, dass er
selbst nur nicht denken darf, ldsst er andere gern iber seine Begriffe
die Vormundschaft fihren, und erspart sich durch eine blinde Resignation in
fremde Weisheit die saure Notwendigkeit der eigenen Prifung. Geschieht
es, dass in seinem Kopf und Herzen sich héhere Bediirfnisse regen, so
ergreift er mit hungrigem Glauben die Formeln, welche der Staat und
das Priestertum fur diesen Fall in Bereitschatt halten, und womit es
ihnen von jeher gelungen ist, das erwachte Freiheitsgefihl ihrer Mindel
abzufinden. Man wird daher immer finden, dass die gedriicktesten Vilker
auch die borniertesten sind; daher muss man das Aufklirungs-
werk bei einer Nation mit Verbesserung ihres physischen
Schweiz. Pddagog. Zeitschrift. 1906. 15
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Zustandes beginnen. Erst muss der Geist vom Joch der Notwen-
digkeit losgespannt werden, ehe man ihn zur Vernunftfreiheit fuhren kann.
Und auch nur in diesem Sinne hat man recht, die Sorge fur das phy-
sische Wohl des Biirgers als die erste Pflicht des Staates zu betrachten.
Wiire das physische Wohl nicht die Bedingung, unter welcher allein der
Mensch zur Mindigkeit seines Geistes erwachen kann; um seiner selbst
willen wurde er bei weitem nicht so viel Aufmerksamkeit und Achtung
verdienen. Der Mensch ist noch sehr wenig, wenn er warm wohnt und
sich satt gegessen hat; aber er muss warm wohnen und satt zn essen
haben, wenn sich die bessere Natur in ihm regen soll* (11. XL 1793).

Sehr richtig gesprochen, Friedrich Schiller! Nun lidsst du dich zu
uns Menschen herab, wie wir sind, und sagst uns, was uns not tut.
Wohl brauchen wir nicht so wohl Licht als Wirme. Erst Verbesserung
des physischen Zustandes, damit auch die moralische mdoglich sei. Dass
die herrlichen Wahrheiten, die du in deinen Briefen iiber die ésthetische
Erziehung des Menschen, gerichtet an den edlen Herzog, nicht nur den
von der theoretischen Kultur beleckten hoheren Stéinden als Gesprichs-
themata beim Tee dienen kionnen, sondern dass sie zur Erhebung der
ungeheuren Masse der tiefern, der tierischen Menschheit wirken konnten,
musste nicht ein anderer, auch ein grosser, kommen und als Mittler
zwischen dir und der nach Wiirme und Licht sich sehnenden grobern
Menschheit auftreten? Musste nicht einer kommen, der, ein Philosoph
und ein Menschenfreund wie du, nicht nur Welt- und menschenver-
bessernde Ideen aussprach, sondern in die Tat umzusetzen lehrte, der die
Armen und Elenden in sein Haus nahm, ihnen Vater und Mutter war,
sie reinigte, kleidete, speiste, der ihre Héinde lehrte, den Unterhalt des
Lebens zu gewinnen, ihre Kopfe, die elementarsten Grundformen mensch-
lischer Wissenschaft aufzunehmen und zu gebrauchen, der ihre Herzen
zur Vertriglichkeit, Hilfsbereitschaft, Opferwilligkeit, Briiderlichkeit
erzog? Unser Pestalozzi war ja wohl nicht der geeignete Mann, um
durch ein Buch iiber die Reformationsgeschichte eine wichtige Revolution
in Glaubenssachen vorzubereiten und auf diese Weise eine welthistorische
Rolle zu spielen; aber eine wichtigere und nétigere Revolution hat er
herbeigefiihrt, die Revolution der Volkserziehung. Was Schiller von sich
und Goethe sagte: ,Man wird uns, wie ich in meinen mutvollsten Augen-
blicken mir verspreche, verschieden spezifizieren, aber unsere Arten einan-
der nicht unterordnen, sondern unter einen hoéhern, idealistischen Gat-
tungsbegriff einander koordinieren“ (an G. Kérner 21. III. 1796), das
wird man mit einigem Recht auch von Schiller und Pestalozzi sagen
durfen.
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Auf idsthetischem Wege glaubte Schiller den Menschen erziehen zu
konnen. Fiithren die etwa seinen Willen aus, die uns seit einigen Jahren
mit soviel Eifer und nicht ohme praktischen Erfolg tuber das Thema
,Kunst und Schule“ belehrt haben? Vielleicht; insofern als es sich be-
wahrheitet, dass ein Kind durch das bloss gefihlsweise Antasten und
Bewundern von Meisterwerken der Kunst das Schéne zu lieben, das
Hissliche zu verabscheuen lernt und so gesitteter wird. Schone Gefiihle
sind eben noch weit entfernt von schonen Taten, von schonen Charaktern.
Moralisch schén sollte nach Schiller der vollkommene Mensch han-
deln. ‘Das lisst sich nicht erreichen durch sanfte, spieleude Bildung des
Gefihls, sondern nur durch harte, fortgesetzte, selbstiberwindende Bil-
dung des Willens. Zu langen Abhandlungen (die in Fritz Jonas’ Aus-
gabe 8 bis 24 Druckseiten fiillen) haben sich die Briefe ausgewachsen, in
denen Schiller Korner und dem Herzog von Augustenburg seine Gleich-
setzung der Begriffe Schonheit und Freiheit zu erkldren versuchte. Durch
die Freiheit des sittlichen Willens unterscheidet sich das Vernunftwesen,
der Mensch, von den Tieren und Pflanzen. Wie die Pflanze schén ist,
die frei, d. h. ihrer Bestimmung entsprechend, nur nach den Gesetzen
ihrer Art und Gattung, ohne sichtbaren Zwang von aussen her, sich ent-
faltet, so ist der Mensch moralisch schon, wenn er seine Bestimmung
ganz erfullt, wenn er so leicht und freudig sich dem Naturgesetz und
den Interessen der Allgemeinheit unterordnet, dass die Unterordnung als
gar kein Miissen, sondern als ein zwangloses Wollen erscheint; wenn

ihm die Pflicht zur Natur geworden ist.
..Esist der Geist, der sich den Korper bildet.“

~Nehmt die Gottheit auf in euern Willen,
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.“

Das sind Schillers philosophische und ethische Grundgedanken. . Wie
Sphéirenmusik, hehr, erhaben, majestitisch ténen sie in allen seinen reifen
Dichtungen, Aufsiitzen, Briefen. Von ihnen angezogen, flichten sich
solche unter den Gebildeten, die sich iber den Materialismus, die Selbst-
gefilligkeit und Selbstgeniigsagmkeit' moderner Wissenschaft und Technik
erheben mochten, zu Schiller und lassen sich im Leben, ja sogar im
Sterben gerne von seiner Hand fuhren.
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