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Strafrecht und Schule.

Bine akademische Antrittsvorlesung von Prof. Dr. Ernst Hafter (Zarich).

L.

Im Jahre 1904 wurden auf dem Gebiete der Stadt Zirich 17 schulpflich-
tige Kinder in Strafuntersuchung gezogen, in fiinf Fillen wurde Gefiingnis-
strafe gegen die Fehlbaren verhiingt, darunter eine in der Dauer von zwei
Monaten.1) Zu den 17 Strafuntersuchungen gesellen sich fur den gleichen
Zeitraum 90 Mitteilungen des stadtischen Polizeiinspektorates an den
Schulvorstand, in welchen Diebstahlsversuche, leichtere Diebstihle und
andere kleinere Verfehlungen als von Schiilern begangen gemeldet wur-
den.2) Das ist ein in den Berichten der zircherischen Zentralschulpflege
seit Jahren wiederkehrendes Bild, das bald etwas giinstiger, bald wieder
tritber erscheint. Erweitert man den Beobachtungskreis um ein kleines
— nach Zeit und Raum; so zeigen sich noch betribendere Resultate:
Nach einer durch die ziircherische Staatsanwaltschaft gemachten Erhe-
bung wurden im Kanton Zirich wihrend des Trienniums 1895/1897 nicht
weniger als 160 Kinder im Alter von 13 bis 15 Jahren gerichtlich be-
straft. Das Urteil lautete:

fur ein Kind auf Arbeitshaus von 12 Monaten; bei 91 Kindern auf
Gefiingnis in der Durchschnittsdauer von zehn Tagen; in 48 Fillen sprach
das Gericht Geldbussen aus,

und 19 Kinder endlich wurden in eine Korrektionsanstalt fur jugend-
liche Verbrecher eingewiesen. 3) ;

1) Geschiftsbericht der Zentralschulpflege der Stadt Zurich, 1904, S. 48,

2y eodem. Weiteres Material zur Kinder-Kriminalitit in Zirich in den
frithern Geschiftsherichten der Zurcher-Zentralschulpflege; vgl. ferner Bericht
iiber die Verhandlungen der ztrcher. Schulsynode von 1900, S. 119 ff.; Schweiz.
Zeitschr. f. Strafrecht XTI 113f., XIV 75f XVI 360.

3) Verhandlungen der ziircher. Schulsynode, 1900, S. 119.

Schweiz, Pddagog. Zeitschrift. 1906. 10
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Sieht man von der Einweisung verbrecherischer Kinder in eine Besse-
rungsanstalt ab, so muss man sagen: so viel Verurteilungen, so viel dem
Kindesalter mehr noch als dem reifen Menschen verhéngnisvolle und
verderbliche Strafen. Und doch konnte der ziircherische Richter kaum
viel anders entscheiden. Das Gesetz bindet ihn, das ihm ein Kind zur
Aburteilung auosliefert, sobald es das 12. Altersjahr erreicht hat, und
nicht der Nachweis erbracht wird, dass ihm ,die zur Unterscheidung der
Stratbarkeit seiner Handlung erforderliche geistige Ausbildung fehlt“.4)
Nur das in seiner Verstandesbildung zuriickgebliebene Kind vermag also
der strafenden Staatsgewalt zu entrinnen, der geistic normal entwickelte
junge Mensch verfillt ihr. Was hilft hier die im § 61 Str.-G.-B. vorge-
sehene Milderung, dass der noch nicht 16 Jahre alte Titer nicht mit
Zuchthausstrafe belegt werden darf, und dass bei der Strafzumessung
seine Jugend so zu berieksichtigen ist, dass selbst unter das angedrohte
Minimum der Freiheitsstrafe hinabgegangen werden kann? Was hilft es,
wenn der Richter verfiigen kann, dass jugendliche Verbrecher wiihrend der
ganzen Strafzeit oder wihrend eines Teiles derselben abgesondert eingesperrt
werden ?5) Dadurch wird der schiidigende Einfluss, den unsere herkémm-
liche Freiheitstrafe auf Korper und Geist des Kindes in jedem Fall aus-
iiben muss, nicht gehemmt, und trotz aller wolilgemeinten Herabsetzung
der Strafdauer sind die nach dem Gesetz tir Kinder von 12——16 Jahren
moglichen Strafmaxima noch ungeheuerlich: 10 Jahre Arbeitshaus
(Str.-G.-B. § 7) und 5 Jahre Gefingnis (§ 9).

Unter der Herrschaft anderer Strafeesetzbiicher ist es heute nicht
besser, ja vielfach schlimmer bestellt: in Solothurn kann beispiels-
weise ein 12-jihriges Kind mit Zuchthausstrafe bis zu 20 Jahren belegt
werden {Str.-G.-B. von 1885, §§ 42 Abs. 2, 52);6) das Deutsche Str.-G.-B.
kennt als hochstzulissige Strafe bei Angeschuldigten von 12—18 Jahren
15 Jahre Gefiingnis, und vor nicht langer Zeit haben Hamburger Richter
einen 12!/2 Jahre alten Méorder zu einer Gefingnisstrafe von 8 Jahren
verurteilt. 7)

4) Zurcher. Strafgesetzbuch § 45 Abs. 2.

%) Der Zustand wird noch schlimmer dadurch, dass eine solche Anstalt far
abgesonderte Einsperrung gerichtlich bestrafter Kinder nicht besteht.

6) Dazu Bemerkungen des solothurnischen Obergerichtes in Schweiz. Z. f.
Strafr. IT 110. :

?) Ein grauenmhafter Fall jugendlicher Kriminalitiit hat damit seinen ge-
richtlichen Abschluss gefunden. Der 121/z Jahre alte Titer hatte ein 21/2-jih-
riges, auf-der Strasse spielendes Kniiblein an sich gelockt, es vorerst geschlecht-
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Das sind kleine Ausschnitte aus dem ungeheuern Gebiet der Kinder-
Kriminalitit. Von zahllosen Seiten und nicht zuletzt von den Krimina-
listen selbst wird seit Jahren das Unheilvolle dieser Kinderbehandlung
betont: Schon das strafprozessuale Verfahren mit seiner ganzen oder
halben Offentlichkeit und vorab die Hauptverhandlung vor Gericht. Fiur
das gutgeartete Kind muss diese Schaustellung den Zusammenbruch aller
feinen und kindlichen Regungeh bedeuten, bei dem sittlich tiefer stehen-
den und zum Zynismus neigenden Kinde wird ein unseliges Herostraten-
tum kiinstlich wachgerufen. Jede Gerichtsverhandlung muss das Gemiit
des Kindes schiidigen, wenn es aber Held und Mittelpunkt des Prozesses
ist, oder sich als solchen fuhlt, wird der Schaden zur nie mehr heilenden
Wunde. Und anderseits Strafe und Strafvollzug: Gegen die heutige
Freiheitsstrafe ist schon lange der Widerspruch wach, ihre korperliche
und seelische Wirkung selbst auf den vollkrifticen Mann wird immer
 mehr als unheilvoll anerkannt.8) Und nun soll, mit vielleicht kleinen
Einschrinkongen, die gleiche Seelen- und Kérperqual das unentwickelte
Kind treffen? Bei ihm erhebt sich méchtiger als in allen andern Fillen
die Frage. mit welchem Recht sich der Staat die unerhirte Macht an-
massen kann, unter dem Titel der vergeltenden Gerechtigkeit hart und
orausam in die menschliche Freiheit einzugreifen — strafend und nicht
einmal gleichzeitig erziehend. Die moderne Kriminalpolitik versteht die
Bedeutung der Frage seit langem, und nach zwei Richtungen insbeson-
dere geht ihre reformierende Arbeit:

einerseits ist es die Heraufsetzung des Stratmundigkeitsalters auf
das vollendete 14. bezw. 15. Altersjahr,

anderseits fuhrt die dem modernen Staat obliegende Fursorge-
pflicht von der Strafe ab zu bestimmten erzieherischen und sichernden
Massnahmen gegentiber der verbrecherischen, verwahrlosten, sittlich ver-
dorbenen oder sittlich gefiihrdeten Jugend. Dabei’ ist nicht einmal von
entscheidender Bedeutung, ob ein derart zu qualifizierendes Kind ge-
radezu eine als Verbrechen bezeichnete Tat begangen hat. Eine solche
Auslosung kann vorkommen, sie ist aber nicht die alleinige Voraus-
setzung fur das Lingreifen der staaatlichen Firsorge und Erziehungs-
titickeit. Und damit erweitert sich jetzt die Aufgabe der modernen

lich missbraucht und nachher sein Opfer in der Elbe ertrinkt. Eine akten-
cemiisse Darstellung des Prozesses ist gegeben im Pitaval der Gegenwart,
1I (Leipzig 1905) 42 ff.

8) Aufklirend hat hier insbesondere gewirkt das Buch von Leuss, Aus
dem Zuchthause, Verbrecher und Strafrechtsptlege. 2. Aufl. Berlin 1903.
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Verbrechensbekimpfung, sie bleibt nicht stehen bei der Reaktion gegen
eine begangene strafrechtliche Verletzung, sie schreitet weiter zu der
verbrechens-vorbeugenden Téatigkeit, die zuerst beim Kinde einsetzen
muss und zwar einsetzen muss, sobald Verwahrlosung oder sittliche
Gefahrdung sich zeigen, gleichgultig also, ob schon eine als Verbrechen
bedrohte Handlung vorliegt oder nicht. Damit ist genau genommen
iiberall hier das Strafrecht im wortlichen Sinne ausgeschaltet, und an
seine Stelle ist getreten ein Recht der Verbrechensbekimpfung und Ver-
brechensverhiitung. 9) :

Was ist nun die notwendige Folge solcher Erweiterung? Wo die
strafende Gewalt entthront ist oder wo ihre Macht sonst nicht hinreicht,
miissen andere Gewalten eingreifen, und so zieht die heutige Kriminal-
politik immer mehr gemeinniitzige Institute und Organisationen zur Mit-
arbeit heran. Fiir diese Richtungen und Bestrebungen ist der Vorent-
wurf zu einem eidgendssischen Strafgesetzbuch!0) ein Dokument von
entscheidender Bedeutung. Neben die Strafe oder in bestimmten Fillen
an Stelle der Strafe tritt hier zum erstenmal in konsequenter Durch-
fihrung die sichernde Massnahme, deren Zweck ist, auf Personen,
die ein Verbrechen oder eine als Verbrechen bedrohte Tat begangen
haben. derart einzuwirken, dass sich fur sie selbst eine erzieherische oder
bessernde Wirkung ergibt, und dass kiinftig Interessen, die durch sie ge-
fihrdet erscheinen, maglichst vor Schaden bewahrt werden.1!) Hierher
gehort die Einweisung des verbrecherischen Gewohnheitstrinkers in eine
Trinkerheilanstalt (Art. 35), hierher sind dann auch zu zéhlen die Ver-
wahrung vielfach Rickfilliger in besondern Verwahrungsanstalten (Art. 29),

9) Die Rechtsentwicklung zielt weit tber ein Strafrecht im wortlichen
Sinne hinaus, schon das Wort Strafrecht wird odids, oder es bezeichnet wenig-
stens das Rechtsgebiet nicht mehr nach seinem ganzen Umfange. Deshalb
nennt z. B. Thomsen sein Buch ,Grundriss des deutschen Verbrechens-
bekimpfungsrechtes (enthaltend das deutsche Straf- und sonstige Be-
kiimpfungsrecht)“. (Berlin 1905,06.) Aus diesem Gedanken heraus wird auch
die Gesetzgebung tiber die Fiirsorgeerziehung sittlich verwahrloster und ge-
fihrdeter Kinder immer mehr ausgestaltet, die Privention wird neben der
Repression zur gleich wichtigen staatlichen Aufgabe. Vgl auch schweiz. Zivil-
gesetzentwurf Art. 294 — 296.

10y Zurzeit massgebend in der Fassung vom Juni 1903.

11y Uber das Wesen der ,sichernden Massnahmen® vgl. Wiist, Die sichern-
den Massnahmen im Entwurf zu einem schweiz. Strafgesetzbuch, Ziircher
Dissert. 1905; Hafter, Strafe und sichernde Massnahme, Schweiz. Z. f.
Strafr. XVII 211 ff. und dazu Stooss, Strafe und sichernde Massnahme, eodem
XVIIT 11f.
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die Arbeitsanstalt fir liederliche und arbeitsscheue Verbrecher (Art. 2 8
das Wirtshausverbot (Art. 34) usf, vor allem aber fillt unter den Be-
griff der sichernden Massnahme die Behandlung, die der Entwurf dem
Kindern und Jugendlichen zuteil werden lisst. Da hat jetzt auch die
Schule ihren Platz bekommen mit einer Aufgabe, deren Durchfuhrung
nur segensvoll sein kann, auch wenn man heute die Tragweite ihrer
Wirksamkeit auf einem ihr neuen Gebiet noch mnicht vollstindig iber-
blicken kann.

Bei meinen weitern Erdrterungen tber diese von der Schule zu
ibende Verbrechensbekimptfung stelle ich den eidgendssischen Straf-
gesetzentwurf in den Mittelpunkt, weil er uns, hoffentlich in absehbarer
Zeit, fiur das ganze Land eine einheitliche Regelung dieser Beziehung
zwischen Strafrecht und Schule bringen soll — wenigstens was die
Grundziige anlangt. Dabei sind aber die Gesetze und Erfahrungen der-
jenigen Kantone mit zu beriicksichtigen, die im Verlaufe der letzten zwolf
Jahre bereits die Schule in den Dienst der Strafrechtspflege gestellt haben.
Es sind vorerst die beiden Kantone Neuenburg und Baselstadt;
der erstere mit einem Sondergesetz, concernant la discipline scolaire et
les arréts de discipline, vom 23. Sept. 189312), Baselstadt mit einer der
gleichen Zeit entstammenden Novelle zum Strafgesetzbuch und zum
Polizeistrafgesetzbuch, vom 23. November 1893.13) Spiiter ist Bern
nachgefolgt mit dem Gesetz iiber das Armen- und Niederlassungswesen,
vom 28. November 1897, dessen § 89 ganz deutlich als Quelle die Be-
handlung krimineller Kinder im eidgenossischen Str.-G.-Entwurf (1896)
verrit. Wihrend diese drei Kantone seit einer Reihe von Jahren dieses
Schulstrafrecht — man kann es wohl unmissverstiandlich so nennen
— ausiiben, streben andere Kantone eine Neuordnung auf diesem Gebiete
an: Zirich!4) voran, dann will Schaffhausen!5) sein Kinderstraf-
recht neu gestalten und auch in Appenzell a/Rh.16) ist schon ange-

- 12) Uber dieses Gesetz Zurcher, Appenzellische Jahrbiicher, 3. Folge,
12. Heft, S. 36 ff. und Haldimann, L’enfance vicieuse et la législation pénale,
Berner Dissert. 1896, S. 74 ff.

13) Str.-G.-B. von Baselstadt §§ 31—33, Polizei-Str.-G.-B. § 13; dazu
Vollmy, Die Bestrafung der Schiiller wegen polizeilicher Vergehen, Schweiz
Z. f. Strafr. XI 81ff.; auch David in der Z. VI 401 ff., 406 ff.

14) Uber die Bestrebungen im Kt. Zirich vgl. Zirecher in den Appen-
zellischen Jahrbichern a. a. 0. S. 50 ff., auch Striduli in der Schweiz. Z. f.
Strafr. XVI 359 1f.

15) Schweiz. Z. f. Strafr. XIV 2111, XVIII 126 f.

16) Appenzellische Jahrb. a. a. 0. S. 36 ft.
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regt worden, die Schulbehérden fiur die strafrechtliche Behandlung von
Kindern heranzuziehen. Also an verschiedenen Orten des Landes Arbeit
in der gleichen Richtung. Das beweist die zwingende Macht dieses Ge-
dankens; das beweist einerseits, dass man den jugendlichen Rechtsbrecher
vor der herkommlichen Straf-Massregelung bewahren will, dass man
anderseits die Schule fur fihig hilt, im Verein oder neben andern Wohl-
fahrtsanstalten bessernd und erziehend auf Kinder einzuwirken. die eine
als Verbrechen bedrohte Tat begangen haben.

IL

»Begeht ein Kind, welches das vierzehnte Altersjahr noch nicht Zu-
riicktgelegt hat, eine als Verbrechen bedrohte Tat, so wird es nicht straf-
rechtlich verfolgt.“

Mit diesen ausserordentlich bezeichnenden Worten beginnt der Art. 13
des Str.-G.-Entwurfes.1’) Ein Kind kann also im Sinne des Gesetzes
uberhaupt kein Verbrechen begehen und eine strafrechtliche Verfolgung
findet nicht statt. Aber selbstverstéindlich miissen andere Massnahmen
in die Liicke treten; wenn das Kind, das Rechtsgiiter verletzt oder ge-
fihrdet, nicht der staatlichen Strafgewalt verfillt, so hat sich doch die
staatliche Fiirsorge seiner anzunehmen, und sie soll es tun, je nach dem
Zustand des Kindes, durch geeignete Amnstaltsbehandlung oder durch
Uberweisung an die Schulbehérde. Spiiter ist niher auszufiihren, wie
sich dieses Verfahren gestaltet. :

Vorerst eine Frage, die mit zu den wichtigsten und zugleich um-
strittensten der Strafrechtsreform gehért: Die Frage der Strafmiindigkeit.
Sie steht mit dem Schulstrafrecht insofern in engem Zusammenhang,
als immer wieder die Forderung auftritt: Kein Schulkind soll vor
Gericht gestellt, kein Schulkind “soll ins Gefingnis gesteckt werden. 18)
Das wiirde es nun notwendig machen, die Strafmundigkeit erst
mit dem Ende der obligatorischen Volksschulpflicht eintreten zu
lassen, also vielerorts, z. B. im Kanton Zurich, auf das vollendete
15. Altersjahr zu verlegen.1¥) Fir unser Land wirde eine solche Er-
héhung dieser Strafmiindigkeitsgrenze keine Gefahren mit sich bringen,
um so weniger, als man ja das rechtbrecherische Kind nicht sich selbst

17) Analog auch der Art. 225, der von den ,Ubertretungen“ handelt.

18) Z. B. Kocher in der Schweiz. Z. f. Gemeinniitzigkeit XXXVIIT 251;
Zuarcher in den Verhandlungen der zircherischen Schulsynode 1900, S. 121.

19) Gesetz betr. die Volksschule, vom 11. Juni 1899, § 46 Abs. 2 in Ver-
bindung mit §§ 10 u. 14.
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iiberlisst, sondern es einer bessernden und erziehenden Behandlung aus-
setzt. Noch ist es Zeit, auch fiir unser eidgendssisches Strafrecht die
Hinaufschiebung des Miindigkeitsalters in Erwigung zu ziehen.

Welche Behandlung, das ist die weitere Frage, wird nun dem

noch nicht strafmiindigen —- schulpflichtigen — Kinde zuteil, das sich
gegen die strafrechtlichen Verbote vergangen hat?
Stets — das wird auch kiinftic nicht zu vermeiden sein — wird

eine Strafverfolgungsbehirde, je nach dem kantonalen Recht ein Unter-
suchungsrichter oder ein strafprozessualer Verwaltungsbeamter, sich vor-
erst mit der Tat beschiftigen miissen. - Der Richter stellt den Sachver-
halt fest und zieht iiber den Zustand und die Erziehung des Kindes
genaue Berichte ein“, sagt der Entwurf (Art. 13 § 1).20) Zwar liegt
hier die Forderung nahe, auch die Untersuchung, die Tatbestandserfor-
schung dem odibsen strafprozessualen Beamten zu entziehen und sie etwa
dem Gemeinderat oder der Schulbehérde zu ibertragen.2!) Aber dagegen
erheben sich gewichtige Bedenken. Die Schulbehérde beispielsweise ist
aus zweierlei Griitnden unfiihig, eine solche Untersuchung richtig durch-
zufiithren :

einmal fehlen ihr die zur Tatbestandsfeststellung notwendigen Mittel
— das Recht, Zeugen zu vernehmen, Hausdurchsuchungen durchzufahren,
Beweisstiicke zu beschlagnahmen usf. — und keine Gesetzgebung der
Welt wird jemals eine Schulbehirde mit diesen Befugnissen ausstatten
konnen2); anderseits wird der Lehrerschaft und der Schulbehirde fast

20y Zweifellos ist hier unter ,Richter® der Untersuchungsrichter, nicht der
urteilende Richter verstanden; im Entwurf eines Einfithrungsges. zum Str.-G.-B.
ist dann noch erginzend zugefiigt: ,Die Verfiigung iber Kinder . . ... ...
..... kann das kantonale Gesetz auch derjenigen Behorde tubertragen, wel-
cher der endgiiltige Entscheid iiber die Einstellung der Strafuntersuchung zu-
kommt“, In Zirich miissten fir die Untersuchung des von einem Kinde
bezangenen Rechtsbruches die Statthalteriimter bezw. die Bezirksanwaltschaften
far zustindig erklirt werden. :

21) Diese Konsequenz zieht die thurgauische Regierung (vgl. Schweiz.
Z. f. Strafr. XVII 357); namentlich aber #ussert sich ein Gutachten der Ab-
geordneten der ziircher. Schulkapitel an den Erziehungsrat dahin: einstimmig
wurde beschlossen, Polizeitibertretungen der Schiiler den Schulbehérden zur
Untersuchung und Erledigung zuzuweisen, und mehrheitlich beschloss man,
yitberhaupt alle Fiille, da Strafunmindige strafbare Handlungen begehen, den
Schulbehorden zu iiberweisen“. (Verhlgen. der ziircher. Schulsynode 1902 S. 7.)
— Gemeint ist jedenfalls, dass stets sowohl Untersuchung als Aburteilung
durch die Schulbehorde zu geschehen haben.

22) Bis zu einem gewissen Punkte wollte der ziircher. Entwurf eines Ge-
setzes betreffend Massnahmen bei Vergehen jugendlicher Personen, von 1838
ein solches Experiment wagen; der § 2 lautet: ,Die Untersuchung uber den
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immer die notwendige juristische Bildung zur richtigen Qualifikation der
zu untersuchenden rechtswidrigen Handlung fehlen — und dass es sich
um juristische Arbeit handelt, ist selbstverstiindlich, selbst wenn das
Kind dem reguldren Strafrecht entzogen wird. So wird im Unter-
suchungsstadium nach wie vor ein strafprozessualer Beamter sich mit
dem Kind und seiner Handlung beschiiftigen; aber die in der stillen
Amtstsube des Untersuchungsbeamten durchgefiihrte Prozedur hat ja auch
auf das Kind nicht die demoralisierende Wirkung einer vor breiter Offent-
lichkeit sich abwickelnden Gerichtsverhandlung.

Andere Nachteile, die das Prozessverfahren fiir den Angeschuldigten
mit sich bringt, und die insbesondere das Kind bedricken miissen, sollen
durch weitere gesetzliche Klauseln im Prozess gegen Kinder abgeschwiicht
werden :

Das Kind ist mehr noch als der Erwachsene im Strafprozess auf eine tiich-
tige Verteidigung durch Drittpersonen angewiesen ; deshalb bestimmt bei-
spielsweise der ziircherische Entwurf zu einem neuen Rechtspflegegesetz, dass
jedem minderjihrigen Angeschuldigten, wenn er sich nicht selber einen
Verteidiger bestellt und der Beistand seines gesetzlichen Stellvertreters,
des Vaters, des Vormundes, nicht ausreicht, ein amtlicher Verteidiger bei-
zugeben ist (§ 12). Und im gleichen Gesetzesentwurf steht eine fiir das
schulpflichtige Kind noch weit bedeutsamere Bestimmung: hat es das
15. Altersjahr noch nicht zurickgelegt, so soll eine Verhaftung nur in
Ausnahmefillen erfolgen, und wo sie — etwa bei einem jugendlichen
gefiihrlichen Verbrecher, der Fluchtgedanken verrit — sich notwendig
erweist, ,ist der Untersuchungs- und Sicherheitsverhaft womoglich durch
Versetzung der Kinder in eine Erziehungsanstalt oder in eine vertrauens-
wiirdige Familie zu vollziehen. Der jugendliche Verhaftete soll jeden-
falls vor Berithrung mit erwachsenen Verhafteten strenge bewahrt wer-
den“ (§§ 66, 90). ‘

Durch alle diese Bestimmungen wird auf das korperlich und geistig
noch unentwickelte Kind Rucksicht genommen, es wird geschont, so weit
immer eine Schonung mit der Pflicht des Staates zur Verbrechensver-
folgung vereinbar erscheint. Im iibrigen ist dem Untersuchungsbeamten
die von ihm zu losende Aufgabe klar vorgezeichnet. Der Art. 13 des
schweizerischen Entwurfes 6ffnet ihm drei Wege, die einzuschlagen sind,

Tatbestand wird gefahrt vom Prisidenten der Schulbehorde oder von einem
von ihm bezeichneten Mitgliel durch Einvernahme des Geschidigten, des
Kindes und wenn nétig weiterer Personen als Zeugen zu Protokoll. Fir
andere Untersuchungshandlungen ist die Rechtshillfe der ordentlichen Unter-
suchungsbeamten in Anspruch zu nehmen . . ... &
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je nach dem Resultat der Ermittlungen iber den Zustand und die
Erziehung des Kindes: _

1. das verwahrloste, oder sittlich verdorbene oder sittlich gefihrdete
Kind soll der Verwaltungsbehorde zur Versorgung in einer Zwangserzie-
hungs- bezw. Besserungsanstalt iberwiesen werden ; '

2. das einer besondern Behandlung bediirftice Kind, insbesondere
geisteskranke, schwachsinnige, taubstumme oder epileptische Kinder sind
der Behandlung zuzufiihren, die ihr Zustand erfordert;

3. endlich das Kind, das weder verwahrlost noch sittlich verdorben
oder gefihrdet noch einer Krankenbehandlung bediirftiz ist, uberweist
der Richter der Schulbehorde.

Diese letzte Gruppe umfasst also die der strafrechtlichen Schulgewalt
unterworfenen jugendlichen Rechtsbrecher. Man konnte sie — sit venia
verbo — die normalen Kinder nennen; die Untersuchung uber ihren
geistigen und korperlichen Zustand und tber ihre Erziehung hat nichts
Ausserordentliches ergeben, und auch die von ihnen veribte Tat verriit
weder Krankheit noch etwa einen intensiven verbrecherischen Hang.

Sind nun, wird man sich fragen, diese Art Schulkinder, die mit
dem Strafgesetz kollidieren, hiufig; muss man nicht fast immer die Ver-
brechensbegehungz durch ein Kind dieses Alters als einen Ausfluss von
Verwahrlosung oder sittlicher Verdorbenheit betrachten? Mit nichten.
Auch der Geschéaftsbericht der ziircherischen Zentralschulpflege auf das
Jahr 1895 hat gerade im Hinblick auf gerichtliche Verurteilungen sol-
cher Schulkinder gesagt: ,Die nihere Untersuchung der Verhiltnisse der
Verurteilten ergab, dass es sich in der Mehrzahl der Fille nicht um
eigentliche Verwahrlosung, sondern vielmehr um sittliche Schwiiche oder
nur lose Streiche handelt, deren Tragweite der Betreffende nicht immer
eingesehen hat. So kommt es denn auch, dass in vielen Fiallen den
Lehrern nichts Nachteiliges tiber die Schiiler bekannt war und das Schul-
zeugnis daher nicht unginstig lautete“.28) Mit der Bezeichnung: lose
Streiche, Leichtsinn unbewachter Jugend wird man in der Tat
diese ,verbrecherischen Handlungen“ in ihrer Mehrheit zutreffend
qualifizieren. Es sind, von einzelnen Ausnahmen natirlich abge-
sehen, Jugentorheiten, die erst dann ins Tragische umschlagen, wenn
sie den Tater vor das Strafgericht und ins Geféingnis fithren und ihn
derart fur sein Leben mit dem Brandmal des Verbrechers zeichnen.
Statt der rigorosen Feierlichkeit der Strafgerichtsverhandlung ist hier
eine ernst-begiitigende Aussprache mit dem Kinde am Platz, die von

23) Abgedruckt in der Schweiz. Z. f. Strafrecht XIV 75/76.
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Personen ausgehen muss. die es kennen und erziehen koénnen; an Stelle
einer dem Kind unter allen Umstinden verhingnisvollen Gefingnisstrafe
muss eine energische Warnung treten, die man meinetwegen als War-
nungsstrafe bezeichnen und damit gewissermassen strafrechtlich sank-
tionieren mag.

Nach einer solchen Klassifizierung dieser Kinder scheint mir die
Mitwirkung der Schule bei ihrer Behandlung gegeben, ja notwendig ge-
geben. Sie ist hier der ,geeignetste Richter, der die Kindesnatur und
insbesondere das betreffende Kind, seinen Charakter und seine Verhilt-
nisse kennt, der es daher viel besser beurteilen und richtiger behandeln
wird, als der Kriminalrichter und Gefangenwart“.24) :

Sieben verschiedene Fragen sind es jetzt, die fir die Ausgestaltung
dieses Schulstrafrechtes Beriicksichtignng finden miissen:

1. Wer soll, nachdem durch die strafprozessualen Be-
horden der Tatbestand der Rechtsverletzung festgestellt
und das Kind der Schulbehdérde iberwiesen worden ist, ur-
teilen und wenn nétig strafen?

Schon die geltenden Schulstrafrechte geben hier verschiedene
Antwort. Neuenburg freilich fillt hier ausser Betracht, es zieht
die Schule nur fir den Strafvollzug zur Mitwirknng heran, das
Urteil fillt der Friedensrichter.28) Baselstadt spricht ganz all-
gemein von einer disziplinarischen Bestrafung durch die Schul-
behorden (§ 31 leg. cit.), und Bern bezeichnet als urteilende und
stratende Behorde die Schulkommission (Schulpflege) (§ 89 leg.
cit.). Namentlich im Anschluss an das Basler Gesetz ist nun, von einem
seiner Kritiker, Gerichtspriisident V61lmy, nidher erdrtert worden, was
fir eine Person am zweckmaissigsten urteilen und strafen soll: der Lehrer,
der Schulvorstand, der Schulinspektor oder die Aufsichtsbehorde (Inspek-
tion, Schulpflege ete.) ?26) Vollmy gelangt zum Schluss, dass der Lehrer
bezw. die Lehrerin des fehlbaren Schiilers die richtige Instanz zur Be-
urteilung solcher Fille ist; sie haben den Schiiler tiglich vor Augen,
sie konnen sich am ehesten in seine hiuslichen Verhiltnisse, in seine
Neigungen und Anlagen genaue Einsicht verschaffen; die Schulaufsichts-
behorden dagegen kennen gewiohnlich die nihern Umstinde gar nicht.
so dass sie zur Féllung eines richtigen Urteils ausser stande sind; nur
in schweren Fillen soll der Rektor bezw. Inspektor beim Aussprechen
der Strafe zu Rate gezogen werden (a. a. O. S. 85). Dieser Auffassung

24) Worte Zirchers: Appenzellische Jahrbacher a. a. 0. S. 61.
25) Vgl. Haldimann, L’enfance vicieuse S. 76.
26) Schweiz. Z. f. Strafrecht XI 85.
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gegeniiber ist eine Meinungsiiusserung aus zurcherischen Lehrerkreisen
von besonderem Interesse:

Die Abgeordneten der ziircherischen Kapitel haben im Jahr 1902
dem Erziehungsrat ein Gutachten iiber die Frage des Schulstratrechtes
eingereicht, das die richterlichen Obliegenheiten nicht dem Lehrer, son-
dern der Gemeindeschulpflege zuweisen will. _Allerdings“, wird
hier ausgefithrt, ,kennt der Lehrer das Kind besser als die Schulpflege,
allerdings ist vom erfahrenen Lehrer eine richtige Behandlung der Straf-
fille zu erwarten; allein die Schulbehorden besitzen der Familie, der
Offentlichkeit gegeniiber einen festern Stand als der Lehrer.“ Die Per-
sonenkenntnis und die piddagogische Sachkunde des Lehrers brauchen
ibrigens dabei nicht verloren zu gehen, das Gutachten will dem Lehrer
das Recht geben, bei den Verhandlungen gegen den Schiiler zugegen zu
sein und Antrige zu stellen.2?) — Ich wiirde lieber noch weiter gehen
und fiir eine solche Strafverhandlung den personen- und sachkundigen
Lehrer zur Teilnahme verpflichten, ja ihn zum Referenten vor dem
Kollegium machen. Das darf und muss er im Interesse der Sache auf
sich nehmen, die Furcht, sich damit zu sehr zu exponieren, kann ihn
nicht abhalten. Ubrigens wird er aus einer solchen Tiitigkeit, bei der
er sich auf ein Kollegium angesehener Gemeindegenossen stiitzen kann,
nicht mehr Anfechtung erfahren, als sie jedem, auch dem besten Richter
zuteil wird.

Wird das urteilende Gericht derart aus der Schulpflege und dem je-
weiligen Lehrer des Kindes zusammengesetzt, so wird eine richtige Wirdi-
gung der Tat und eine angemessene Massregelung am ehesten zu er-
warten sein. , : :

Mit der Bezeichnung des Richters ist teilweise schon eine zweite
Frage beantwortet, die Frage, wie die Urteilsverhandlung sich
abwickeln soll. Vor allem ohne jede unniitze Formlichkeit, was ja
die Feierlichkeit nicht ausschliesst. Stets hat man sich den einzigen
Zweck einer solchen Verhandlung vor Augen zu halten: aut das Kind
derart warnend einzuwirken, dass man es zugleich bessert und erzieht,
und zwar ohne es vor der ganzen Offentlichkeit blosszustellen und ihm die
Schmach des Verbrechertums anzuhéingen. Diese Forderungen bedingen
allerdings bestimmte Abweichungen von der ordentlichen strafprozessualen
Hauptverhandlung. Sie steht unter dem Grundsatz der Offentlichkeit — im
Schulprozess dagegen soll die Oﬁentlichkeit ausgeschlossen werden, immer-
hin mit der Einschrinkung, dass die Eltern bezw. der Vormund des

2y Verhdlgen. der zarcher. Schulsynode 1902 S. 8/9.
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Kindes, unter Umstéinden auch ein Verteidiger, mit dem Kinde zu er-
scheinen berechtigt sind. Leider — im Hinblick auf das Kind — wird
man auch dem Geschidigten dieses Recht zugestehen miissen; es ist ja
auch seine Sache, iber die geurteilt wird, so dass man ihn nach allge-
meinen prozessualen Grundsitzen, die auch hier Kraft haben miissen,
nicht hindern kann, selbst seine Interessen wahrzunehmen.

Ich stiitze mich bei diesen Vorschliigen im wesentlichen auf den
Entwurf zu einem ziircherischen Gesetz betreffend Massnahmen bei Ver-
gehen jugendlicher Personen, vom Jahre 1898 (§ 3), der leider seitdem
ganz liegen geblieben ist. Dieser Gesetzesentwurf enthilt fur die Aus-
gestaltung der gerichtlichen Verhandlung noch eine weitere Bestimmung,
die mir bedeutsam und niitzlich erscheint:

»Meldet sich der Geschiidigte oder der Vater bezw. der Vor-
mund zum Wort, so hat wihrend des Vortrages das Kind abzu-
zutreten“ (§ 4).

Gerichtliche Plaidoyers sind nichts fir Kinderohren. Der Zweck
dieser Schulgerichtsverhandlung ist — darauf weise ich immer wieder
hin — dem Kinde eine ernste Mahnung zu erteilen, und diese kann es
nur vom Gericht selbst bezw. seinem Vorsitzenden entgegennehmen.
Wiirde es zu gleicher Zeit uniiberlegten und harten Anschuldigungen
des Geséhétdigten ausgesetzt und anderseits durch Unschuldsbeteuerungen
und Lobpreisungen unverninftiger Eltern schwankend gemacht, so wurde
der Erfolg der schulgerichtlichen Warnung von vorneherein in Frage
gesetzt.

Und endlich soll die Beratung des Gerichtes geheim sein. Gefahre
zu Ungunsten des angeklagten Kindes ergeben sich daraus kaum, wie -
ja iberhaupt der Schulrichter bei der Beurteilung von Schilern eher zur
Milde neigen wird; dagegen wiirde eine offentliche Beratung sofort Ubel-
stinde zu tage fordern: Beeinflussungen dieser Gelegenheitsrichter durch
die anwesenden Eltern, den Vormund, den Geschidigten, insbesondere
wenn man bedenkt, dass sich das ganze Verfahren im oft kleinen Kreis
von lauter Gemeindegenossen abspielt.

Das alles sind, im Vergleich mit dem ordentlichen Strafprozess, Be-
schriinkungen des Grundsatzes der Offentlichkeit. Sie miissen zur Scho-
nung des Kindes unbedingt geschehen, ja ich fiige noch ein weiteres
Postulat an, das sich ubrigens direkt aus dem Grundsatz: Ausschluss
der Offentlichkeit ableiten lisst: Sémtlichen in der Schulgerichtsverhand-
lung anwesenden Personen soll ein Schweigegebot auferlegt werden, dessen
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Ubertretung mit Strafe belegt werden muss,28) denn was hilft ein strenger
Ausschluss der Offentlichkeit, wenn nachtriiglich der Gang der Verhand-
lungen durch Indiskretion unter die Leute und in die Presse gelangt?
Auch nur die Nennung des Kindernamens im Zusammenhang mit einer
rechtbrecherischen Tat und einer gerichtlichen Verhandlung wire schon
Schaden genug. 29) '

Eine dritte Frage. Sie beschiftigt sich mit dem Falle, dass die
Strafverfolgungsbehorde, die das Kind der Schulbehdrde
- iberwiesen hat und die letztere in der Qualifikation des
fehlbaren Kindes uneins sind. Der Strafverfolgungsheamte hat es
weder fur verwahrlost, noch fiir sittlich verdorben, noch fiir sittlich gefiihrdet,
noch fiir pathologisch gehalten, wiihrend die Schulbehérde und der Lehrer
anderer Meinung sind und nicht eine Schulmassregelung, sondern beispiels-
weise eine Anstaltsbehandlung fiir notwendig erachten. Dieser Fall, der
héufig vorkommen kann, wird so zu losen sein, dass man der grossern Sach-
und Personenkenntnis der Schulbehérde und namentlich des Lehrers den
Vorrang einriumt und sie ermichtigt, ohne weitere Umwege das Kind
der zustindigen Verwaltungsbehorde zur Versorgung und zweckmiissigen
Behandlung zu iiberweisen. Auch juristisch erscheint ein solches Ver
fahren unanfechtbar. Es ist schon von anderer Seite darauf hingewiesen
worden, dass die Zuweisung des Kindes durch die Strafverfolgungsbe-
horde an die Schulbehoérde kein rechtskriftiges Urteil darstellt, dass die
Schulbehdrde nicht an die Zuweisung gebunden und zu einer Aburteilung

) Ich denke etwa an eine Strafnorm, wie sie Art. 259 des schweiz. Straf-
gesetzentwurfes aufstellt: =
,Wer aus den geheimen Verhandlungen einer iffentlichen Behirde
oder aus einer geheimen gerichtlichen Untersuchung unbefugt etwas
veroffentlicht, wird mit Haft oder mit Busse bis zu 5000 Fr. bestraft.“
29) Der Gesetzgeber miisste sich hier noch mit weitern prozessualen Detail-
fragen beschiftigen: mit der Frage, ob das Schulgericht das Urteil begriinden
muss, wem und wie das Erkenntnis mitzuteilen ist, ob Rechtsmittel offen
stehen, und wer gegebenen Falles zur Einlegung berechtigt ist usf. Da ich in
diesem Zusammenhang die Schulgerichtsbarkeit nur in ihren Grundlinien
skizzieren will, trete ich auf diese Einzelheiten nicht ein. Man vgl. etwa
§ 11 des zurcher. Entwurfes von 1898:
sDas Urteil der Schulbehorde ist mit kurzer Begrindung dem
Erziehungsrate, sowie dem Geschiidigten und dem Vater oder Vor-
mund des Kindes zuzustellen. Eine Ausferticung des Urteils samt
den Untersuchungsakten geht an die Staatsanwaltschaft zur Auf-
bewahrung.
Die Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen vom Empfang des
Urteils an beim Erziehungsrat unter schriftlicher Begriindung Antrag
auf Abinderung oder Aufhebung des Urteils stellen.”
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des Kindes verpflichtet ist.3) Sie kann eine Schulstrafe anwenden, wenn
sie zweckmissig erscheint, sie kann aber auch eine Anstalts- oder Heil-
behandlung des Kindes veranlassen, sofern sie nétig ist. Der § 50 des
ziircherischen Volksschulgesetzes gibt ganz allgemein der Schulpflege die
Befugnis, die Yormundschaftsbehérde ,zum Einschreiten zu veranlassen,
mit bezug auf Kinder, welche verwahrlost sind oder sich in sittlicher
Beziehung vergangen haben®“. Die Vormundschaftsbehorde kann dann
solche Kinder in einer Erziehungs- oder Besserungsanstalt oder in einer
geeigneten Familie unterbringen. Wenn nun der Schulpflege in dieser
allgemeinen Art ein Uberweisungsrecht zugestanden ist, so muss es ihr
natiirlich auch zustehen, wenn sie sittliche Verdorbenheit oder Verwahr-
losung oder auch eine behandlungsbedirftige Krankheit mit dem Hin-
weis auf eine strafrechtliche Verfehlung dartun kann. :

Von der grissten Bedeutung ist nun die vierte Frage, die Frage,
was fiur Massregeln, was fiir Strafen der Schulbehérde zur
Verfugung stehen sollen, wenn sie das Kind fehlbarfindet.
Das Problem der Reform des Jugendlichenstrafrechts tritt hier am deut-
lichisten hervor, und insbesondere bei dieser Frage gilt die Uberlegung,
dass die herkommlichen Strafmittel, die im Hinblick auf den geistig und
korperlich voll entwickelten Verbrecher kaum zu entbehren sind, fir
das Kindesalter in ihrer Wirksamkeit vollstindig versagen. Das ist in
diesem Zusammenhang namentlich von der kurzzeitigen Gefiingnisstrafe
und der Geldstrafe so unzihlige Mal schon gesagt worden, dass ich nicht
dabei zu verweilen brauche. — Bei der Bestimmung der Strafmittel wird
man nun stets den Ausgangspunkt fir die Behandlung krimineller Kinder
im Aunge behalten miissen: Welche Wirkung wollen wir erzielen ? Ins-
besondere wie wollen wir auf die hier vorab interessierenden Kinder ein-
wirken, die aus einer gewissen sittlichen Schwiiche heraus, weil ihnen
noch die abwigende Tugend fehlte, das Recht gebrochen haben? Und
da komme ich zurick auf Gedanken, die ich schon erértert habe: Wir
wollen die fehlbaren Kinder warnen, wir wollen ihnen bedeuten,
dass es so nicht weiter gehen kann. Aber wir miissen diese Warnung
derart gestalten, dass sie dem Kinde auch zu dauernder Nachwirkung
ins Bewusstsein iibergeht, und da werden vielfach Worte nicht ausreichen,
die irgend ein Mitglied der Gemeindeschulpflege, dieses Schulgerichtes,
an das Kind richtet. Welches aber ist die richtige Massregel ?

Der eidgenossische Strafgesetzentwurf nennt — um das schon vor-
wegzunehmen — Verweis und Schularrest als Strafmittel (Art. 13, § 4,

80) Zircher in den Appenzellischen Jfahrbichern a. a. 0. S. 47; vgl. auch
Vollmy, Schweiz, Z. f. Strafr. XI 90.
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Art. 225 Abs. 1), und die jetzt schon geltenden kantonalen Schulstraf-
rechte haben, wenigstens teilweise, unsere Frage zu losen versucht.

Vor allem die neuenburgische Gesetzgebung von 1893. Ich
muss hier ihre Grundgedanken kurz erirtern, denn sie steht wohl mit
ihrer Ausgestaltung des Schulstrafrechtes einzig da: Abgesehen von der
Bestrafung von Disziplinarfehlern, die sich der Schiller zu schulden
kommen léisst, wirkt die Schulbehérde mit bei der Bestrafung von Schiilern,
die eine als Verbrechen bedrohte Tat begangen haben. Nur der letztere
Fall interessiert hier. Die Urteilsfillung immerhin erfolgt, wie ich schon
feststellte, nicht durch die Schulbehérde, sondern durch den zustindigen
Friedensrichter, der nach folgenden Grundsiitzen zu urteilen hat:

1. Wenn das Kind eine Polizeitibertretung begangen hat, kann es bis
zu dreimal acht Stunden Arrest (arréts de discipline) verurteilt werden.
Aber nun das Bezeichnende: Die Einsperrung muss je wihrend der Tages-
zeit, von 8 Uhr vormittags bis 4 Uhr nachmittags vollzogen werden,
sie erfolgt in den Schularresten, die mit jedem Schulhaus verbunden sein
sollen, unter der Aufsicht der Schulpflege und einer durch den Regie-
rungsrat besonders hiefiir bezeichneten Kommission. Das Kind wird
withrend dieser Zeit mit Schulaufgaben beschéftigt. 31).

2. Bei schweren strafrechtlichen Verfehlungen steht dem Friedensrichter
ein ausgedehnterer Strafrahmen zur Verfugung, er kann bis zu 8 Tagen
Arreststrafe verhiingen, die fortlaufend Tag und Nacht zu verbiissen ist.
Auch hier ist auf alle Fillle eine Einsperrung in Gefiingnisgebiuden aus-
geschlossen, sie soll in besondern Lokalen, die vorzugsweise in Schul-
héusern einzurichten sind, vollzogen werden, und auch hier erfolgt Be-
schiftigung des Kindes mit Schulaufgaben und Beaufsmhtwuncr moglichst
durch einen Lehrer. 32)

Seit 12 Jahren gilt dieses Gesetz und kommt zu héufiger Anwen-
dung, und schon im Jahre 1899 hat sich das neuenburgische Justiz-
departement in einem Schreiben, das mir Herr Prof. Zircher zur Ver-
fiigung gestellt hat, iiber seinen Einfluss befriedigend ausgesprochen;
namentlich sollen seine guten Wirkungen auch von den Schulbehdrden
anerkannt werden. — Jedenfalls wird man im eidgendssischen Strafrecht
die neuenburgischen Erfahrungen verwerten miissen.

Auch in Baselstadt steht seit 12 Jahren' ein Schulatrafrecht in
Kraft, aber im Gegensatz zu der neuenburgischen Gesetzgebung ist tber
die von den Schulbehérden anzuwendenden Strafmittel nichts besonderes

31 Vel. Haldimann, L’enf. vicieuse S. 76; Zircher, Appenz. Jahrb.
S. 44.
32) Vol. Haldimann, S. 76 und Zircher, a. a. 0. S. 44.
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bestimmt. Das Gesetz erklirt nur, das Polizeidepartement habe zu ver-
fiigen, ,ob die Kinder der hiuslichen Zucht oder der disziplinarischen
Bestrafung durch die Schulbehdérden zu tberlassen seien“. Bei dieser
Gesetzeslage konnen auch bei strafrechtlich erheblichen Verfehlungen
nur solche Strafen in Betracht kommen, die auch sonst von der Schule
auf dem Disziplinarwege verhingt werden konnen; die Verfehlung des
Schiilers ist hier nicht mehr eine nach bestimmten rechtlichen Grund-
sitzen zu beurteilende Tat, die als Verbrechen bedroht ist, sie bildet nur
noch den Anlass zu einer disziplinarischen Massregelung. Damit sind
aber in ihrer Wirkung Schul-Disziplinarfehler und Handlungen, die gegen
das staatliche Strafgesetz verstossen (Diebstihle, Kérperverletzungen, bds-
willice Sachbeschéddigungen etc.) gleichgestellt; beide ziehen nur eine
Schul-Disziplinarstrafe nach sich.

Das ist eine Losung, die unbefriedigt lidsst, und ich kann wohl be-
greifen, dass in Basel selbst Stimmen laut geworden sind mit der Be-
hauptung, es fehlen der Schule bestimmte Anhaltspunkte, wie sie be-
strafen so0ll.33) Die Schulbehérde hat hier nur die Wahl unter den Dis-
ziplinarstrafmitteln; was aber fur Disziplinarfehler angezeigt ist., ist fur
strafrechtlich zu qualifizierende Handlungen vielfach unangebracht. Eine
ihrer Besonderheit entsprechende besondere Reaktion gegen diese Rechts-
verletzungen ist energisch zu verlangen, schon auch mit Riicksicht auf
diejenigen Schiiler, die nur durch Verfehlungen gegen die Disziplin sich
strafbar machen — sie durfen doch nicht mit den eigentlichen Rechts-
brechern auf eine Stufe gestellt werden, was notwendig geschieht, wenn
fir beide Kategorien das gleiche Strafensystem gilt.

Im Gegensatz zum Basler Gesetz hat der schon erwidhnte zirche-
rische Gesetzesentwirf betreffend Massnahmen bei Vergehen jugend-
licher Personen vom Jahre 1898 die Frage nach den Strafmitteln einer
verstindnisvollen Lisung entgegengefithrt. Der urteilenden Schulbehérde
stehen da vier verschiedene Massnahmen zur Verfigung: Verwarnung,
Schularrest, gegen Sekundarschiler Wegweisung aus der Schule und
endlich Antrag zur Einweisung in eine Besserungsanstalt (§ 5).

Von der zuletzt genannten Massregel sehe ich hier ab, sie gilt nur
fir sittlich gefihrdete, verwahrloste oder verdorbene Kinder, die uns
hier nicht beschiftigen; ebenso kann die Massnahme: Wegweisung von
Sekundarschiillern aus der Schule mit der Bemerkung erledigt werden,
dass es sich weniger um eine Strafe als um eine praventive Massregel
handelt — man will die Schule von schlechten Elementen sdubern, und

3B Villmy a. a 0. S. 85
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eine Wegweisung ist ja moglich, weil aut dieser Schulstufe die Schul-
pflicht nicht mehr besteht.

Dagegen Verwarnung und Schularrest. Vorerst die Strafe der Ver-
'warnung. Sie soll dem Kinde sofort im Anschluss an die Verhand-
lung .entweder allein oder in Anwesenheit der Eltern oder des Vor-
mundes® vom Prisidenten der Schulbehorde bezw. dieses Schulgerichtes
erteilt werden (§ 6). Ich will diesem Strafmittel nicht direkte Oppo-
sition machen und etwa seine Streichung befiirworten, aber ich stehe
ihm doch mit sehr gemischten Gefuhlen gegeniiber. Das muss schon ein
Mann von imponierender Lebensweisheit sein, der in solchen Schulpro-
zessen stets zur rechten Zeit das rechte Wort findet. Man bedenke doch,
was diese Verwarnung alles erfiillen soll: sie soll eine warnende Strafe
sein, die im Kinde nachhaltig wirken muss und zugleich soll sie bessern
und erziehen. Dieses Ziel kann in einzelnen Fillen erreicht werden,
aber der Verweis bleibt stets ein Strafmittel, das niemals durch sich
selbst, sondern nur durch eine bestimmte, schwer zu errreichende Art
des Vollzuges wirkt — damit ist seine geringe Tauglichkeit erwiesen
und die Forderung, es selten anzuwenden, gerechtfertigt.

Die Strafe des Schularrestes im ziircherischen Entwurf ist im
wesentlichen dem bewiihrten neuenburgischen Muster nachgebildet: der
Strafrahmen betrigt 1 —6 Tage; der Arrest ,wird in einem Zimmer des
Schulhauses mit je 8 Stunden per Tag ununterbrochen verbiisst. Das
Kind steht unter Aufsicht eines Lehrers und ist angemessen zu beschif-
ticen® (§ 7 Abs 1). Eine weise Bestimmung ist noch angefigt, die
nimlich, dass allfillice Ausgaben fir Bekdstigung den Gemeinden vom
Staate vergitet werden (§ 7 Abs. 2). Damit ist einerseits angedeutet,
dass es sich auch bei diesem Schularrest um staatliches Strafrecht, um
einen staatlichen, allerdings besonders gestalteten Strafanspruch handelt,
dessen Verfolgung nur ausnahmsweise nicht den staatlichen Strafprozess-
behorden obliegt, aber insbesondere soll damit auch eine schlechte Er-
nithrung der eingesperrten Kinder durch harte und allzu sparsame Ge-
meindebehdrden verhindert werden.

In dieser Ausgestaltung des Zurcherentwurfes sollte die Arreststrafe
vom modernen Strafrecht ibernommen werden; sie scheint, wenn man
die hier verwertbaren neuenburgischen Erfahrungen mit berficksichtigt,
zweckmiissig und zugleich hdman, sie bewahrt das Kind vor dem Ge-
fingnis und jeder Berihrung mit erwachsenen Verbrechern, und endlich
heftet sie nach der Auffassung, die in den weitesten Kreisen von einer
solchen Arreststrafe besteht, dem bestraften Kinde nicht den Verbrecher-

namen an — wenigstens wage ich, auch dieser Hoffnung Ausdruck zu geben.
Schweiz. Pidaroy. Zeitschrift, 1906. 11
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Arreststrafe und — trotz aller Bedenken — auch der Verweis, der
in seltenen Fillen wirken mag, sollen derart das Stratensystem dieses
Kinderstrafrechtes ausmachen. Auch der eidgendssische Stratgesetzent-
wurf (Art. 13 § 4 Abs. 2) und ihm nachfolgend das geltende bernische
Recht34) fithren diese beiden Strafmittel an — und nur diese. Andere
Strafarten vermégen die Zwecke dieses Kinderstrafrechtes: Warnung ver-
bunden mit Besserung und Erziehung, nicht zu erfillen. Insbesondere
gilt das von der korperlichen Ziichtigung, die bezeichnenderweise in
keinem der besprochenen Schulstrafgesetze und Entwirfe sich findet.
Ich muss mich bei dieser Strafart mit einer summarischen Abweisung
begniigen; die Frage der korperlichen Zichtigung aufzurollen, hat hier
wenig Sinn, denn ich schliesse sie in diesem Kinderstratrecht von vorne-
herein energisch aus.

Schwierig wird fur den Schulrichter nur eines noeh sein: Die Zu-
messung der Strafe im Einzellfall, insbesondere also der Arreststrafe
— diese alle Verhiltnisse betrachtende, nach allen Seiten abwigende
richterliche Tétigkeit, die nicht nur die dussere Handlung, sondern auch
den Titer, seine Schuld, seine Beweggriinde, sein Vorleben, seine per-
sonlichen Verhiltunisse ins Auge fassen muss; diese schwerste Aufgabe
des Strafrichters, die auch der ilteste und erfahrenste nie restlos zu
lésen vermag. Hier bleibt nichts ubrig, als zu hoffen auf den gesunden
Verstand und das gesunde Empfinden unseres Volkes und dieser Schul-
richter im besondern, denen man ja vor allen andern die Kenntnis der
Kinderseele und das Verstdndnis fir jugendliche Fehltritte zutrauen
will. 35) :

Ich komme endlich noch zu drei Fragen, die in rascher Erdrterung
erledigt werden konnen.

5. Soll eine Bestrafung durch das Schulgericht auch in
der Betragensnote des Schulzeugnisses nachwirken? Eine
Frage, die mehr als sie es verdient, schon erértert worden ist. Die Ant-
wort scheint mir auf der Hand zu liegen:

einmal hat die Betragensnote des Schulzeugnisses nur die Aufgabe,
das Verhalten des Schiilers zu qualifizieren, soweit er der Aufsicht der
Schule und des Lehrers untersteht, daher werden Schuldisziplin'ar-
strafen auch das Zeugnis beeinflussen — anders mit den Verfehlungen,

3) (Gesetz iiber das Armen- und Niederlassungswesen, vom 28. November
1897, § 89, speziell Abs. 2: ,Ist eine solche Massnahme (Anstalts- oder Fa-
milienversorgung) nicht geboten, so kann das fehlbare Kind durch die Schul-
kommission mit Schularrest oder mit Verweis bestraft werden®.

3) Zu der Frage noch Vollmy a. a. 0. S. 86, unten.
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die den Schiller vor das Schulgericht fuhren; hier liegen Handlungen
vor, die mit der Schule bezw. der Schulaufsicht nichts zu tun haben,
Handlungen aus dem Privatleben des Schiilers, die ebensowenig wie
hiusliche Ungezogenheiten im Schulzeugnis zum Ausdruck kommen
sollten ;

dann noch ein zweiter Grund, der die erste Uberlegung befestigt:
das vom Schulgericht gefiallte Urteil soll als ein rechtskraftiger Entscheid
gelten, der endgiltig die Akten iiber die jugendliche Untat abschliesst,
so dass gleichsam jeder weitern strafweisen Reaktion der prozessuale
Grundsatz der exceptio rei judicatae entgegengehalten werden kinnte. 36)

Aber bei alledem hat man sich tuber [das rein Theoretische dieser
Uberlegungen klar zu sein. Sie schiitzen nicht gegen unbewusste Beein-
flussungen, denen fast jeder Lehrer unterworfen sein wird, wenn er ein
Kind zu zensieren hat, das vorher wegen einer ,als Verbrechen be-
drohten Tat“ vom Schulgericht abgeurteilt worden ist.

In engem Zusammenhang mit dieser fiinften Frage steht eine
sechste, der schon etwas grossere Bedentung zukommt: Soll die
durch das Schulgericht erlittene Strafe im Schulzeugnis
vorgemerkt werden, soll also das Schulzeugnis zugleich
eine Art Strafenregister bilden, das iber die Vorstrafen
seines Tridgers Auskunft gibt? Die Frage wird von einer Seite
bejaht%7), von einer andern, und zwar von ziircherischen Lehrern, ver-
neint.3®) — Hier ist nun allerdings ganz energisch auf eine Nichteintra-
gung hinzuwirken. Die zurcherischen Lehrer haben richtig darauf hin-
gewiesen, dass das Schulzeugnis den jungen Menschen noch lange be-
gleitet, und dass ein Jugendfehler sein spéiteres Fortkommen nicht er-
schweren soll. Und daran fiige ich eine weitere — juristische — Uber-
legung: eine Registrierung dieser Schulgerichtsstrafen hiétte nur dann
einen Sinn, wenn diese Massregelungen als Vorstrafen im strafrecht-
lichen Sinne gelten und bei spiterer Verbrechenshegehung mit in Rech-
nung gezogen werden mussten. Gerade das aber soll mit aller Macht ver-
mieden werden. Die vom Schulgericht abgeurteilten Kinder haben —
juristisch gesprochen — kein Verbrechen begangen und sind nicht der
reguliren staatlichen Strafgewalt verfallen, sie sind nur fiir eine Jugend-

8) Vgl. zu dieser Frage Viollmy S. 87 und die Ausserung aus ziircher.
Lehrerkreisen in Verhdlgen. der zirch. Schulsynode 1902 S. 10, wo der theo-
retisch nicht zu rechtfertigende Satz aufgestellt wird: ,Bestrafungen konnen
und sollen im allgemeinen in der Betragensnote beriicksichtigt werden®.

3) Von Vollmy a. a. O. S. 87,

%) Verhdlgen. der ziirch. Schulsynode 1902 S. 10.
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torheit gewarnt und gemassregelt worden. Dieser Gedankengang ist mit
allen seinen Konsequenzen festzuhalten. 39)

Und endlich eine siebente und letzte Frage, der aber weniger
prinzipielle Bedeutung zukommt. Wie soll es mit fehlbaren Kin-
dern gehalten werden, die ihrem Zustand und ihrer Tat
nach vor das Schulgericht gehdren, die aber die staat-
liche Schule nicht besuchen? Kinder, die aus einem gerecht-
ferticten oder ungerechtfertigten Grunde der Schule nicht angehiren,
Kinder auch, die vielleicht nur voriibergehend, wihrend der Ferien bei-
spielsweise, sich an einem Orte aufhalten und da fehlbar werden ?

Auch fur diese Kinder gilt wie fur alle andern dieser Altersstufe
die Maxime: sie miissen vor dem Strafrichter und den herkimmlichen
Strafen bewahrt werden. An diesem obersten Grundsatz ist nicht zu
ritteln. Fraglich bleibt bei einer solchen Sachlage also nur, ob auch
sie einem Schulgerichte — etwa in der Gemeinde, wo sie fehlbar gewor-
den sind oder einer andern Behorde 40) zuzufithren sind. Die Entscheidung
scheint mir nach den vorangegangenen Erirterungen leicht. Alles in
dieser Reform des Jugendlichenstrafrechtes zielt darauf hin, einen Be-
urteiler der kindlichen Verfehlungen zu finden, der dem Kinde und seinem
Triebleben, seinem noch schwanken Charakter Verstindnis entgegenbringt.
Das sind vor allen andern Lehrer und Schulbehérden — oder sie sollen und
konnen es wenigstens sein. Deshalb zieht sie das staatliche Strafrecht zur
Mithilfe heran, deshalb wird es diese Richter auch dann fiir zustindig er-
kliren, wenn zufillig ein Kind nicht derjenigen Schule angehort, die es
jetzt aburteilen soll. Auch gegenuber dem ihr fremden Kind wird die
Schulbehorde zu einer Entscheidung gelangen, die immer einer Beurtei-
lung durch den Strafrichter weit vorzuziehen ist. — Erfreulicherweise
haben sich ubrigens die Vertreter der ziircherischen Lehrerschaft hier
fur die gleiche Ldsung ausgesprochen und durch die Heranziehung auch

39) Damit vertriigt sich wohl der Satz, den in diesem Zusammenhang die
ziurcherischen Lehrer aufgestellt haben: .Es soll dem Ermessen des Lehrers
uberlassen sein, beim Wegzug des Schiilers dem neuen Lehrer von einer Be-
strafung Mitteilung zu machen. Wenn ein Schiler sittlich gefihrdet ist und
der besondern Aufsicht bedarf, um auf dem rechten Wege zu bleiben, sollte
eine Mitteillung gemacht werden®. (Verhdlgen. der zirch. Schulsynode 1902
S. 10.) Das ist nicht Vorstrafennotierung, sondern eine priiventive Massregel,
die, gut durchgefithrt, vortrefflich wirken kann. Ob aber eine psychologisch
verstindnisvolle Durchfihrung zu erwarten ist ?!

40) Etwa dem Gemeinderat des Ortes, wo die Tat begangen. Ein solcher
Vorschlag wurde in Schaffhausen gemacht; vgl. Schweiz. Z. f. Strafrecht

XVIII 126.
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dieser Kinder ganz besonders ihre Bereitwilligkeit bezeugt, der Ver-
brechensbekimpfung und Verbrechensvorbeugung wirksam zu dienen. 1)
- Damit schliesse ich meine Betrachtungen. Meine Absicht konnte
nicht sein, hier allen den mannigfaltigen Beziehungen zwischen Strafrecht
~und Schule nachzugehen. Ich wollte nur das eine Problem des Schul-
strafrechtes herausheben, das wie kaum ein anderes die ganze Frage der
Strafrechtsreform offenlegt, dieser Strafrechtsreform, die mit ihrer Ver-
brechensbekimpfung und Verbrechensverhitung in erster Linie beim
Kinde anfangen muss — aber nicht in der Form einer barbarischen
Vergeltung begangener Untat, sondern in der Form der Erziehung. also
der eigentlichen Doméne der Schule. Damit ist ihre Mitwirkung zur
vollen Geniige gerechtfertigt. ’

Unendlich viel Heilsames kann sie ausserdem noch in der gleichen
Richtung stiften: sie muss, um nur auf einiges noch hinzudeuten, mit-
wirken beim Erkennen verwahrloster, sittlich verdorbener oder sittlich
gefihrdeter Kinder, die frither oder spiiter dem Verbrechen anheimfallen
konnen, sie muss mitwirken beim Einschreiten gegen gewissenlose und
- grausame Eltern, die ihre Elternpflichten vernachliissigen oder gar ihre
Kinder grausam misshandeln. — Zu alledem ist sie fihig kraft ihrer
Stellung gegeniiber dem Kinde, zu alledem ist sie verpflichtet kraft der
Kulturaufgabe, die ihr unsere Zeit zuweist.

In der Jugend und in der Schule liegt die Kratt eines Volkes. Bei
der Jugend und durch die Schule mit dem Kampt gegen das Verbrechen
zu beginnen, ist eines der obersten Ziele des Staates.

i) Verhdlgen der ziirch. Schulsynode 1902 S. 9: ,Kinder, die keine staat-
- liche Volksschule besuchen wund solche, die der Volksschule entlassen, aber
noch nicht strafmindig sind, sind ebenfalls von den staatlichen Schulbehorden
zu beurteilen®.
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