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Die Wissenschaft der Ethik im 19. Jahrhundert. ')

Rektoratsrede von Prof. Dr. P. Christ bei der Stiftungsfeier der Universitét Ziirich,
den 28. April 1900. '

Hochansehnliche Versammlung! Es ist nun gerade ein halbes Jahr-
hundert verstrichen, seit ein Mitglied derselben Fakultit, welcher der
Sprechende angehort, die iibliche Rektoratsrede an diesem Stiftungsfest
hielt, unser unvergesslicher Alexander Schweizer, dessen Nach-
folger hauptséchlich im Fache der Ethik zu werden mir vergénnt war.
Lassen Sie mich denn an dem heutigen Ehren- und Freudentage unserer
alma mater, an dem letzten Stiftungsfeste, das sie in diesem Jahrhundert
feiert, iiber einen Gegenstand zu Ihnen sprechen, der sowohl jenes Fach
beschligt, als auch diesen Zeitpunkt beriicksichtigt, der als ungewdhnlich
bedeutsamer Wendepunkt wie von selbst zu einem Riickblick auf uunsere
menschliche Geistestitigkeit in einem bestimmten Arbeitsfeld wihrend
des verflossenen Zeitraumes einladet. Lassen Sie mich sprechen iiber
die ethische Wissenschaft im 19. Jahrhundert, iber die
Moral als Theorie, nicht die Moralitdt im Leben unserer Individuen und
Volker, was zwar fiir manche noch interessanter, fiir mich aber noch
ungleich schwieriger sein mdchte, insbesondere weil gerade die Gegenwart
in geistig-sittlicher Hinsicht ein so wenig einheitliches Geprige trigt, so
unvereinbare (egensitze und noch ungeldoste Rétsel in ihrem Schosse
birgt, was aber auch zugleich entschieden verfriiht wire, da es sich doch
nicht geziemt, jemand, noch bevor er verschieden und zu den Vitern
versammelt ist, schon gleichsam einen Nekrolog mit Hervorhebung und
Abwéagung seiner Tugenden und Fehler zu halten.

Also die Wissenschaft der Ethik im 19. Jahrhundert bilde den
Gegenstand unserer Betrachtung, wobei selbstverstéindlich die uns nichst-
liegende deutsche Wissenschaft im Vordergrund stehen wird, und natiirlich

1) Dieser Vortrag erschien in: Protestautische Monatshefte. 4. Jahrg., Heft 6°
Berlin, J. Websky.
8chweiz. Pidagog. Zeitschrift. 1901. 5
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in dem kurzen Zeitraum einer Stunde nur das besonders Bedeutsame
und Charakteristische in den beziiglichen Erscheinungen, den wissen-
schaftlichen Leistungen, Systemen, Stromungen zur Sprache kommen
kann, und auch das nur kurz, mehr andeutungsweise. Fiir jede daher !
riithrende Unvollstiindigkeit oder Unzulinglichkeit bitte ich darum zum
voraus um Entschuldigung, ebenso da, wo ich notwendig Gebiete beriibren
muss, in welchen ich Laie bin, um die giitige Nachsicht der Fach-
kundigen; endlich, wo ich Urteile fillen werde, die nicht allgemeiner
Zustimmung sich erfreuen, zihle ich auf die Duldsamkeit, die ich mir
selbst jeder ehrlichen abweichenden Uberzeugung gegeniiber zur Pflicht
mache. Ich kann npatiirlich nur meine in lingerer Lebensarbeit, Studium
und Erfahrung gereifte innerste Uberzeugung frei und offen aussprechen, °
wie es unter Pflegern und Freunden der freien Wissenschaft gar nicht
anders sein darf.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts waren die ethischen Anschauungen
beherrscht von dem FEinfluss unserer grossen klassischen Dichter und
Philosophen. Unter den ersteren war es namentlich Schiller, der,
weniger durch seine in hellenischem Geist wie in Anlehnung an Kant
entworfene Theorie einer dsthetisch-ethischen Erziehung, einer Geschmacks-
moral, wie sie in anderer Weise und in poetischer Verkérperung Goethe
zum Ausdruck gebracht hat — der weniger, sage ich, hierdurch, als
durch das méchtige sittliche Pathos in seinen herrlichen Dichtungen die
Gemiiter mit fortriss, fiir ideale Ziele, Seelenadel, sittliche Reinheit,
Schonheit, Hoheit begeisterte. Bahnbrechend, reformatorisch aber geradezu
hatte noch in den letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts Kant auf
die ethische Wissenschaft und Denkweise eingewirkt und wirkte im
neuen fort. Ieh brauche nur an die Grundziige und Grundlehren seiner
Ethik zu erinnern: seine Lehre von der sittlichen Selbstbestim-
mung, der Willensfreiheit, die, fiir die theoretische Vernunft nach
seiner Anschauung unerweislich, doch als Postulat der praktischen Ver-
nunft uns unmittelbar gewiss ist und eben in der Féhigkeit besteht,
unabhdngig von jedem d#usseren Antrieb sich nur nach intelligibeln
Gesetzen seiner Vernunft zu bestimmen; die Ablehnung der solcher
Autonomie widerstreitenden Heteronomie, die Kant in der Unter-
werfung des Willens unter das ihm fremde Gesetz des sinnlichen oder
niederen Begehrungsvermogens erblickt, damit auch des Eudédmo-
nismus, der, von Selbstliecbe bestimmt, die eigene Lust oder Gliick-
seligkeit zum Zwecke des sittlichen Handelns macht, das Gute um seiner
vorteilhaften, heilsamen Folgen willen liebt und tut, statt dass es rein
um seiner selbst willen begehrt wiirde; die Lehre vom kategorischen
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Imperativ, dem Bewusstsein einer unbedingten Verbindlichkeit, das
wir in uns tragen, zu tun, was das Sittengesetz der Vernunft gebietet,
das fiir alle Menschen als Vernunftwesen gleich ist und gilt, nimlich
immer so zu handeln, dass die Maxime deines Handelns geeignet ist, ein
allgemeines Gesetz fiir alle Menschen zu werden, von jenem gebieterischen
,Du sollst“, das in uns erklingt, und dessen notwendige Voraussetzung
ist: Du kannst es; von einer Pflicht, die unter allen Umstinden, mit
Aufopferung der Neigung, aus Achtung vor dem Sittengesetze getan
werden muss; die Hochhaltung endlich der zu solcher Sittlichkeit und
Freiheit angelegten Persdnlichkeit, die sich in der Forderung
kundgibt, niemand zum blossen Mittel fiir eines anderen Zwecke, zum
blossen Werkzeug eines fremden Willens herabzuwiirdigen. Gewiss, bei
allen Einseitigkeiten, Liicken, Hirten eine erhabene Moral, die auch
weithin segensreich gewirkt hat! Hat man doch dem strengen, ehernen
Pflichtbegriff Kants, wie er in seiner Nation unter den verschiedensten
Stdnden, so auch im Beamtenstand und Heer sich vielfach eingelebt hat,
einen nicht geringen Anteil an den politisch-militdrischen Erfolgen von
1866 und 1870/71, an der Wiederaufrichtung und ebenso michtigen wie
gedeihlichen Entfaltung des Deutschen Reichs zugeschrieben.

Die Kantsche Moral ist weitergefiilhrt und zum Teil iiberboten
worden durch Fichte, dessen Moralprinzip: Erfiille jedesmal deine
Bestimmung als die sittliche Bestimmung des endlichen Vernunftwesens,
handle stets nach bester Uberzeugung von deiner Pflicht oder nach
deinen, Glewissen — sich am schroffsten ausdriickt in der Weisung: Du
darfst nicht liigen, und wenn dariiber die Welt in Triimmer zerfallen
solite. Dazu kommt bei Fichte als metaphysische Grundlage der Moral
der Begriff einer hoheren, objektiven, die PHichten und die Folgen des
Tuns in sich schliessenden sittlichen Weltordnung, ein Begriff,
der spiter mehrfach, so von Moritz Carriere, wieder aufgenommen
und fiir die Ethik fruchtbar gemacht worden ist,!) und eine Ausfiihrung
der Sittenlehre im einzelnen, die trotz ihres hochgespannten Idealismus
einen doch meist praktisch gesunden, durch und durch kernhaften, méinn-
lichen Charakter an sich triigt, wie sie denn z. B. Trigheit, Feigheit,
Falschheit als die drei Grundfehler der Menschheit bezeichnet, von denen
einer aus dem andern hervorgehe.

Eine teilweise Berichtigung wie teilweise Ergéinzung von hohem
Werte hat die Kant’sche Ethik erfahren durch Schleiermacher, der
mit seiner genialen Virtuositdt dieselbe Wissenschaft in ganz verschiedener,

) Vergl. hieriiber meine Sehrift: ,Die sittliche Weltordnung“. Leiden, 1894.
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aber immer origineller Weise vorzutragen verstand, jetzt als ,System
der Sittenlehre“ im wallenden Philosophenmantel, jetzt als ,Christliche
Sitte“ im engeren Kirchenrock. Er hat das von Kant nicht gewiirdigte
Recht der Individualitdt zur gebiihrenden Geltung gebracht, zugleich
aber auch den objektiven Gemeinschaften: Familie, Staat, Kirche, seine
volle Aufmerksamkeit zugewendet, und der Ethik, der Kant nur ein
formales Moralprinzip geliehen, ein inhaltlich reiches und fruchtbares
gegeben: die vollkommene Durchdringung der Natur und zwar aller mit
der menschlichen im Zusammenhang stehenden durch die menschliche
Vernunft, ihre In-Einklang-Setzung mit dieser mittelst organisirender und
symbolisirender Titigkeit, allseitiger, rastloser Kulturarbeit, ein Arbeits-
programm gleichsam fiir das ganze ‘Jahrhundert, das dieses, arbeits-
freudiger und -tiichtiger vielleicht, als jedes vorangegangene, mnach der
einen Seite, in Erkenntnis und Beherrschung der #usseren Natur, in den
glinzenden Fortschritten der Naturwissenschaft, Medizin und Technik, in
den Werken der Kunst reichlich verwirklicht hat; mdchte es nur dasselbe
auch nach der andern, noch schwereren Seite, als Beherrschung der
Natur am Menschen selbst mit ihren sinnlich-selbstischen Trieben ebenso
treulich erfiilllt haben ! :

Reihen wir endlich hieran noch Hegel, als den, dem wir es zu
einem guten Teil verdanken, wenn wir heute iiber die diirftige manchester-
liche Auffassung des Staates hinaus sind, wonach er in der Hauptsache
nur iiber die Sicherheit des Lebens, Eigentums und die persdnliche
Freiheit seiner Angehdrigen zu wachen hat, wenn wir in ihm nicht nur
den Rechtsstaat, der er allerdings in erster Linie ist und immer bleiben
muss, sondern auch den Kultur- und Humanitéitsstaat erblicken, der die
ganze leiblich-geistige Hebung und Wohlfahrt seiner Glieder direkt oder
indirekt fordern soll. Denn die eminent sittliche Bedeutung und Wiirde
des Staates hat Hegel am entschiedensten hervorgehoben, als des objek-
tiven, realisirten sittlichen Geistes, freilich bis zur Vergétterung sie
iibertreibend und damit dem staatlichen Absolutismus wohl unabsichtlich
Vorschub leistend, wie auch sein beriihmter Ausspruch: ,Alles, was
wirklich ist, ist verniinftig“, eigentlich nur ein hyperbolischer Ausdruck
des in seiner Philosophie begriindeten historischen und ethischen Opti-
mismus, ungewollt einem starren Konservatismus zur Stiitze dienen konnte.

So ist es denn wahrlich eine schone Erbschaft, welche die ethische
Wissenschaft dieser Koryphéien zu Anfang und in den ersten Dezennien
des Jahrhunderts der Folgezeit hinterlassen hat, wert, trotz einzelner
zweifelhafter Posten nicht ausgeschlagen, sondern dankbar angenommen,
frei verwertet, fleissiz gemehrt zu werden. Wie dieses im weiteren
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Verlaufe, um und nach der Mitte des Jahrhunderts geschehen ist, kann
hier nicht ndher erértert werden. Nur so viel sei bemerkt, dass bei
philosophischen und theologischen Ethikern die Anregungen und Anschau-
ungen jener Denker fortgewirkt haben, dass beide mit Ausnahme derjenigen
Theologen, welche in traditionell-kirchlichen oder wenigstens vermeintlich
rein biblischen Geleisen sich bewegten, oder solcher Philosophen, welche
ganz aparte Wege einschlugen, von Ideen ausgehen, mehr oder weniger
spekulativ verfahren und in Bezug auf den Inhalt und Geist ihrer Ethik
einen unter sich verwandten Charakter tragen, so dass auch die philo-
sophischen Ethiker sich nicht nur aof einen dem Christentum freundlichen,
sondern auch meist entschieden theistischen Standpunkt stellen.

Von den theologischen aber sei als wiirdiger Nachfolger und Fort-
bildner Schleiermachers auf ethischem Gebiete nur der eine Rothe
erwahnt, nicht sowohl wegen seiner theosophisch-spekulativen Grundlegung
zugleich der Glaubens- wie der Sittenlehre, in die heute schwerlich viele
sich mehr hineinfinden werden, als wegen der von ebenso ernstem wie
freiem und edlem Geiste durchhauchten Ausfiihrungen der eigentlich
ethischen Abschnitte im einzelnen. Und gerne sei auch des Anteils
. gedacht, den die katholische Kirche in einigen anerkennenswerten
Leistungen an der Pflege dieser Wissenschaft genommen hat, so in
den einen reineren evangelischen Sinn bekundenden Lehrbiichern von
Hirscher und Sailer. Leider haben nicht ihre Schriften einen
massgebenden Einfluss in ihrer Kirche ausgeiibt, sondern solche von
ganz entgegengesetztem Charakter, Neuauflagen der alten, beriichtigten
Jesuitenmoral, wie das Kompendium der Moraltheologie von Gury,
das unser unerschrockener Kdmpe Augustin Keller seinerzeit der
gebiihrenden Beleuchtung und Verurteilung unterzogen hat, und das
von Kenrick.

Ein ganz anderes Bild bietet uns der Betrieb der ethischen Wissen-
schaft in den letzten Dezennien und am Schlusse dieses Jahrhunderts.
Zunichst ist dasselbe ein recht erfreuliches, sofern wir die Zahl der
Arbeiter und den Umfang ihrer Arbeit ins Auge fassen. Welch’ eine
rege, allseitige, entdeckungslustige und schaffensfreudige Tatigkeit zeigt
sich uns da, weit {iber den engen Kreis der Fachphilosophen und Theo-
logen hinausgehend, unter Juristen wie Thering, dem wir eine scharf-
sinnige Theorie der Moral vom geschichtlich-gesellschaftlichen Standpunkte
aus und interessante Untersuchungen iiber Bedeutung und Zweck der
Sitte verdanken; unter Philologen wie Schneidewin, der uns iiber
den Begriff der Humanitdt durch anschauliche Vorfiihrung der antiken
orientirt und unterrichtet; unter Naturforschern wie Héackel, der noch
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in seinem neuesten Werk auch einer ,monistischen“ Sittenlehre einen
Platz gegonnt hat; unter Medizinern, Psychiatern, unter Poeten, Literaten,
ja unter Gebildeten und minder Gebildeten iiberhaupt in den ver-
schiedensten Stdnden. Dieser allgemeine Eifer fiir die Pflege der Ethik,
fir die Mehrung und Verbreitung sittlicher Einsicht ist gewiss 16blich
und ein Zeichen, dass man unser Zeitalter keinesfalls kurzweg als ein
Zeitalter der ,décadence“ bezeichnen darf, und von diesem Gesichtspunkte
aus verdienen auch Tendenzen wie die der Ethischen Gesellsechaft
alle Anerkennung. Denn wie man auch iiber ihre Loslosung der Moral
von der Religion urteilen mag: ethische Kultur zu pflanzen im Gegensatz
zu unethischer Kultur oder ethischer Unkultur, ja Barbarei, wie sie
leider auch heute sich noch vielfach vorhanden zeigt, zum Schutz gegen
sittliche Gleichgiiltigkeit, Erschlaffung, Verwilderung, ist, wenn richtig
ausgefiihrt, gewiss ein heilsames Werk fiir die Einzelnen wie fiir die
menschliche Gesellschaft.

Diesem regen Eifer in der Pflege der Ethik entspricht auch der
Umfang der Arbeit. Wie wird heute das ganze, fast uniibersehbare
Gebiet dieser Wissenschaft nach allen Seiten hin an- und ausgebaut:
hier am Fundamente der Prinzipienlehre gearbeitet, dort die historische
und psychologische Entstehungsweise der moralischen Begriffswelt zu
erforschen gesucht, oder eine Heerschau iiber alle jemals wirksamen, ja
alle nur moglichen Moralprinzipien unternommen, hier fiir die speziellsten
Fragen der Individualethik eine den Verhiltnissen und Anschauungen
unserer Zeit geniigende Losung angestrebt, dort das weite Feld des
Gemeinschaftslebens, der Familie, des Staates, der Gesellschaft, der Kunst
und Wissenschaft, des Verkehrs, der Industrie u. s. w., die Kriegs- und
Friedensfrage nach der sittlichen Seite hin behandelt, insbesondere die
soziale Frage xa7 #foyiv mit den Einzelfragen, welche zu ibr gehéren, der
Eigentums-, Arbeits- und Lohnfrage, der Frauenfrage, den sozialistischen
Theorien und Zukunftsbildern.

Dieser Allgemeinbetrieb der Ethik aber, der wie ein breiter Strom
daherflutet, trigt zugleich einen ganz andern Charakter, als der mehr
ziinftige der ersten Jahrhunderthilfte. Um es kurz zu sagen: dort
herrscht der Idealismus, hier iiberwiegt der Realismus, wie sich
dies mehr oder weniger auf allen Gebieten des Geisteslebens, im Ver-
hiltnis unserer Zeit zu jener kundgibt. Dort wird das Sittliche auf
iibersinnliche, rein geistige Potenzen und Ursachen zuriickgefiihrt und
gegriindet, auf die allgemein im und iiber den Menschen gebietende
Vernunft, das a priori in ihm gegebene sittliche Bewusstsein, die sitt-
liche Weltordnung, einen ewigen weltregirenden Willen u. s. w.; hier
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empirisch oder, wie man auch sagt, positivistisch als ein erst
Gewordenes aus der Erfahrung abgeleitet, sei es subjektiv aus den in
die Erscheinung tretenden natiirlichen Gefiihlen, Instinkten, Trieben des
Menschen, aus seiner empirischen Natur und der der menschlichen Ver-
hiiltnisse, oder objektiv aus der innerhalb eines gesellschaftlichen Kreises
in lingerem Prozess entwickelten, zum stehenden Brauche gewordenen
Sitte, deren Befolgung eben, namentlich im geselligen Verkehr, hinfort
fir gut und recht gilt. Allein wie auch der hochstrebendste ethische
Idealismus empirische Elemente in sich aufnehmen muss, wenn er nicht
praktisch unbrauchbar sein will, so zeigt sich der reine Empirismus bei
allem Wert seiner Untersuchungen seinerseits nicht befiihigt, eine Sitten-
lehre wirklich zu begriinden. Es muss z. B. in die Augen springen,
wie wenig der Begriff der Sitte hiezu geeignet ist, die wohl Anlass
und Beférderungsmittel, aber nie Grund und Quell der wahren Sittlichkeit
werden kann, da die Sitte bald verniinftig und recht, bald das Gegenteil
ist, da mit ibr auch die #rgsten Greuel, Inquisition und Hexenprozesse,
als fiir ihre Zeit sittlich gerechtfertizgt werden konnen, da ihre treue
Befolgung zu blinder, heteronomer Gehorsamsmoral fiihren, freiere Geister
aber dazu verleiten miisste, solcher Sittlichkeit als vermeintliche oder
wirkliche Immoralisten entschieden den Riicken zu kehren.

Darum streben denn auch die bedeutendsten Vertreter dieser Richtung
sichtlich liber den Empirismus, ihren Ausgangspunkt, hinaus, schreiten
fort zur Statvirung ,héherer Werte, geistiger Giiter, sittlicher Ideale“,
kurz, nihern sich damit dem Idealismus. Letzteres gilt ausser von dem
schon genannten Ihering insbesondere von zweien der beliebtesten und
meistgelesenen Ethiker der Gegenwart, Paulsen und Wundt, die
z. B. im Unterschied von den Vertretern einer religionslosen Moral die
Bedeutung der Religion besser zu wiirdigen wissen, wie denn Wundt
speziell ibr einen hohen Wert fiir die Sittlichkeit zuschreibt, eben weil
sie das sittliche Lebensideal dem Menschen in besonders wirkungsvoller
Form vosfiihrt, diese selbst aber von dem bloss Sittengemiissen deutlich -
unterscheidet und die richtige Erkenntnis ausspricht, die Ethik miisse
beides, empirisch und spekulativ zugleich sein.

Der Realismus der heutigen Ethik zeigt sich ferner in der vielfachen
Hervorhebung der Relativitdt des Sittlichen, dem die éltere Ethik
idealistischer Richtung einen absoluten Charakter zuschrieb. Redete man
dort von einem an sich Guten, einer Idee des Guten, von unwandelbaren
sittlichen Gesetzen oder Normen, hielt man Gut und Bise oder Schlecht
fiir Gegensétze, die sich nicht um Haaresbreite einander nihern kénnen,
so wird jetzt hdufiz der Unterschied zwischen beiden als ein bloss
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fliessender, subjektiver, vom Standpunkt des Handelnden oder Leidenden,
von den menschlichen Interessen abhéngiger betrachtet, die sittliche
Bedeutung beider Begriffe mit ihrer urspriinglichen und noch jetzt im
Alltagsleben geltenden natiirlichen zusammengeworfen und ein absolut
Gutes geleugnet, wobei die Begriindung bald tiefer geht, bald recht ober-
fldchlich ist, so dass man sogar die triviale Bemerkung nicht scheut:
»Die gleiche Tatsache kann gut und schlecht sein. Wenn eine Katze
eine Maus frisst, ist es gut fiir uns und fiir die Katze, aber schlecht
fir die arme Maus.* Als ob wir bei Katzen und Miusen Belehrung
liber unsere wichtigsten sittlichen Begriffe, iiber die ernstesten ethischen
Fragen uns holen miissten, und nicht vielmehr, wie Zeller richtig
gezeigt hat,!) gerade unser spezifisch menschliches Wesen als geist-
begabtes im Unterschied von der Natur des Tieres, verniinftig erforscht,
fir das Individual- und Gemeinschaftsleben uns lehrte, was gut, sittlich
notwendig oder Pflicht ist, wie das ihm zuwiderlaufende Handeln dann
als unstatthaft, verwerflich, also bose erscheinen muss; als ob bei aller
Relativitit und Wandelbarkeit der durch Irrtum und Unklarheit sich zu
immer grosserer Reinheit und Richtigkeit emporringenden sittlichen
Anschauungen der Menschen es nicht doch einen Kern unumstoss-
licher sittlicher Wahrheit gidbe, ebenso gut, wie es eine bleibende, unum-
stossliche logische, mathematische, naturwissenschaftliche Erkenntnis gibt.

Die realistische Ethik hat weiter auch dem von Kant bekédmpften
Eudimonismus, der Gliickseligkeits- und Niitzlichkeitsmoral unter
neueren Formen wieder Aufnahme gewihrt. Die eine derselben, die
gelegentlich sogar von Theologen vertreten wird, bleibt im Prinzip auf
dem Boden des Egoismus, indem sie alles Handeln auf das wohlver-
standene Interesse der Individuen zuriickfiibrt, welches, da der Einzelne
vermige des sozialen Mechanismus mit seiner Umgebung zu sehr ver-
wachsen ist, um sie nicht notwendig in seine Selbsterhaltung mit ein-
schliessen zu miissen, das Wohlergehen anderer weislich befordert, um
dadurch das eigene desto sicherer zu erlangen. Eine Moral, von der
E ucken mit Recht fragt, welche Aufopferung in einem solchen Wirken
fir andere nur dem eigenen Interesse zulieb liege, und was die Gesinnung
dadurch gewinne, dass man klug genug werde, in der Aufopferung
direkter Vorteile zu gunsten indirekter das bessere Geschift zu erkennen.
— Hoéher als diese Kriimermoral steht von vorn herein eine andere Form
des Euddmonismus, der Utilitarismus im engeren Sinne oder Sozial-
euddmonismus, der, in England schon friher zu Hause, dort eine

1) ,Uber Begriff und Begriindung der sittlichen Gesetze“, 8. 215 ff. der ,Vor-
trige und Abhandlungen“. Leipzig, 1884.



sehr beachtenswerte Begriindung und Vertiefung durch biologische Unter-
suchungen von Seite Herbert Spencers gefunden, aber auch auf
dem Kontinent vielen Anhang gewonnen hat. Auch er sucht den Mass-
stab des Sittlichen in den Folgen des Handelns, aber gleich von vorn
herein in denen fiir die ganze Gesellschaft, das Ich mit eingeschlossen;
sittlich gut ist ihm daher solch ein Handeln, das als der Selbsterhaltung,
der Aufziehung der Nachkommenschaft, der sozialen Wohlfahrt férderlich
in der Gegenwart und Zukunft fir den Téter oder andere einen Uber-
schuss von Lust iiber den Schmerz verursacht. Auch dieses Wohlfahrts-
prinzip ist trotz seines gemeinniitzigen Namens als leitendes ethisches
Prinzip unzuldnglich. Wenn zum mindesten in letzter Linie der erreichte
Effekt den sittlichen Charakter der Handlung bestimmt, nicht die Gesinnung,
so wird das Sittliche in ein Natiirliches verwandelt, in seinem Wesen
alterirt; in der Gleichstellung des eigenen und fremden Wohls liegt keine
Garantie gegen den Egoismus, und wenn wir vor jeder Handlung erst
ihre Folgen, ihre oft Jahrzehnte und linger entfernten mutmasslichen
Wirkungen untersuchen miissten, um sie als gut zu erkennen und getrost
tun zu diirfen, so wiirden wir in unzéihligen Fillen véllig ratlos dastehen
.und wohl auch tatlos bleiben. Die humane Denkweise und Intention,
die sich unter diesem Prinzipe birgt, ist gleichwohl sehr anerkennenswert
und von der Ethik in anderer Weise zur vollen Geltung zu bringen;
insbesondere ist es Spencer hoch anzurechnen, dass er im Zeitalter eines
sich immer mehr steigernden Militarismus und Imperialismus alle Kriegs-
manie und Kriegsmoral verwirft, durch welche auch in Friedenszeiten
die Moralbegriffe verderbt werden, und wahre Moralitit erst von einem
kiinftigen friedlichen, freilich nur zu niichtern industriell vorgestellten
Zeitalter erwartet.

Nicht minder im Gegensatz zur Kant'schen Moral steht die in der
Ethik zwar nicht neue, aber jetzt besonders starke deterministische
Stromung. Hatte im Sinne jener Schiller das stolze Wort gesprochen :
,Der Mensch ist frei, und wiird’ er in Ketten geboren!“ — so heisst’s
nunmehr unter Berufung bald auf ein philosophisches System, bald auf
die Naturwissenschaft, bald auf die Moralstatistik oder andere Instanzen :
Nein, er ist unfrei, ist in seinem ganzen Wesen, in all seinem Wollen
und Tun von einer ehernen Notwendigkeit beherrscht; an die Stelle der
aktiven Selbstbestimmung des Willens tritt ausdriicklich oder faktiseh
ein passives Bestimmtwerden durch ausser ihm liegende Ursachen, sei
es durch das reine Spiel der Motive und Triebe in der Seele, wornach
seine Entscheidung in einem gegebenen Falle so unvermeidlich erfolgt,
wie das Fallen eines Steins auf die Erde, sei es durch die Beschaffen-
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heit des Gehirns, durch den zwingenden Einfluss der Vererbung oder

des sog. Milie’s — Umgebung, Erziehung, soziale Verhiltnisse — oder
beider Faktoren zusammen. Auf diesem Boden erwuchs — um nur ein
Beispiel als das wohl beriihmteste anzufihren — die Theorie Lom-

broso’s vom geborenen Verbrecher, dem schon dusserlich in einer
bestimmten abnormen Schiidel- und Gesichtsbildung das Kainszeichen des
unverbesserlichen Missetitertypus unverkennbar aufgedriickt ist. Wahrlich,
eine fir unser natiirliches und sittliches Gefiihl furchtbare Lehre, fast
so furchtbar, wie einst das theologische Dogma von der unbedingten
Vorherbestimmung eines Teils der Mensehheit zur Verdammnis, der aber
auch der Verstand nicht umhin kann, die zweifelnde Frage entgegen-
zuhalten: Sollte hier nicht eine verhdngnisvolle Verwechslung von Pri-
destination undPréidisposition obwalten, welche letztere wenigstens
die Moglichkeit einer Unterdriickung perverser Neigungen und einer
besseren Entwicklung unter dem Einflusse geeigneter ethischer Erziehung
und Umgebung in sich schliesst?

Im iibrigen ist ja wohl zuzugeben, dass bei weitem nicht alle De-
terministen aus ihrer Theorie die letzten Konsequenzen ziehen, dass
vielmehr unter ihnen eine ebenso grosse Verschiedenheit zwischen strikteren
und minder strikten herrsecht, wie unter den Verfechtern der Willens-
freiheit, und dass die ganze Frage nach der Realitit oder Nichtrealitit
dieser letzteren eine der schwierigsten ist, welche denkende Geister von
jeher beschiftigt hat, und die immer von neuem, nach neuen Seiten hin
und auf Grund neuen Erfahrungsmaterials untersucht werden muss. Auf
beiden Seiten sehen wir ernstlich wissenschaftlich und ernstlich ethisch
gesinnte Leute, und auf beiden Seiten sollte man sich wohl hiiten vor
jeglichem Absprechen und voreiligem Verurteilen der gegnerischen An-
sicht und statt dessen vor allem sich einer unbefangenen Priifung befleissen.
Dann wiirde niemand den Determinismus damit zu iiberwinden glauben,
dass er ihm unethische Motive unterschiebt, noch ihn damit zu verteidigen,
dass er sich die Sache recht leicht macht, sich die Willensfreiheit als
ein Sichentscheiden des Willens aus reiner Indifferenz heraus, als cine
um keine Motive sich kiimmernde ursach- und schrankenlose Willkiir,
als die Fahigkeit, tun zu konnen, was einem beliebt, vorstellt und damit
kurzerhand abfertigt. Denn es gibt heute unter den wissenschaftlichen
Verfechtern der Willensfreiheit gewiss nicht einen, der eine so triviale,
schiilerhafte Ansicht von ihr hitte, der nicht die bald engeren, bald
weiteren Grenzen ihres Spielraums anerkennte, sie nicht mit den unver-
briichlichen Gesetzen des Seelenlebens in Einklang zu setzen sich bemiihte.
Es ist aber diese Frage der Willensfreiheit nicht etwa eine bloss theo-



retische, akademische, sondern eine Frage von hoher praktischer,
individueller und sozialer Bedeutung. Dies lehrt uns am klarsten der
gegenwirtige Streit der kriminalistischen Schulen idiber Begriindung und
Gestaltung des Strafrechts, der in letzter Linie auf die Frage: Willens-
freiheit oder nicht? — also eine ethische Prinzipienfrage, zuriickfiihrt und
daher nicht ohne Befragung der Ethik entschieden werden kann. Darum
darf es auch dem Ethiker nicht als unbescheidene Einmischung in eine
fremde Angelegenheit ausgelegt werden, wenn er, wofern idealistischer
Grundrichtung, seine Meinung dahin ausspricht: Wir mogen von der
neuen positivistischen Schule alles dankbar annehmen, was nach reiflicher
Priifung von ihren Vorschligen zu zweckmissigerer Behandlung des
Yerbrechers, namentlich des jugendlichen, und zu besserem Schutze der
Gesellschaft vor ihm — in welcher Hinsicht ja erfahrungsgemiiss leider
noch viel fehlt — als gut, durehfiihrbar und gerecht erscheint. Dagegen
begreifen wir auch das Widerstreben vieler, darunter namhafter Juristen,
gegen ,die neue Theorie selbst, und diirfte die Gesellschaft sich doch
zweimal besinnen, ehe sie den prinzipiellen Boden des bisherigen Straf-
rechts, die. Voraussetzung einer gewissen, wenn auch relativen Willens-
freiheit, den Begriff der Schuld und vollends den der Zurechnungsféhigkeit
aufgibt oder mindestens ausser Betracht lisst. Denn ohne diese Voraus-
setzungen wird es auch dem grossten Scharfsinn nie gelingen, den Begriff’
der Verantwortlichkeit, an welchem man doch festhalten will und muss,
stichhaltig zu begriinden und ihm wie dem der Strafe eine wirklich
ethische, nicht bloss #usserlich-polizeiliche Bedeutung zu geben.

Nur in héchster Kiirze sei auch des philosophischen Pessimismus
hier gedacht, der als direkter Gegensatz zu dem Hegelschen Optimismus
zwar schon in der ersten Hilfte des Jabrhunderts durch Schopenhauer
begriindet, doch erst in der zweiten Geltung und Verbreitung gewonnen,
durch Ed. von Hartmann aber auch zugleich eine erhebliche Um-
gestaltung und Abschwiichung erfahren hat, und von dem auch das Feld
der Ethik mit besonderem Eifer angebaut worden ist. Auf der Ansicht
ruhend, dass diese Welt einem blinden, vernunftlosen Willen zum Leben
ihre Existenz verdankt, daher selbst so vernunftleer und schlecht ist,
dass sie besser nicht wire, und alles Menschenleben wesentlich Leiden,
ja ein elendes Dasein, kennt die Schopenhauersche Ethik im Grunde
nur ein sittlich wertvolles Verhalten, das Mitleid mit allen dieser
Unseligkeit preisgegebenen Lebewesen und auch dieses nur fiir solange,
als der Mensch noch auf dem irrigen Standpunkt der Bejahung des
Lebewillens steht. Ist er erst zur vollen Einsicht in das Wesen dieses
Willens und das Elend des Daseins gelangt, so tritt fiir ihn an die Stelle
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des Mitleids das héhere Moralprinzip der Verneinung, der Abtotung
des Willens zum Leben, der voiligen Gleichgiiltigkeit gegen alle
Dinge, der Askese' des buddhistischen Heiligen. Hartmann dagegen
verwirft sowohl dieses wie jenes Prinzip und befiirwortet im Gegenteil
den rast- und riicksichts- und mitleidslosen Kulturfortschritt, freilich nur
als Mittel zur einstigen allgemeinen Willens- und Daseinsverneinung.
Verneinung, Vernichtung des Seins und Lebens also, hier in universeller,
dort in individueller Form, das ist beidemal das letzte Ziel der Ethik —
an diesem sinn- und trostlosen Ergebnis mag man den Wert der Ver-
sicherung bemessen, dass der Pessimismus einen Grundpfeiler der Sitt-
lichkeit, ja ihre tiefste und wirksamste Basis bilde.

Einen jedenfalls weiter reichenden, ja bedeutenden Einfluss hat der
Darwiniemus auf die Ethik ausgeiibt; auch ihn hat man versucht,
nach verschiedenen Seiten hin, namentlich als Lehre von der natiirlichen
Auslese des Passendsten, Tiichtigsten im Konkurrenzkampf ums Dasein,
zu ihrem Fundamente wie zu dem der Sozialwissenschaft zu machen.
Dabei zeigt sich uns nun aber die seltsame Erscheinung, dass aus dem-
selben Prinzip sehr verschiedene, ja einander entgegengesetzte Konsequenzen,
insbesondere fiir die Sozialethik und Politik gezogen werden. So behauptet
Ferri, der Darwinismus sei nicht nur nicht uanvereinbar mit dem
Sozialismus, sondern geradezu eine seiner grundlegendsten wissenschaft-
lichen Unterlagen. Spencer dagegen verbindet ihn mit einem noch
ungebrochenen, waschechten Manchestertum. Héckel erkldrt, seine
politische Tragweite konne jedenfalls nur eine aristokratische Bedeutung
haben, niemals eine demokratische und am wenigsten eine sozialistische,
und ebenso findet Preyer im Darwinismus die méchtigste theoretische
Stiitze aristokratischer Grundsitze, namentlich des Erbadels gegeben,
durch das konservative Prinzip von der Erhaltung des Bevorzugten und
das Gesetz der kumulativen Vererbung personlicher Vorziige. Huxley,
einer der bedeutendsten Darwinianer, sieht gleichwohl die Aufgabe der
Ethik im Kampf gegen das Naturwalten, gegen den Sieg des Starken
im Wettbewerb um die Daseinsmittel. Andere aber finden es natiirlicher,
dass auch in der Menschenwelt jener Kampf ums Dasein ohne solchen
Einbalt, so wie er in der Natur waltet, gefiihrt werde als das unerldss-
liche Mittel zur Vervollkommnung der Gattung; sie finden es in der
Ordnung, dass das Schwache, als das der Anpassung an die Lebens-
bedingungen Unfihige, dabei schneller oder langsamer untergehe, dass
z. B. niedriger stehende Rassen unerbittlich iiberall von den hoheren
verdringt und ihrem Aussterbeprozess, wenn man ihn nicht beschleunigen
will, mindestens iiberlassen werden. ,Die Schwachen und Missratenen
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sollen zu grunde gehen, und man soll ihnen noch dazu helfen,* auf
keinen Fall aber den verniinftigen Naturprozess der Ausscheidung des
Untiichtigen irgendwie hemmen — das ist die #dusserste Konsequenz
dieser Anschauung, der glicklicherweise zur Zeit noch wenige in praxi
fihig wiren. Denn ein solches Verfahren wiirde nicht nur als eherne
Barbarei unser Gefiihl empdren, sondern auch all’ den mannigfachen
humanitdren Bestrebungen zur Stirkung und Aufrichtung der Schwachen,
soweit diese moglich ist, zur Hebung, Linderung, Verhiitung der Not,
zum Schutze insbesondere der wirtschaftlich Schwécheren, zur Reform
unserer sozialen Zustdnde auch durch eine weise Gesetzgebung, die einen
Ruhmestitel unserer Zeit bilden und meist ein echt christliches Geprige
tragen, schnurstracks zuwiderlaufen.

In dem eben Gesagten liegt indes noch kein Urteil iiber den Dar-
winismus iiberhaupt, sondern nur iiber seine Verwendung fiir die Ethik,
die teils so verschiedenartig ist, teils so bedenklich ausfillt. Er kann
auf dem Gebiete der Natur, etwa mit Modifikationen in teleologischer
Richtung, im vollen Rechte sein und zur allbeherrschenden Anschauung
werden — als Laie in der Naturwissenschaft wage ich hieriiber kein
- Urteil, sondern gestehe nur, dass er mir von jeher durch seine Gross-
artigkeit imponirt hat. Allein wenn Natur und Geist ohne eigentlichen
Dualismus doch als zwei spezifisch verschiedene Gebiete betrachtet wer-
den diirfen, die, abgesehen von den gemeinsamen logischen, von eigenen,
dort physischen, hier geistigen Gesetzen beherrscht werden, wenn Huxley
mit Recht in der ethischen Welt ein selbstindiges Reich sieht, das
ausserhalb des Naturwaltens steht, wenn der Mensch, auch wofern er aus
den Tiefen der Natur emporgestiegen, doch zumal in geistiger Hinsicht
spezifisch verschieden vom Tier ist und hoch iiber ihm steht, was wir
ohne ,anthropistischen Grossenwahn®, nur mit einem erlaubten und be-
scheidenen Gefithl unserer Menschenwiirde annehmen diirfen: so kann
jenes Gesetz der natiirlichen Auslese im Kampf ums Dasein mit seinen
Hérten in der sittlichen Welt keine Bedeutung mehr beanspruchen.
Genauer gesprochen: der Kampf ums Dasein, der mit und ohne Dar-
winismus auch in der Menschenwelt immer walten wird, wie er von jeher
in ihr gewaltet hat, kann den riicksichts- und erbarmungslosen Charakter,
der ihm in der Natur- und Tierwelt anhaftet, nur noch soweit und so-
lange an sich tragen, als der Mensch eben noch Naturwesen ist, noch
nicht geistiges Wesen geworden ist, also in Zeiten und Zustinden der
Barbarei, nicht in denen einer wahren geistig-sittlichen Kultur. Daraus
ergibt sich aber der Schluss, dass die Ethik, so gewiss sie keine Natur-
wissenschaft ist, sich auch unabhingig vom Darwinismus erhalten und
gestalten muss.
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Endlich ist noch eine Erscheinung auf dem Gebiete der heutigen
Ethik zu beriihren, eine ausserordentliche, einem gldnzenden Meteore
vergleichbar, aber schwerlich von dauernder und noch weniger positiver
Bedeutung fiir die Ethik, wenn auch von einer hohen symptomatischen
als Ausdruck gewisser Zeitrichtungen, -Stimmungen und -Krankheiten
und einer kritischen als Negation fast der ganzen bisherigen Ethik, vorab
der idealistischen, aber auch grossenteils der realistischen, deren wirkliche
oder vermeintliche Schwiichen Nietzsche — denn um ihn handelt es
sich — mit seiner Geissel ebensowenig als die jener verschont hat. In
einem Zeitalter des zunehmenden Sozialismus vertritt er noch einmal,
dhnlich Max Stirner, den Individualismus in seiner schroffsten Gestalt,
verlangt das riicksichtslose, durch keine Vorschriften und Pflichten ge-
hemmte Sichausleben der kraftvollen, genialen Persinlichkeit mit ihren
natiirlichen Trieben, ihrem Verlangen nach Lebensgenuss, ihrem gewaltigen
Willen zur Macht, der ja gerade heute wieder eine so grosse Rolle zumal
im Volkerleben spielt, die sogenannte Herrenmoral im Gegensatz zur
knechtischen Herdentiermoral der Massen, eine neue Moral fiir unser
(Gteschlecht, ob auch friiher schon dagewesen, jenseits des Unterschiedes
von Gut und Bése, mit Umprigung aller sittlichen Werte verbunden.
Dieser Hyperindividualismus Nietzsches war wie ein lauter Protest gegen
die vielfach beliebte Herabdriickung des Individuums, der Einzelperson-
lichkeit zur Null gegeniiber der Gattung, der Gesellschaft, zum blossen
Produkt der Vererbung, des Milieu’s, der sozialen Verhiltnisse, des
Zwanges der Sitte und Uberlieferung, wie gegen krankhaft pessimistische
Welt- und Lebensverneinung. Schade nur, dass das Wahre und Be-
rechtigte daran zugleich ins Extremste und Monstrése verkehrt wird, dass
der Reformator der Moral und Kultur zum Bilderstiirmer wird, der mit
seinem Hammer nicht nur Gotzen, Idole in Triimmer schlégt, sondern
auch an Idealen sich vergreift, deren die Menschheit nie wird entbehren
konnen, und mit gigantischem Trotze die geistig-sittliche Welt aus den
Angeln zu heben sich vermisst, uneingedenk dessen, dass selbst die
Giganten den Olymp nicht erstiirmt haben!

Auch diese wesentlich destruktive Richtung gehdrt gleichwohl noch
im weiteren Sinne zu der realistischen Ethik, welche am Ausgang unseres
Jahrhunderts die Geister zu beherrschen scheint, wenn auch eine starke
idealistische Unterstromung nicht nur in theologischen, sondern auch in
philosophischen und Laienkreisen daneben nicht fehlt, die in der Wissen-
schaft hauptsiichlich durch Namen wie Zeller, Kuno Fischer,
Secrétan, Eucken u.s. w. vertreten ist. Ist die Ethik der ersten
Jahrhunderthélfte mehr in die Hohe und Tiefe gedrungen, so geht sie
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jetzt mehr in die Breite und Fiille. Beides ist an sich gut und notwen-
dig, dient sich gegenseitig zur Erginzung, zur Korrektur, wo die eine
oder die andere in die Irre gegangen ist, um aus ihr wieder emporzu-
zufiihren zu den lichten Héhen der Wahrheit. Realistisch sei die Ethik,
empirisch, wenn man will, insofern sie die Tatsachen der inneren und
dusseren Erfahrung, welche das sittliche Leben voraussetzt, sorgsam
untersucht, wiirdigt, mit ihnen im Einklang zu stehen sich bemiiht, fiir
die wirklichen Bediirfnisse des Lebens, nicht fiir Heroen, Philosophen,
Heilige Rat und Weisung erteilt; aber idealistisch zugleich in der Weise,
dass sie immer das Haupt himmelan hebt, zu unendlichen Zielen und
festen strahlenden Leitsternen emporblickt, in einen ewigen geistigen
Grund das Sittliche versenkt und verankert, und diesem Idealismus mdge
der Primat zukommen, wie im Menschen dem Geist, nicht dem Korper.
Solche Vereinigung von gesundem Idealismus und Realismus herbei-
zufithren und zur Geltung zu bringen, bedarf es ernstlicher Arbeit,
griindlicher ethischer Bildung. Es kann daher dem Ethiker nur will-
kommen sein, wenn gerade in der letzten Zeit von verschiedenen Seiten
her auf spezielle ethische Bildung als einen eigenen Zweig des Studiums
auf allen Stufen gedrungen wird. Auch dem Jiinger der Wissenschaft
auf den hohen Schulen ist ethische Orientirung und Vertiefung sehr zu
empfehlen, als nicht nur zur allgemeinen Bildung gehorig, sondern auch
wertvoll fir die Fiihrung seines besonderen Berufes: dem Juristen, dessen
Gebiet, das Recht, ja wie kein anderes mit der Moral sich beriihrt, so
dass beide als gute Geschwister stets Fiihlung und Einverstindnis mit
einander pflegen sollen; dem Mediziner, dessen kiinftige Praxis ihn in
80 manche schwere Gewissensfragen hineinfiihrt, so viele und hohe ethische
Anforderungen an ihn stellt; dem Piddagogen, dessen erzieherische Auf-
gabe auf jedem Punkte eine erleuchtete sittliche Einsicht erfordert; dem
Theologen vollends, dem es nicht geniigen kann, nur in einem kurzen
Semester mit der nicht selten einseitigen, unvollstindigen theologischen
Ethik sich bekannt zu machen, der vielmehr notwendig auch mit der
aussertheologischen unserer Zeit im wesentlichen vertraut sein muss, um
sie richtig zu beurteilen und ihr gewachsen zu sein. Aber iiberall moge
zam Studium, zur Lehre die Tat sich gesellen, die Bewidhrung der
erworbenen sittlichen Uberzeugung in einem ihr entsprechenden Leben
voll Arbeitsfreudigkeit, Pflichttreue, Berufseifer, Hingebung an die Mensch-
heit, Streben nach allem Edeln, Guten und Wahren, mutigem Kédmpfen
und Dulden fiir hohe und héchste Zwecke des Lebens! Moge unsere
uns so teure Ziircherische Hochschule sich auch in dieser Hinsicht alle-
zeit als eine Pflanzstiitte, eine Leuchte echter, edelster Kultur beweisen!
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