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Uber den Anthropomorphismus

oder
die Vermenschlichung der Natur im Denken und in der Sprache.
Yon Dr. J. Bosshart.

IV.

Der menschliche Geist, einmal aus sich herausgetreten und im stande,
die Vorginge der Natur zu beobachten und zu Objekten seines Denkens
zu machen, empfand das Bediirfnis, sie zu erkliren, auf sein Begriffs-
vermogen zuzustutzen. Das Mittel, das ihm da zu Gebote stand, scheint
wiederum die Anthropomeorphisirung gewesen zu sein. Naive Vélker fithren
auch jetzt noch alle Bewegung, die sie wahrnehmen, aber nicht erkliren
konnen, auf das Wirken einer Seele zuriick; sie sind iiberzeugt, dass
nicht nur in Pflanzen und Tieren, sondern auch in Sonne, Mond und
Sternen, Erde und Luft, Quellen, Flissen und Meeren eine titige Kraft
ihren Sitz habe. Ja es gibt jetzt noch niedrigstehende Naturvolker, denen
die ganze Natur durch und durch belebt ist, so dass sie auch von Dingen,
die keine Bewegung besitzen, von Steinen, Waffen, Schmucksachen,
Kleidern, Stocken u.s. w., denken und reden wie von ihresgleichen und
ihnen Seelen zuschreiben, die sich sogar vom Korper lostrennen und
ihn iberleben konnen.?)

Und wie sollten sie auch anders? und wie sollten unsere Vorfahren
ihnen nicht geglichen haben? ,Da wir nur einen Zustand des Seins
kennen, ndmlich unsern eigenen, und da wir nur eine Sprache besitzen,
nimlich die, welche unsere eigenen Titigkeiten und Zustinde bezeichnet,
und durch Verflechtung auch diejenigen unserer mitarbeitenden Genossen,

1) Siehe iiber diese Tatsache: Ed. B. Tylor: Die Anfinge der Kultur. Unter-
suchungen iiber die Entwickelung der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und
Sitte (deutsch, Leipzig 1873), wo diese Vorstellung von ,Gegenstandsgeistern“ unter
dem Namen Animismus behandelt und mit den ¢dwda des Demokrit in Parallele
gesetzt wird (Kapitel 11—17; vgl. besonders Kap. 11, pag. 468 ff.).
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was kénnen wir da von den #dusseren Objekten anderes pridiziren als
irgend einen Znstand des Seins, der unserem eigenen gleicht, und welche
Sprache konnen wir auf sie anwenden, als die, die wir gebildet haben,
um unsere eigenen Titigkeiten und Zustédnde zu bezeichnen?“!)

Die erste Naturkraft, das erste Gestirn, das erste Ding, welches der
Mensch iiberdachte, wurde die erste mythische Gestalt; das Erwachen der
eigentlichen Naturwissenschaften aber brachte alle von der naiven Mensch-
heit ersonnenen mythischen und religiosen Phantasiegebilde ins Wanken.

Bevor wir auf die Mythenbildung néher eintreten, miissen wir ein
Grebiet streifen, das bebaut sein musste, bevor eigentliche Gottergestalten
gebildet werden konnten. In der ersten Etappe der Sprachentwiklung
wird es die menschliche Vernunft nur mit der sinnlich wahrnehmbaren
Natur zu tun gehabt haben. Neben dieser gibt es aber eine andere, die
man nicht anschauen, die man nur denken und empfinden kann. Freude,
Furcht, Schrecken, Hoffnung, Leid und Schmerz konnte die Sprache
ihrer urspriinglichen Anlage nach nicht ausdriicken. Da half sie sich,
indem sie die innern Vorgdnge nach den sie begleitenden sinnlich wahr-
nehmbaren Erscheinungen benannte. So entstand die Symbolik, deren
Wesen an folgenden, zum teil den modernen Sprachen entlehnten Bei-
spielen veranschaulicht werden mag: Franz. craindre geht auf lat.
tremere = zittern zuriick (vgl. tremis ossa pavore, Hor.) und der gleiche
Vorgang hat sich in trembler (firchten) wiederholt. Das deutsche
erschrecken bedeutet auffahren, aufspringen (vgl. Heuschrecke).
In rougir (erréten und sich schimen) stehen die eigentliche und die
symbolische Bedeutung noch nebeneinander. Das deutsche Wort sich
schdmen geht auf eine idg. Wurzel skam zuriick, die wiederum ver-
wandt ist mit der Wurzel kam — bedecken, und die sich noch in
Hemd erhalten hat. Der jetzige Begriff ,sich schdmen* wiirde
also durch Symbolik aus dem Begriff ,sich (vor Scham) decken“ ent-
standen sein. Auch dem Verbum fiihlen, das ja alle in diese Kate-
gorie fallenden Begriffe in unbestimmten Umrissen in sich schliesst, liegt
eine sinnliche Bedeutung zu Grunde: das Wort hipgt zusammen mit
altn. falma — unsicher tasten, und mit einer Wurzel, die Hand
bedeutet (ahd. folma, lat. palma, frz. paume de la main); fiihlen ist
also eigentlich das Tasten, Befiihlen mit der Hand.

Der Zorn (ziirnen) hat seinen Namen von reissen, zerren,
bedeutet also etwa dem Zustand, in dem wir das Gesicht verzerren;
Hass (hassen) hingt mit Hatz (hetzen) zusammen, ist somit das,

1) Max Miller, das Denken im Lichte der Sprache, S. 303.
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was uns veranlasst, andere zu hetzen, zu verfolgen; Schmerz stammt
lautlich zu engl. smart = stechend, beissend, scharf, und zu lat.
mordere; wir frischen demnach die alte Bedeutung des Wortes wieder
auf, wenn wir von einem ,stechenden Schmerz“ reden.

So kniipft also die Sprache auch hier, wenn sie etwas Neues erfassen
will, an das bereits Errungene an und erkennt einen neuen Begriff im
,Bilde* eines alten; dann aber zerreisst sie die Faden, welche die beiden
Begriffe verbinden, d. h. in unserm speziellen Fall, sie vergisst die sinn-
liche Bedeutung der symbolisch gebrauchten Worter und behilt nur das
Innere, Geistige zuriick. Dieser Vorgang wiederholt sich jedesmal, wenn
der Mensch sein Denken und Sprechen auf ein unerforschtes Gebiet
ausdehnt: von eigentlicher Sprachschopfung kann nur in der Wurzel-
periode gesprochen werden; alles, was folgte, war Ubertragung, Metapher
im weitesten Sinn des Wortes: als der Mensch die sinnliche Welt in
den Bezirk seines Denkens gezogen hatte, trug er das gewonnene
Schema auf die nicbt sinnliche iiber, und durch eine Kombination
der beiden schuf er sich zuletzt eine iibersinnliche. So ist der Kern
aller Sprache Metapher (ﬁbertragung); eine ihrer Unterabteilungen ist
die Symbolik, aus der endlich die Mythologie herausgewachsen
ist, die ja die sinnlich wahrnehmbaren Vorginge in der Natur durch
das Walten einer in den Dingen wohnenden Seele zu erkliren sucht.

Es ist wohl anzunehmen, dass die ersten mythologisehen Vor-
stellungen, die sich an die verschiedenen Gestirne und Naturerschei-
nungen kniipften, einander &hnlich waren und unbestimmte Umrisse
hatten; nach und nach aber gab der Mensch diesen Kindern der Phan-
tasie Fleisch und Blut: er individualisirte sie, schrieb ihnen ein Geschlecht
zu, damit, nach menschlicher Auffassung, sie sich vermehren und Ver-
wandtschaften eingehen konnten. Dabei wurden michtize und heftige
Krifte als Manner, milde und anmutige als Frauen gedacht. ,An und
fiir sich betrachtet,* sagt Grimm in seiner deutschen Mythologie, S. XIX,
»erscheinen fast alle einzelnen Gottheiten [als] Ausfliisse und Zerspaltungen
einer einzigen: die Gotter als Himmel, die Goéttinnen als Erde, jene als
Viiter, diese als Miitter, jene schaffend, waltend, lenkend, Sieg und Seligkeit,
Luft, Feuer, Wasser beherrschend; die Gottinnen nihrend, spinnend,
ackerbauend, schdén geschmiickt, liebend.“) So sind beispielsweise in
der germanisch-nordischen Mythologie Wuotan, Balder, Donar, Zio, Hlér,
Logi, Kari, Gotter des Krieges, des Feuers, der Luft, der Stiirme u. s. w. ;

1) Natiirlich will Grimm damit nicht sagen, dass die ersten religitsen Vorstel-
lungen dualistisch oder gar monotheistich gewesen seien: die zitirte Stelle soll ledig-
lich den Einfluss des Geschlechtes auf die Gruppirung der Gétter charakterisiren.
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die ,Erde“ dagegen wird als die vom Himmel umfangene, fruchtbrin-
gende Mutter angesehen. Ein Weib ist auch Ostara, die lachende,
strahlende Morgenrite; Saga, die die Menschen in jeglicher Kunst
unterrichtet, ist die Tochter Wuotans.

Die Charakterziige, welche den Gottheiten beigelegt werden, sind
alle der menschlichen Sphdre entlehnt. Der Mensch hat von sich ein
doppeltes Bewusstsein und fiihrt gewissermassen eine Doppelexistenz, eine
reale und eine ideale: bald ist er sich seiner so bewusst, wie er tat-
sichlich ist, bald so, wie er sein mdchte oder zu scheinen wiinscht.
Diese zwei Naturen sind auch im Wesen der Gotter zu erkennen, nur
dass im allgemeinen die erstere abgeschwicht, die letztere in die hochste
Potenz gesetzt ist. Kniipft der Mensch einerseits an seine Goiter die
ganze Vollkommenheit, die er zu begreifen fihig ist, sind sie ihm die
allméchtigen, allwissenden, alles schaffenden, erhaltenden und regirenden,
so sind sie anderseits von menschlicher Unzuldnglichkeit nicht frei: ihr
Leib ist durchaus menschlich, sie haben unsere Gestalt, nur ins riesen-
hafte, ungeheure gesteigert; sie werden geboren wie wir, erlangen frei-
lich bald nach der Geburt ibre volle Grosse und Kraft; mit dem Unter-
gang dieser Welt endet ihr Leben — wenigstens in der nordischen
Mythologie — wie das unsrige im Tod. Ihre Sitten und Bediirfnisse
sind die unsrigen: sie essen und trinken, wachen und schlafen, reden
eine der unsrigen verwandte Sprache; sie waschen und kleiden sich, haben
Wohnungen und Geriite, ratschlagen und hadern wohl auch miteinander.
Bald sehen wir sie zu Fuss schreiten, bald sind sie hoch zu Ross oder
fahren auf einem Wagen einher, von Pferden, Kiihen, Bocken, Katzen
gezogen. Einige bedienen sich der Schiffe. Von Krankheiten, von kor-
perlichen und seelischen Leiden werden sie ebensowenig verschont, wie
wir; ihr Gewissen, ihre Begriffe von Gut und Bise stimmen mit den
unsrigen iiberein; die Regungen ihrer Seele kennen auch wir: sie hassen
und lieben, weinen und lachen, ziirnen und scherzen, ridchen sich und
verzeihen. Da man dem Gott menschliche Leidenschaften zuschrieb,
suchte man ihn auf menschliche Art sich giinstig zu stimmen: man
brachte ihm Gaben dar oder liess ihn das, was er selbst gespendet hatte,
mitgeniessen. So entstanden die Opfer.

Das Bestreben, den Gottern in ihrer dussern FErscheinung etwas
Sonderliches zu geben, wird der iltesten Mythenbildung kaum eigen
gewesen sein; erst eine jiingere Zeit konnte z. B. Brahma vierhduptig,
Wischnu vierarmig, den indischen Gott des Reichtums (Khuvera) drei-
beinig denken. Auch wenn in der nordischen Mythologie statt des
orientalischen Uberflusses an Organen Armut getreten ist, wird eine
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spitere Entwicklung vorliegen, so wenn Odin eindugig, Hodr gar blind
und Tyr einhidndig vorgestellt wird.

Spiegelt sich Gestalt und Charakter des Menschen in der Mythologie
wieder, so auch ein Teil seiner Kultur. Menschen, die, der Notwendig-
keit gehorchend oder dem geselligen Trieb folgend, in Familien, Horden,
Stdimmen zusammenlebten, konnten sich ihre Gétter nicht anders denken,
denn als Glieder einer Familie, eines kleinen Staates, an dessen Spitze
ein Herrscher stand. Dieser ist in der griechischen Mythologie erst
nach langen und heftigen Kdmpfen mit Nebenbuhlern zu Macht und
Ansehen gelangt, d. h. er musste sich seine bevorzugte Stellung erobern,
wie wohl in den grauen Zeiten die ersten Stammeshéuptlinge und Kénige.
Den Gliedern einer Familie werden bestimmte Arbeiten und Pflichten
zugewiesen, und so halten es auch die Gotter unter sich: jeder hat seinen
Rang, sein Amt und seine Verrichtungen. Zeus z. B. gebietet, richtet
und straft und schiitzt auch unter den Sterblichen die Rechte des Herr-
schers, wihrend seine Gemahlin, die strenge und eifersiichtige Hera, iber
die Ehe wacht. Andern liegt die Fiirsorge fiir Jagd, Krieg, Ackerbau,
Schiffahrt und Handel ob; einer ist der Bote der Gédtter, andere sind
Diener; den Gottinnen werden gern Spindel und Rocken beigelegt.

Diese rein anthropomorphische Auffassung der Gotter konnte nur
ein durchaus naiv denkendes und fiihlendes Volk befriedigen. Wie der
Gedanke durchdrang, dass alles, was auf Erden geschieht, der Ausfluss
einer einzigen Kraft sei, wie der Monotheismus sich Bahn brach, musste
notwendigerweise der Kampf gegen die Vermenschlichung der Gottheit
entbrennen und so ist es durchaus logisch und in der Natur der Dinge
liegend, wenn in der mosaischen Gesetzgebung an die Verpdnung der
Vielgotterei (,du sollst keine andern Gotter neben mir haben“) sich
gleich das Verbot der Bilderdienerei in jeglicher Form amschliesst: ,Du
sollst dir kein Bildnis, noch irgend ein Gleichnis machen, weder dess,
das oben im Himmel, noch dess, das unten auf Erden, oder dess, das
im Wasser unter der Erde ist. Bete sie nicht an und diene ihnen
nicht.“ (Mos. II. 20.)

Freilich konnte dieser Kampf zu keinem vollstindigen Siege fiihren :
Man hdtte das ganze menschliche Denken auf eine andere Grundlage
stellen miissen. Wie der Mensch — wenn wir von dem schablonenhaften
Teil der Sprache absehen — beim Sprechen immer wieder Zuflucht zum
Bild nehmen muss, wie ein neuer Gedanke erst dann scharfe Umrisse
annimmt, wenn er sich in der Form irgend eines Bildes darstellt, so auch
kann der Mensch, und nicht bloss der naive, nicht anders als im Bild
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anbeten.!) Einen schlagenden Beweis haben wir gleich, wenn wir die
oben angefiihrte Stelle des Exodus weiter verfolgen: ,denn, heisst es
da, ,ich der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heim-
sucht der Viter Missetat an den Kindern, bis ins dritte und vierte
Glied, die mich hassen.“

Auch gesetzt den Fall, der Prophet habe sich Gott nicht in
menschlicher Gestalt vorgestellt, so dachte er sich ihn doch mit mensch-
licher Leidenschaft ausgeriistet: er iibt Gnade und Erbarmen (,Herr
Gott, barmherzig und gnédig und geduldig und von grosser
Gnade und Treue.* Mos. II, 34, 6), aber er ziirnt auch (,Und nun
lass’, dass mein Zorn iiber sie ergrimme.“ Mos. II, 32, 10); ja er ist
sogar wankelmiitiz und kennt die Reue (,Also gereuete den Herrn
das Ubel, das er drohete seinem Volke zu tun.* Mos. II, 82, 14).

Aber nicht nur die anthropopathische Anschauung herrscht
im alten Testament, auch die rein anthropomorphische schimmert jeden
Augenblick durch: ,Der Herr aber redete mit Mose von Angesicht
zu Angesicht, wie ein Mann mit seinem Freund redet. Mos. II,
83, 11. ,Und sie horten die Stimme Gottes des Herrn, der im
Garten ging, da der Tag kiihle geworden war.“ Mos. I, 3, 8. ,Und
Gott hatte sie (die Tafeln) selbst gemacht und selbst die Schrift darein
gegraben.“ Mos. II, 32, 15.

Man kann nun sagen, der Jude, wenn er z.B. von der Hand Gottes
redete, habe dieses Wort nur als Symbol gebraucht; aber deswegen bleibt
immer noch wahr, dass er sich Gott in menschlicher Gestalt dachte: der
sprachliche, anschauliche Ausdruck ist eben nichts als der Reflex dieser
Vorstellung.

Auch das Christentum hat sich iiber den Anthropomorphismus nicht
hinweg setzen konnen; wenn es sich auch bemiiht, Gott rein geistig zu
denken, den Gottesbegriff auf sich zu stellen, so hat es doch dem anthro-
popathischen Element gleich von Anfang an ein weites Feld eingerdumt
und als es von Gottt dem Vater, von der Mutter Gottes und von
dem Gottessohn zu reden anfing, der in mensehlicher Gestalt
unter Menschen wandelte und ihren Tod starb, hat es sich ganz der
Vorstellungsweise der Naturvilker angepasst. So sprechen auch unsere
Priester gerne vom Auge Gottes, das iiber uns wacht, von seinem Finger
und Arm, von seinem Wort und Blick, von seinem Ruf, seiner Stimme
und seinem Tron, und erst in der Vorstellung des Volkes ist der Herr-
gott eben ein guter Mann. Das Unpersonliche widerstrebt nun ein-

1) Ob das Bildnis gemalt oder gemeisgelt ist, oder bloss in der Phantasie existirt,
ist fiir unsere Betrachtung gleichgiiltig.
Schweiz, Pidag. Zeitschrift. 1897, 6
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mal dem menschlichen Geist, er muss das Abstrakte im Konkreten
schauen, und da er bestrebt ist, seinen Gott mit der grdssten Voll-
kommenheit auszustatten, selbst aber unfihig ist, sich ein besser organi-
sirtes Wesen  zu denken, als sich selbst, so kommt er natiirlicherweise
dazu, seinen Gottesbegriff mit seiner eigenen Gestalt zu bekleiden und
wird wohl niemals sich von diesem Bann befreien konnen. Indem die
christliche Kirche den Versuch machte, hier dem menschlichen Geist die
Heeresfolge zu verweigern, hat sie nichts erreicht, als dass die Verehrung
des Volkes sich von dem unnahbaren Gott abwandte und sich an
menschlichere Gestalten anschloss: daher der Marien- und Heiligenkultus
der Katholiken, hinter dem Gott selber ganz verblasste, ungefihr wie
nach A. Daudet in der Vorstellung der Algerier der Sultan neben dem
Kaiser von Frankreich: L’autre, celui de Stamboul, leur apparaissait de
loin comme un étre de raison, une sorte de pape invisible qui p’avait
gardé pour lui que le pouvoir spirituel, et dans I'hégire ot nous sommes
on sait ce que vaut ce pouvoir-ld. (Un décoré du 15 aott.)

Ein interessantes Beispiel dafiir, dass der Mensch die hdochste Voll-
kommenheit stets in die eigene Gestalt steckt und jede andere als
minderwertig betrachtet, liefert uns die christliche Vorstellung vom
Teufel: das Prinzip des Bosen soll auch in der dussern Form seincs
Trigers als das schlechtere ausgezeichnet werden. Der Teufel hat zwar
im grossen und ganzen meistens Menschengestalt, denn das Volk betrach-
ihn als eine Art Gottheit; er wurde aber mit einer Reihe von tierischen
Merkmalen ausgestattet oder sonstwie gebrandmarkt: er hat einen Pferde-
oder Bocksfuss, Hoérner und einen Bocksbart, wohl auch Fledermaus-
fliigel. Er hinkt: er hat einen lahmen Fuss, den er bei seinem Fall
aus dem Himmel davontrug. Wihrend wir auf eine schone weisse Haut-
farbe stolz sind, muss er sich zuweilen mit dem russigen Schwarz
begniigen. Wer mit ihm ganz unglimpflich verfahren will, denkt ihn
als schwarzen Bock, als grunzende Sau oder als Kuckuck (,dass dich
der Kuckuck hole!%).

Ein anderes Beispiel fiir die gleiche Tatsache finden wir in der
heidnisch-germanischen Mythologie in der Trilogie: Riese, Mensch, Zwerg.
Zu der Erschaffung von Riesen und Zwergen scheint die Phantasie vor
allem angeregt worden zu sein durch das Gefiihl, dass die rechte Kraft
und Tichtigkeit in einem harmonischen Verhéltnis zwischen Leib und
Geist beruhe und dass dieses Verhiltnis gerade beim Menschen vorhan-
den sei. Die Riesen verfiigen zwar iiber eine der menschlichen weit
iiberlegene Kraft, aber sie sind starr und unbeholfen, es fehlt der Geist,
der die rohe Kraft bindigt, ziigelt und lenkt. Daher unterliegen sie
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meistens im Kampf mit Helden, wie z. B. Ecke, Fasolt und Sigendt im
Streit mit Dietrich von Bern. Die Riesen werden so zu Symbolen fiir
die Naturkrifte, die der Mensch sich unterwirft. Dies tritt besonders in
den Sagen hervor, in welchen sie von Helden in Fesseln geschlagen, im
rechten Augenblick aber auf den Feind losgelassen werden, wie das
Wasser, das man im Teich gefangen hielt, sich auf das Miihlrad los-
stiirzen muss. Die Zwerge anderseits sind wohl schlauer und feiner als
die Menschen, es sind ihnen Naturkrdfte, Tugenden von Pflanzen und
Steinen bekannt, die dem menschlichen Wissen entgehen; aber was taugt
das ihmen, da ihr Leib so unansehnlich, schwach, ja missgestalt ist?
Gehen die dummen Riesen an ihrem Ubermut, an ihrer Ziigellosigkeit
zu grunde, so kann sich das schlaue Volk der Zwerge nicht halten wegen
seiner Hiilflosigkeit und physischen Ohnmacht. Uber beide erhebt sich
als Sieger und Herrscher der Erde der verstindige, an sich Selbstzucht
iibende Mensch, bei dem Korper und Geist sich die Wage halten und
auf den goldenen Mittelweg fiihren.

*Dass die Riesen und Zwerge wie die Gotter durch Addition und
Subtraktion nach menschlichen Vorbildern geschaffen wurden, ist leicht
zu erkennen. Sie haben unsere Gestalt, nur mit andern Proportionen;
sie sprechen, bilden Vélker und gehorchen — wenigstens ist dies bei den
Zwergen verbiirgt — einem Konig oder einer Konigin: die deutsche Sage
kennt den Konig der Erdmiinnchen; Huon de Bordeaux erzihlt von dem
Elbenkonig Oberon, der iiber das royaume de la féerie herrscht, und
der Englinder spricht von der elfjueen oder von the fairy queen.

Sie haben Wohnungen, die freilich meistens primitiver sind als die
unsrigen: die Zwerge hausen in Bergspalten und Hdohlen, die Riesen
auf Felsen und Bergen, mit denen sie in ihrer Ungeschlachtheit Ahn-
lichkeit haben, wie denn iiberhaupt ihre ganze Natur mit dem Steinreich
verwandt ist; ,sie sind entweder belebte Steinmassen, oder versteinerte,
frither lebendige Geschopfe“. (Grimm. D. M. S. 499.)

Riesen wie Zwerge haben menschliche Sitten und treiben mensch-
liches Gewerbe. Elfen und Zwerge kénnen Brot und Kuchen backen,
ferner spinnen und weben: die fliegenden Spinngewebe sind ihr Werk.
Mit grossem Geschick liegen sie dem Schmiedehandwerk ob und bereiten
Kleinodien und treffliche Waffen. Kiinstlerische Begabung zeigt sich
auch in ihrer Liebe zur Musik und in den Reigentéinzen, die sie nicht-
licherweile im Mondlicht auffiihren. Einige von ihnen, besonders die
Hausgeister, bequemen sich zu Knechtesdiensten und sind den Menschen
in Haus und Stall behiilflich; ja sie treiben die Dienstfertigkeit zuweilen

so weit, dass sie dem Nachbar Heu und Stroh stehlen, um ihren Patron
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zu bereichern. Uberhaupt sollen sie diebisch und habsiichtig sein und
gern Schitze sammeln. Will der Mensch ihre Gunst erwerben oder sich
ihnen dankbar erweisen, so stellt er ihnen ein Nipfchen mit Speise oder
ein Stiick Kuchen hinter die Tiire oder unter die Treppe, denn wie wir
haben sie das Bediirfnis, sich durch Speisen zu stiirken.

Wie Gotter und Menschen, so heiraten auch die Zwerge, und zwar
suchen sie sich ihre Frauen gern unter den Menschen aus, um ihrem
unbeholfenen, schwachen Geschlecht kriftiges Blut zuzufiihren. Aus
dem gleichen Grunde stehlen sie auch gerne menschliche Kinder und
legen ihre unformlichen Sprosslinge oder sich selbst als Wechselbilge in
die Wiegen. So finden wir bei diesen Kindern der Volksphantasie lange
vor Darwin das Prinzip der Zuchtwahl. Ihre Hochzeiten begleiten die
Zwerge mit viel Prunk und leihen zu diesen Festlichkeiten manchmal
die Sile der Menschen. Uberhaupt kommen sie hie und da in die Lage,
menschliche Hiilfe oder Vermittlung anzurufen: die Sechlichtung von
Streitigkeiten iibertragen sie oft klugen Minnern und zu den kreissenden
Zwerginnen holen sie Frauen und Hebammen.

Das Leben der rohen, elementaren Riesen ist einfacher. Kunst-
fertic sind sie nicht, daher fiihren sie keine scharfen Schwerter. Ihre
Waffe ist die némliche, die wohl einst der Urmensch gebraucht hat: der
Stein, das Felsstiick. Auch ihre Schilde sind steinern. Wenn sie in
einer spitern Epoche mit andern Waffen auftreten, so sind diese immer
roh, entweder schwere Eisenstangen oder plumpe Kolben und Baum-
stimme (vergl. Liitolf, Sagen etc. aus dem 5 Orten, 8. 497). Von
Gewerben pflegen sie fast einzig die Baukunst, wobei sie ihr eigent-
liches Element, das Gestein, verwenden konnen. Der Volksglaube schreibt
ihnen besonders gewaltige Bauten und ritselhafte Werke der Vorzeit zu,
wie die Riesensiule im Odenwald; ja sogar Hiigel, Berge und Inseln
sollen ihnen ihr Dasein verdanken. Grimm erzihlt (D. M. S. 502):
,Hvenild (eine Riesin) will [Fels]stiicke von Seeland nach Schonen tragen
und gelangt mit einigen, die sie in ihre Schiirze nimmt, gliicklich hin-
tiber; als sie aber das nichstemal ein allzugrosses fortschleppt, bricht
das Schiirzenband mitten in der See, sie verliert ihre ganze Last, und
so entsteht da die Insel Hven.“ Dieses Beispiel zeigt uns, dass wir
uns auch die Kleidung dieser Wesen der unserigen #hnlich denken
miissen.

Nach dem, was wir bis jetzt gesagt haben, wird es niemand Wunder
nehmen, dass der Mensch auch seiner eigenen Seele die Form seines
Leibes zuschreibt. Die Engel der Christen werden von allen Kiinstlern
in menschlicher Gestalt gebildet. An den Schultern tragen sie freilich
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Fliigel, die aber nicht wie die tierischen Attribute des Teufels etwas
erniedrigendes haben, sondern nur die Féhigkeit, sich zum Himmel zu
schwingen, andeuten sollen.

Neben den seligen, in den Himmel eingegangenen Geistern, kennt
der christliche Aberglaube noch solche, die, weil sie die Taufe nicht
empfangen oder ein Verbrechen begangen haben, nicht zur Ruhe kommen
konnen und entweder zwischen Himmel und Erde schweben oder sich
am Ort ihres Vergehens zu gewissen Stunden und Zeiten zeigen.!)
Manche konnen nur von Quatemberkindern, andere aber von jedermann
gesehen werden, so z. B. die Irrlichter, die feurigen Mandli, wie
sie das Volk nennt. Wie diese Wesen gedacht werden, mogen zwei
Beispiele aus A. Liitolfs ,Sagen aus den 5 Orten“ zeigen: ,Ettliche
solche fiiwrige geister (sind) den Lebenden Menschen erschinen da man
usstriickenlich menschliche Figur wvnd gstallt eines abgestorbnen vnd
schon verjisnen vssgezerten Menschen-Corpers sehen konnen, ettlichen
grad vor jren augen, wollichs allso ze sehen gsin, alls wann mann ein
briinnend Liecht oder fiiwr hinder einer Zeinen hette, dz fiiwr durch
den Lyb, durch die sytten, Rippen, Augen, Mund, Nasen vnd Oren vss-
schlahen vnd wenn denn die flammen vergangen, ist das Corpus da
ligen bliben, glussende wie ein abgebrennter stock jn einer Riitti.“
(S. 135 1)

yHinem andern leuchteten einmal zwei solcher Wesen, nachdem er
ihnen die Messe gelobt hatte. Sie begleiteten ihn ebenfalls bis in seine
‘Wohnstube, wo sich zwischen den beiden Mandlinen ein lebhaftes ,Hoslen
— Ringen — entspann. Der Bauer ahnte, sie wiirden um die Messe
ringen und um dem Kampfe abzuhelfen, verhiess er jedwedem eine
solche lesen zu lassen. Nun waren sie befriedigt und verschwanden.“
(S. 134.)

Wie der Volksglauben in einem phosphoreszirenden faulen Baum-
strunk oder in einem Irrlicht ein seelisches Wesen erblickt, so auch in
andern Erscheinungen der Natur, wie im Sturm, im Gewitter u.s. w. Es
ist dies nicht etwa eine Wiederholung der alten Mythenbildungen; es
werden vielmehr die alten Mythen und mythologischen Vorstellungen
sein, aber meistens durch die Interpretationen christlicher Priester und
volkstiimliche Umdeutungen bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Bekannt

1) In den Sagen einiger Volker filhren diese Geister eine unserm Leben #hn-
liche Existenz: sie essen und trinken, schlafen und wachen, schliessen Ehen und
haben Kinder, kinnen verwundet, sogar getdtet werden. Ein reichhaltiges Material

iber diese Vorstellungen findet sich in dem friiher angefiihrten Buch von Tylor,
Kap. 11, 12 und 13.
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ist, dass Wuotan als wilder Jiger mit dem wiitenden Heer nécht-
licherweile Wilder und Felder durchjagt. Der eigentliche Kern dieser
jetzt unverstindlich gewordenen Vorstellung ist eine Personifikation des
durch die Liifte sausenden Windes. Den Wirbelwind nennen wir
Windsbraut, was wohl J. Grimm veranlasst hat, anzunehmen,
unsere Viter hitten ihn als ein gottliches, sich im Tanz wirbelndes
Wesen gedacht.!) Das Mittelalter mit seiner Vorliebe fiir hollische
Wesen gab ibm teuflischen Charakter; so sitzt z. B. nach dem Aber-
glauben der Provenzalen im Wirbelsturm eine Hexe oder der Teufel in
persona (vgl. Dr. A. Maass: Allerlei prov. Volksgl. nach F. Mistrals
Miréio, Berliner Beitrige 1896). Anderwirts sagt man, wenn der Wirbel-
wind ins Grummet fihrt, der Teufel hole Heu fiir seine Diener. Im
Baierischen heisst eine dunkle Regenwolke Anel (= Grossmutter) met
der Laugen (Grimm D. M. 8. 607); iiberhaupt ist die Vorstellung
weit verbreitet, dass der Regen verursacht werde durch geisterhafte Wesen,
die in der Luft waschen oder Wasser sieden.

1) Doch siche jetzt Sievers Beitrdge, 21 S. 111 ff., wo das Wort in Wind -
sprut aufgelost wird; sprut zu *spruenm, ,stieben®, ,spriihen“ gehorig.
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