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Ist NANDA-| top,
und POP eher Flop?

Was sind die Gemeinsamkeiten von NANDA-I

und POP und wie wurden die beiden Pflegediagnose-
klassifikationen entwickelt? Dieser Frage ging

der Schweizerische Verein fiir Pflegewissenschaft

(VFP) im Auftrag der Spitex nach. Die Stellung-

nahme soll den Basisorganisationen als Entscheidungs-
grundlage bei der Wahl des Klassifikationssystems
dienen.
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Ist das lizenzpflichtige System NANDA-I unersetzbar oder
wiirde fiir die tagliche Spitex-Arbeit allenfalls auch das kos-
tenlose POP geniigen? Um dieser Frage auf den Grund zu
gehen und die beiden Systeme zu vergleichen, haben die
Autoren Matthias Odenbreit, Claudia Leoni-Scheiber und
Esther Battig mehrere internationale Studien zur Beurtei-
lung von Pflegeklassifikationen konsultiert. Das Fazit der
Stellungnahme ist eindeutig: Die Vorteile von NANDA-|
iiberwiegen, POP verfiigt tber keine international aner-
kannte Kodierung und liegt ausserdem nur in deutscher
Sprache vor. Der Spitex Verband Schweiz empfiehlt daher,
sich fiir NANDA-I zu entscheiden.

NANDA-I: etabliert und wissenschaftlich fundiert
Das in der Schweiz etablierte System NANDA-I ist wissen-
schaftlich validiert und erméglicht einen landesweiten
Nachweis der Kosten-Nutzen-Transparenz der Pflege. Die
Pflegeklassifikation hat international eine hohe Verbrei-
tung, ist in allen drei Landessprachen erhaltlich und wird
im deutschsprachigen Raum am meisten verwendet und
geschult. Das System wird standig weiterentwickelt und
arbeitet mit international giiltigen Kodierungen. Das er-
méglicht eine Anbindung an das elektronische Patienten-
dossier von eHealth Suisse. Ausserdem ist NANDA-I die
einzige Pflegediagnoseklassifikation, die iber valide Ver-
bindungen zu Pflegeassessments und BESA verfiigt. Das
System wurde 1973 von Pflegetheoretikerinnen entwi-
ckelt. Die erste Taxonomie wurde bereits 1978 an der
dritten NANDA-Konferenz verabschiedet. In den letzten
40 Jahren wurden iiber 600 Studien zu NANDA verdffent-
licht und die Klassifikation wurde fortlaufend wissen-
schaftlich weiterentwickelt. Die internationalen Kodierun-
gen von NANDA-| sind fiir den Einsatz von elektronischen
Pflegedokumentationen extrem wichtig: Eine nachvoll-
Ziehbare Kostentransparenz hangt in erster Linie von
kodierten und damit vergleichbaren Daten ab. Fiir die
Schweiz wurden ausserdem Verbindungen zwischen dem
Resident Assessment Instrument — Home Care (RAI-HC)
und NANDA-|-Pflegediagnosen entwickelt.

POP: kostenlose Alternative

POP wurde 2009 in Osterreich als Alternative zu lizenz-
pflichtigen, internationalen Klassifikationen entwickelt.
Eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Padagogen, Managern,
Wissenschaftlern und Pflegenden, hat das System auf
Basis eigener Biicher zum Pflegeprozess erarbeitet. Dabei
nutzten sie jeweils die damalige NANDA- -Pflegediagno-
se. Ausserdem wurden die Pflegediagnosedefinition nach
eigenen Uberlegungen veréndert, Faktoren und Merkmale
hinzugefiigt und der konzeptionelle Rahmen tiberarbeitet.
In wissenschaftlichen Datenbanken sind keinerlei Studien
2ur Entwicklung des Systems vorhanden. Das Kriterium,
dass Pflegediagnosen durch Studien belegt werden mis-

sen, kann POP also nicht erfiillen. Ausserdem verfiigt POP
tiber keine international anerkannte Kodierung. Fiir den
Datenaustausch mit eHealth und fiir valide Verbindungen
zu den in der Schweiz verwendeten Assessmentinstrumen-
ten eignet sich das System daher nicht.

Nadia Rambaldi

en, 1C] einen Sinn
Herr Odenbreit, NANDA-I ist in
der Schweiz etabliert. Was war der
Anlass fiir den Vergleich?
Matthias Odenbreit: Anlass war eine
Anfrage der Spitex-Vereine St. Gallen,
Appenzell Ausserrhoden, Appenzell
Innerrhoden, Thurgau und Zdrich fir
eine wissenschaftliche Stellungnahme.
Immer mehr Spitex-Organisationen fiih-
ren Pflegediagnosen ein. Mit POP wird
den Organisationen ein scheinbar aqui-
valentes Produkt zu NANDA-I angeboten, welches zudem ohne
Lizenzgebiihren zu haben ist. Ein Einsatz der nicht validierten POP -
die nicht mit RAI-HC verknupft ist — [6st fiir die Pflegefachpersonen
Mehrarbeit aus und erschwert Qualitatsprifungen.

Das Fazit ist klar, NANDA-I bietet fiir die Spitex mehr Vorteile
als POP. Gibt es trotzdem Bereiche, in welchen der Einsatz
von POP Sinn macht?

Nein, aus meiner Sicht gibt es keinen Bereich, in welchem POP

Sinn macht. Ausser man geht bewusst den Weg, in der Pflege
Instrumente einzusetzen, welche die Kriterien an eine professionelle
Pflegeklassifikation nicht erfiillen.

Wie konnte sich das Klassifikationssystem NANDA-I noch
weiterentwickeln?

Der Evidenz-Level sollte bei allen Pflegediagnosen tberpriift und wo
notwendig angepasst werden. Dies geschieht zwar laufend durch
Validitatsstudien auf konzeptioneller Ebene, aber es braucht mehr
davon. Ebenso sollten die elektronischen Verkniipfungen zu den
beiden Pflegeklassifikationen NIC und NOC (Nursing Classification
Data Base NCDB) genutzt werden. Dies foérdert das Versténdnis
von evidenzbasierten Pflegeklassifikationen und erméglicht, Pflege-
daten statistisch zu nutzen, um Pflege sichtbar zu machen, ihre
Finanzierung und den Datenaustausch (eHealth) zu sichern.

Matthias Odenbreit ist Hauptautor der wissenschaftlichen Stellungnahme
zu NANDA-| und POP.
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