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Krankenversicherer haben Urteil falsch

interpretiert

Im Dezember 1998 fallte das Fidgendssische Versicherungsgericht ein Spitex-Urteil,

das weitreichende Konsequenzen hat. Bei einer auf infensive Pflege angewiesenen,

zu Hause betreuten Patientin lagen die Kosten des Spitexeinsatzes um ein Vielfa-

ches haher als die Kosten, die im Pflegeheim angefallen wdren. Das Gericht sprach

von einem groben Missverhélinis zwischen den Spitex- und Pflegeheim-Kosten und

bezeichnete den Spitex-Einsatz als nicht wirtschaftlich.

Jede versicherte Person hat Anspruch, sich auf Kosten der

sozialen Krankenversicherung zu Hause pflegen zu lassen.

ZU. Manche Krankenversicherer haben
dieses Urteil als Grundlage fir die Kir-
zung von Spitex-Riickerstattungen
benutzt. «. .. sehen uns deshalb auf-
grund des geltenden Gebotes der Wirt-
schaftlichkeit veranlasst, die Spitex-Lei-
stungen nur noch analog Pflegeheim zu
vergiten; ...» (zit. nach einem Kran-
kenkassenschreiben). Briefe mit diesem
Inhalt haben manche Spitex-Klientinnen
und Klienten erhalten. Die finanziellen
Folgen sind einschneidend. Die Versi-
cherung bezahlt nun nicht mehr die
Spitex-Tarife; sie bezahlt nur noch den
Pflegeheim-Tarif, der fast immer wesent-
lich tiefer liegt. Den Rest muss die Klien-
tin/der Klient selbst bezahlen.

Ombudsmann korrigiert

Fiir den Ombudsmann der sozialen
Krankenversicherung ist dieses Vorge-
hen der Krankenkassen nicht angemes-
sen und nicht korrekt. Eine Krankenver-

Foto: Spitex Diirnten

sicherung darf nicht nach kurzem Spi-
tex-Einsatz auf den - fir die Kranken-
versicherung billigeren — Pflegeheim-
Tarif umstellen. Sie darf auch nicht ein-
fach nur den Pflegeheim-Tarif zuriicker-
statten, wenn die Kostendifferenz zwi-
schen Spitex und Pflegeheim zwanzig
bis dreissig Prozent betréigt.

Wenn eine Krankenversicherung aut
den Pflegeheim-Tarif umstellt, gibt sie
damit der betroffenen Patientin/dem
betroffenen Patienten zu verstehen,
dass sie/er eigentlich besser im Pflege-
heim gepflegt werden sollte — weil dies

fir die Krankenversicherung kostengiin-

stiger ware. Solch indirekter Druck ist
gemass Ombudsmann nicht korrekt.
«Die Krankenpflege zu Hause steht im
Krankenversicherungsgesetz gleichran-

gig neben der Krankenpflege im Pflege-
heim. Daher hat grundsatzlich jede ver-

sicherte Person Anspruch, sich auf

Kosten der sozialen Krankenversiche-
rung zu Hause pflegen zu lassen»,
schreibt der Ombudsmann in seinem

Tatigkeitsbericht 1999.

In der Einschétzung des Ombudsman-
nes kann eine Umstellung auf Pflege-
heim-Tarife nur in Frage kommen, wenn
einige Voraussetzungen erfillt sind:

e Es muss ein grosses Missverhdltnis
zwischen den Spitex- und Pflegeheim-
kosten bestehen und dies zudem auf
unbestimmte, lange Zeit.

e Ein Pflegeheimplatz muss verfigbar
sein.

o Der versicherten Person kann zuge-
mutet werden, ins Pﬂegeheim zZu
gehen.

* Die versicherte Person wird vorgén-
gig Uber den Wechsel informiert, und
es wird ihr eine Ubergangsfrist einge-
raumt.

Allerdings bleibt, wie der Ombuds-

mann feststellt, die «Schwierigkeit, wie

die zeitlichen Grenzen zu setzen sein
werden.»

Nachfragen lohnt sich
Verfigungen und Entscheide der Kran-
kenversicherungen missen nicht einfach
hingenommen werden. Man kann von
der Versicherung eine schriftliche Verfi-
gung verlangen, und man kann gegen
diese Verfiigung Einspruch erheben.
Auch eine Anfrage bei der Ombudsstel-
le der sozialen Krankenversicherung
kann sich lohnen. (vgl. weitere Hinwei-
se im «schauplatz spitex» Nr. 2/1998,
S. 6, und Nr. 2/2000, S. 14).
Ombudsmann der sozialen Kranken-
versicherung, Morgartenstrasse 8,
6003 Luzern, Telefon 0412261010,
Fax 0412261013.

Art. 101 bis AHVG Beitrage
zur Férderung der
Altershilfe
Bemessungsgrundlagen bei
Fusionen im Spitex-Bereich
Das Bundesamt fir Sozialversiche-
rung BSV teilt mit: «Lshne, die
sffentlich-rechtliche Tragerschaften
im Vorjahr zur Fusion ausrichten,
sind neu fir die Beitréige, die im
Folgejahr berechnet werden, eben-
falls subventionswirksam.»
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