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Die gingige Kompetenzdefinition:
von hinten links quer durch die Brust ins Auge

Die Begriffe Kompetenz und kompetent sind in unserem
Alltag geldufig — ja, vielleicht verwenden wir sie sogar inflationdr. So
halten wir uns fiir stilkompetent, andere hingegen fiir beziehungs-
inkompetent, wir sprechen von Konflikt-, Einrichtungs-, Genuss- und
Kochkompentenz und verwenden dabei gern auch mal den Plural: «Du
verfiigst einfach echt iiber tolle Netzwerkkompetenzen.» Ja, so ist das
mit Modewdrtern.

Alltagssprache und Fachsprache

Der Begriff Kompetenz wird auch fachsprachlich verwendet. So
ist in der Heftmitte des vorliegenden «Sprachspiegels» die Rede von
Textkompetenz, und im Zusammenhang mit der Bestimmung des
Sprachstandes spielt natiirlich die Sprachkompetenz eine zentrale Rolle.
Was also heisst Kompetenz?

Die Verfasser aller relevanten Dokumente im deutschen Sprach-
raum — etwa von Lehrplinen — berufen sich auf die folgende Defini-
tion: Kompetenz sei «die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie
erlernbaren kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte
Probleme zu l6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, voli-
tionalen und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten, um die Problem-
l6sungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll
nutzen zu kénnen.»'

Nun habe ich kein grundsitzliches Problem mit Abstraktion.
Und: Manche Begriffe erschliessen sich uns halt nicht so unmittelbar
wie vielleicht Kuh, Sonne, Baum, schlafen oder essen. Aber mit der ge-
nannten, Uberall zitierten Definition wird uns doch einiges zugemutet.

1 FranzE.Weinert(Hg.): LeistungsmessungeninSchulen. Weinheimund Basel: Beltz,2001:S.271.



Fachsprachlichkeit in Ehren...

Versuchen wir also, die Kompetenzdefintion von Weinert zu
knacken. Ich schlage die Woérter, deren Verstindnis nicht ohne wei-
teres vorausgesetzt werden kann, in Bedeutungsworterbtichern nach:

— kognitiv: das Denken betreffend

— die Fihigkeit: das Kénnen (fihig sein heisst kénnen)

— die Fertigkeit: die Geschicklichkeit, die Routine

— motivational: auf der Motivation beruhend (die Motivation:
die Summe der Beweggriinde, die jemandes Entscheidung,
Handlung beeinflussen)

— volitional: durch den Willen bestimmt

— sozial: die menschliche Gemeinschaft betreffend.?

Ebenfalls der Fachsprachlichkeit geschuldet sind die hohe
Informationsdichte sowie der Nominalstil. Das scheint mir in der
Textsorte Definition tiblich zu sein; auf beides mochte ich deshalb hier
nicht eingehen.

... aber sprachliche Fehler?

Dann stelle ich fest: Es hat sich zweimal eine falsche Konjunk-
tion in diese Definition eingeschlichen. Korrektes Deutsch ist: die Fer-
tigkeit, ein Problem zu losen; die Fihigkeit, eine Losung zu nutzen; die
Bereitschaft, einen Kuchen zu backen. Das doppelte um («um bestimm-
te Probleme zu l6sen») ist also ein Verstoss gegen die Sprachnorm.

Kompetenz wird mit zwei Doppelbegriffen gleichgesetzt, die je
spezifiziert und dann miteinander verbunden werden. Nehmen wir
firs Erste lediglich diese Doppelbegriffe in den Blick. Dann steht da:
Kompetenz = (Fihigkeiten + Fertigkeiten) + (Bereitschaften + Fihig-
keiten). Der erste Doppelbegriff, Fihigkeiten + Fertigkeiten, heisst rou-
tiniertes Kénnen — und das wiederum heisst einfach Routine (die ohne

2 Wabhrig Deutsches Worterbuch; Das Grosse Fremdworterbuch (Duden); Das grosse Worter-
buch der deutschen Sprache in zehn Bianden (Duden).
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Konnen ja nicht denkbar ist). Es bleibt unklar, was es mit dem Attribut
kognitiv auf sich hat: Was darf man sich unter kognitiver Routine vor-
stellen? Der zweite Doppelbegriff, Bereitschaften + Fihigkeiten, sei, so
lesen wir, «damit» verbunden. Nur — womit genau? Es steht da: Kom-
petenz = «die (...) Fihigkeiten und Fertigkeiten [erster Doppelbegriff,
also Routine|, um bestimmte Probleme zu losen, sowie die damit ver-
bundenen Bereitschaften + Fihigkeiten [zweiter Doppelbegriff|.»

Von Definitionen erwarten wir Unmissverstindlichkeit

Die deutsche Grammatik lisst zwei Lesarten zu. Uneindeutige
Lesarten laufen der Verstindlichkeit zuwider. Das ist bei Definitionen,
die ja gerade die eineindeutige Verstindigung ermoglichen sollen, nicht
gut. Erste Lesart: Die Bereitschaften + Fihigkeiten (zweiter Doppel-
begrifft) seien mit der Routine (erster, hier vereinfachter Doppelbegrift)
verbunden. Zweite Lesart: Die Bereitschaften + Fihigkeiten (zweiter
Doppelbegrift) seien mit um bestimmte Probleme zu I6sen verbunden —
was allerdings grammatikalisch reichlich schwammig bleibt.

Beides ist Unsinn. Aber weiter geht’s: Besser ware wohl gewesen,
damit verbunden zu streichen und die Problemidsungen durch diese
Problemlésungen zu ersetzen. Nicht dass dadurch schon eine gute Neu-
fassung der Kompetenz-Definition vorlidge; Kompetenz ware demnach
«die bei Individuen verfiigharen oder durch sie erlernbaren kognitiven
Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu l&sen, so-
wie die damit-verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen
Bereitschaften und Fahigkeiten, umrdie diese Problemlésungen in va-
riablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll zu nutzen zu

konnen.»
«Motivationale Bereitschaften»?

Der zweite Doppelbegriff lautet Bereitschaften und Fihigkeiten
und wird mit motivational, volitionalund sozial erganzt. Aber im Begriff
Bereitschaft sind doch sowohl die Motivation wie auch der Wille bereits
enthalten? Und was ist unter sozialer Bereitschaft und sozialer Fihigkeit



zu verstehen, wovon wiren diese Begriffe abzugrenzen, wie lautete ihr
Gegenteil? Es geht also um Bereitschaften und Fihigkeiten, Losungen in
variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsbewusst zu nut-
zen. Warum aber nutzen zu kénnen? Zum Vergleich: Ich bin bereit und
fihig, einen Kuchen backen zu kénnen. — Ich bin fihig, zu kénnen? Und
warum all diese Pluralformen: Fihigkeiten, Fertigkeiten, Bereitschaften?

Die genannte Kompetenz-Definition hat Karriere gemacht; sie
scheint unangefochten. Sie gilt als die verbindliche Auffassung des
Begriffs. Es fragt sich, ob und wie das Unverstandliche denn verstanden
wird. Sind die Leute denn tiberhaupt lesekompetent?

Mit dieser Definition und ihrem Status liegt eine doppelte
Mitteilungsfunktion vor, die man etwa so fassen kénnte: Ich bin un-
verstindlich und du musst dich bei deiner Argumentation auf mich
stiitzen! Das ist eine Doppelbotschaft, dhnlich wie etwa die paradoxe
Aufforderung Sei spontan!/ Paradoxen Aufforderungen kann man nicht
nachkommen. Sie sind insbesondere in Machtgefiigen verbreitet.

Savoir, Savoir-faire, Savoir-étre

Aus all dem sollte aber nicht folgen, dass wir den Begriff Kompe-
tenz verdammen oder vermeiden. Ganz im Gegenteil: Keine Bildungs-
institution kommt heute an der Frage vorbei, wie es denn mit der
Anwendbarkeit des zu erwerbenden Wissens aussieht, und dagegen ist
nichts Grundsatzliches einzuwenden.

Kommen wir zur Sprachkompetenz zurtick: Sprachkompetent
ist, wer iber Wissen, Kénnen und die angemessene Lernhaltung ver-
fiigt, wer also etwa weiss, dass es im Deutschen drei grammatikalische
Geschlechter gibt (Savoir), im Sprachgebrauch die korrekten Artikel
setzt (Savoir-faire) und dem dies auch wichtig ist (Savoir-étre).

Katrin Burkhalter
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