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... und von schwierigen Schwiergkeiten
Gespriach mit dem SVDS-«Briefkastenonkel» Peter Riitsche, Teil 2

Im Heft 1/2020 ist unter dem Titel «Von -einfachen
Schwierigkeiten ...» der erste Teil des Interviews abgedruckt, in dem
Peter Riitsche dariiber spricht, wie wenig eindeutig seine Sprach-
auskunft manchmal ist — sein muss. Stehengeblieben sind wir bei den
«schwierigen Schwierigkeiten», die nicht etwa nur schwer erklarbar
widren, sondern bei denen es gar nichts zu erklaren gibt.

«Sprachspiegel» (KB): Was wdre denn aus Ihrer Sicht so ein Fall?

Peter Riitsche: Eine erste Gruppe von Fillen sind jene, bei denen
eine Regel zwar vorhanden ist, aber nicht ausreicht; d. h. es bleiben un-
klare Fille — vor allem wenn Regeln immer mehr aufgeweicht werden,
wie man es im Bereich der Kasus- und Numeruskongruenz sieht. Das
Thema Kongruenz ist eine wahre Leidensgeschichte. Das einschlagige
Kapitel in Duden 9 umfasst mehr als 30 Seiten. Nur wenige Deutsch-

Zahlreiche Beispiele weichen eine Grundregel auf

Frage 7: In einer Fortsetzungsgeschichte fiir die Schule habe ich ge-
schrieben: Kalle hat einen Nachbar, Herr Sartorius, und dieser besitzt
einen Hund. Hat Kalle nun einen Nachbar oder Nachbarn und heisst es
Herr Sartorius (Nom.) oder Herrn Sartorius (Akk.)? Ist die Kongruenz der
Apposition im Kasus zwingend?

Frage 8: Die Regelung betreffend Kommasetzung bei zwei aufeinander-
folgenden Adjektiven (wenn man ein und setzen koénne, folge ein Kom-
ma) ist fiir mich nicht immer ganz nachvollziehbar. Meist sind die Fille,
die im Duden beschrieben werden, nachvollziehbar, aber bei Zweifels-
fillen in der Praxis bin ich dennoch unsicher. Oder gibt es Fille, in
denen beide Versionen (mit oder ohne Komma) richtig sind? Gibt es
andere Kriterien, die mir in diesem Fall den Entscheid erleichtern? Hier
bin ich unsicher: nach kurzer schwerer Krankheit; lange blonde Haare.




sprachige sind wohl in der Lage, anzugeben, was Kongruenz tiberhaupt
ist. Die vielen kann-Regeln in diesem Bereich machen es sicher nicht
leicht, das Verstindnis fiir Kongruenz zu férdern.

Ein Kongruenzregel-Problem haben wir etwa in Frage 7. Die
Frage, ob Nachbar eine hor- und sichtbare Akkusativendung haben
muss, konnen wir hier iibergehen; wir konzentrieren uns auf die
Kasuskongruenz der Apposition: Muss es Herr oder Herrn heissen?
Neben der Anwendung der Kongruenzregel (Kasusiibernahme, d.h.
Akkusativ Herrn) ist auch der Nominativ Herr moglich, wenn wie hier
kein Artikelwort vorangeht. Dies ist dann sinnvoll, wenn das Substantiv
den Kasus nicht anzeigt, was bei Herrn aber nicht der Fall ist. Wir
haben es also mit einer Regellockerung zu tun, die im vorliegenden
Fall jedoch nicht zum Tragen kommt. Solche Regelaufweichungen
sind fiir Deutschlehrer — und das Beispiel in Frage 7 stammt ja aus
dem schulischen Kontext —, die ja zuerst einmal Regelbewusstsein ver-
mitteln sollen, natiirlich undankbar. Wir werden spdter noch sehen,
wie «schwierigere» Schwierigkeiten auch fiir andere Berufsgruppen zu
einem Problem werden kénnen.

Gibt es auch sprachliche Zweifelsfille, iiber die man allein auf-
grund der Grammatik nicht entscheiden kann?

Ja, das ist gar nicht so selten. Lassen Sie uns zuerst einen Fall
mit semantischem und dann einen mit pragmatischem Entscheidungs-
spielraum ndher betrachten — auch wenn mir nattirlich bewusst ist,
dass die Grenze zwischen Semantik und Pragmatik durchlissig ist.

Wie ist die textlich erfasste Welt? Diese Frage muss man sich
stellen, will man tiber semantisches Richtig oder Falsch entscheiden.
Allein aufgrund eines Satzes wird das nicht immer ausreichend klar.
Und die Leser haben ja zumeist nicht mehr zur Verfiigung. Manche
Verfasser von Texten unterschitzen dieses Problem — sie kennen den
beschriebenen Sachverhalt ja oft aus erster Hand und achten gar nicht
darauf, ob ihr Satz auch ein uneingeweihtes Publikum ausreichend
«ins Bild setzt».
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Das bekannte Problem mit Adjektivaufzihlungen in attributiver
Position macht deutlich, was ich meine, also Fille wie in Frage 8. Der
in der Frage erwdhnte und-Test ist allerdings nicht immer zielfithrend.
Duden 9 (Kap. «<Komma zwischen Satzteilen») rit dazu, abzukliren, ob
das zweite Adjektiv und das Substantiv (hier: schwere Krankheit, blonde
Haare) einen «Gesamtbegriff» bilden. Leider ist das alles andere als eine
grammatikalisch klar umrissene Grosse — und so verschiebt sich das
Kommasetzungsproblem auf eine semantische Ebene. Zudem reicht die
Nominalphrase allein (z.B. Jange/,] blonde Haare) nicht aus, um zu ent-
scheiden, ob ein solcher «Gesamtbegrifb» vorliegt. Man vergleiche etwa
den Satz Lange blonde Haare sind das Markenzeichen von Schauspielerin
X, kurze blonde dagegen von Schauspielerin Y — hier wird mit dem «Ge-
samtbegrift» blonde Haare operiert, anders als im folgenden Satz: Lange,
blonde Haare sind das Markenzeichen von Schauspielerin Z.

Und was muss man sich unter einem «Entscheidungsspielraum
pragmatischer Art» vorstellen?

Bleiben wir gleich bei den Kommaregeln, siehe Frage 9. Wiir-
den Sie hier vor der Interjektion jeweils ein Komma setzen? Gemass
Duden 9 ist zwischen betonten und unbetonten Interjektionen zu un-
terscheiden (Ach, das ist schade! vs. Ach geh doch!). Wie in vielen ande-
ren schriftlichen Beispielen ist hier nicht klar, ob die Betonung auf der
Interjektion oder auf dem folgenden Wort liegt. Ich erinnere mich an
einen Fragesteller, auf dessen Fragen ich gleich zweimal hintereinander
mit solchen semantischen oder pragmatischen Uberlegungen geant-
wortet habe. Er hat mir zurtickgeschrieben: «Ich hitte nie gedacht,
dass das Losen grammatikalischer Probleme mehr als Grammatik be-
notigt.» Ich glaube, das bringt es ziemlich auf den Punkt. Und was ist

Die grammatischen Regeln ermdéglichen nicht in jedem Fall
eine Entscheidung

Frage 9: Bravo Nati, bravo Petkovic: Ist nach Bravo/bravo jeweils ein
Komma nétig? Ich habe hier keine Regelung gefunden.




Es liegen Ausnahmen vor, die niemand erkliren kann

Frage 10: Wie erklire ich einem Schiiler im DaZ-Unterricht (DaZ =
Deutsch als Zweitsprache), dass das Partizip II von mahlen gemahlen und
nicht gemahlt heisst, wihrend die dhnlich lautenden schwachen Verben
zahlen und prahlen das Partizip II normal bilden (gezahlt, geprahlt)?

mit der klassischen Ausnahme — mit dem Fall der aus der Reihe tanzt,
einfach so?

Dieser Fall kommt selten vor. Ich schreibe in den Antworten
nicht hdufig «Es handelt sich leider um eine Ausnahme» hin. Ausnah-
men, die einzelne Ausdriicke betreffen, lassen sich iibrigens tiber das
Wortverzeichnis in Duden 9 relativ leicht selber recherchieren.

Auch wenn eine Ausnahme wie das «abweichende» Partizip II
zu mahlen (gemahlen) (Frage 10) in den Nachschlagewerken erfasst ist,
bleibt nattirlich immer noch die Frage: Warum gibt es diese Ausnahme?
Die Versuchung ist gross, spekulative Zusammenhinge herzustellen.
Anders als der Fragesteller annimmit, richtet sich die Konjugation der
Verben nicht nach dem Kriterium der Lautdhnlichkeit (so unterschei-
den sich z. B. auch Jaden/baden oder leiden/weiden oder reiten/weiten
in derselben Hinsicht): Das Verb mahlen ist ein prototypisches Beispiel
der gemischten Konjugation, wo die 2. Stammform (mahlte) in «regel-
missiger» (= schwacher) Form, die 3. Stammform (gemahlen) aber in
«unregelmissiger» (= starker) Form gebildet wird. Die Bezeichnung
des Konjugationstyps als «gemischt» hdlt nur fest, erklart aber nichts.
Das mag unbefriedigend sein, aber es gibt wenigstens kaum andere
Beispiele, die diese Mischkonjugation aufweisen (und auch zum Teil
nur als Variante: backen, backte/buk, gebacken— salzen, salzte, gesalzen/
gesalzt — spalten, spaltete, gespalten/gespaltet).

Was sind denn besonders unangenehme Anfragen?

Unangenehm sind natiirlich nicht die Anfragen an sich, son-
dern die Schwierigkeiten bei ihrer Beantwortung. Oft sehen Anfragen
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ganz unverdachtig aus — und haben es dann in sich. Es ist immer eine
bése Uberraschung, feststellen zu miissen, dass sich die Regel- und
Nachschlagewerke zu einem Problem gar nicht dussern — oder sich im
schlimmsten Fall sogar in Widerspriiche verwickeln.

Nun sind ja diese Fille nicht fiir alle Sprachbenutzer gleich rele-
vant. Fir Leute in Sprachberufen kann die Verunsicherung aber gross
sein. Da ich hauptberuflich in der Ausbildung fiir Medienschaffende,
Ubersetzer, Sprachlehrkrifte und Lektoratsmitarbeiter engagiert bin,
wahle ich hier Fille aus, die in diesen Feldern relevant sind. Ein erster
Fall ist die Markierung von Wortkérpern (Frage 11). In allen Sprach-
berufen muss man ein klares Bewusstsein daftiir haben, dass Worter
nicht nur als Ausdrucksmittel dienen (das ist der Normalfall), son-
dern dass sie auch der Gegenstand sein konnen, tiber den man spricht
oder schreibt (das ist die Ausnahme, die systematisch markiert werden
sollte).

Sind Sie mit der Markierung des «Sprachspiegels» zufrieden?

Ja — auch wenn die Markierung mittels Anfithrungszeichen in
anderen Kontexten oft mehrdeutig ist. Aber die Diskussion tber die
geeignetste Form der metakommunikativen Markierung impliziert ja
schon, dass wir uns einig sind, dass eine solche sein soll — und das ist,
wenn man den Nachschlagewerken folgt, nicht so klar. Schauen wir
uns das exemplarisch in Duden 9 an: Im Kapitel «Anfithrungszeichen»
findet sich dort der Beispielsatz Das Wort «Doktorand» wird am Schluss
mit «d» geschrieben zur Illustration der folgenden Regel: «Hervor-
hebende Anfiihrungszeichen stehen bei einzelnen Wortern, kurzen
Ausspriichen und Titeln von Biichern, Zeitungen (...).» Einige Absit-
ze spiter folgt jedoch folgende Einschrinkung: «Anfithrungszeichen
brauchen nicht gesetzt zu werden, wenn die hervorzuhebenden Text-
teile bereits auf andere Weise (durch den Zusammenhang, die Schrift-
art, Sperrung, Farbigkeit) kenntlich gemacht sind.» Als Beispiele hierzu
sind u.a.: «Die Klasse liest Goethes Faust. Badetuch ist ein dreisilbiges
Wort.» Das heisst: Wenn man eine Aussage fiir ausreichend kontextua-
lisiert hilt, kdnne man — das sagt uns Duden 9 —die Anfiihrungszeichen



weglassen. Dann konnte also das in Frage 11 genannte Beispiel unmar-
kiert gebraucht werden. Ein Satz wie Das Wort Wort hat vier Buchstaben
diirfte aber fiir die meisten Leser ein Stolperstein sein und ein Satz wie
Das Wort Gebilde wird nicht sehr hiufig gebraucht als fehlerhaft taxiert
werden. Kurz: Es ist alles andere als klar.

Sollen denn die Ausdrucks- und die Inhaltsseite des sprachlichen
Zeichens, also Bezeichnung und Begriff, durch unterschiedliche Marker
gekennzeichnet werden?

Natiirlich ist diese Differenzierung wichtig, aber ich glaube, in
der Praxis ist schon viel erreicht, wenn das Bewusstsein fiir die Markie-
rung von metakommunikativ verwendeten Ausdriicken wachst.

Referenzwerke aussern sich zu einem bestimmten Phinomen
nicht, unklar oder widerspriichlich

Frage 11: Das Wort Glaube: Muss Glaube angefithrt werden? Gibt es hier-
zu eine Regel, ob nach dem Begriff Wort allgemein Anfiihrungszeichen
notwendig sind?

Frage 12: Bislang habe ich die Abkiirzungen KT (kiinstliche Intelligenz)
und ML (maschinelles Lernen) noch nie angezweifelt. Sie werden aller-
orts verwendet und ihre Bedeutung wird in einigen Bereichen bereits
als vorausgesetzt angesehen. Ich kann nicht erkliren, warum das jeweils
kleingeschriebene Adjektiv abgekiirzt zum Grossbuchstaben wird. Die
Abkiirzungen kI'und ml wiirde zwar dusserst sonderbar aussehen, aber
ist das auch die Begriindung? Oder werden Abkiirzungen wie Substantive
behandelt und am Anfang immer grossgeschrieben?

Frage 13: Welche der folgenden Verbformen sind im folgenden Satz kor-
rekt, welche ist heute am gebrauchlichsten?

1) Die Biirger verlangen, dass das Gesetz der Volksabstimmung unterbreitet
wird / unterbreitet werde / unterbreitet werden soll.

2) Die Biirger verlangten, dass das Gesetz der Volksabstimmung unterbreitet
wird / unterbreitet werde / unterbreitet werden soll
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Welche weiteren Regellicken machen Ihnen das Leben als SVDS-
Briefkastenonkel schwer?

In meiner Antwort auf Frage 12 schreibe ich: «Sie stellen eine
knifflige Frage, auf die ich auch keine endgiiltige Antwort weiss. Nach-
folgend zwei Vermutungen, worauf die Uneindeutigkeit zurtickzufiih-
ren sein konnte.» Eine Sprachauskunft, die nur Vermutungen anzubie-
ten hat, scheint mir nicht gerade Werbung in eigener Sache zu sein.

Ach was! Sie zeichnet den souverinen Kenner der Materie aus.

Na ja. Die Ratsuchenden, die auf eine schwierige Antwort reagie-
ren, zeigen sich grossziigig und «uneindeutigkeitstolerant». — Hier sind
meine «Vermutungen» zum Thema «Initialworter»: Manche Initial-
worter wie PKW/Pkw sind in zwei Schreibungen gebrauchlich, woraus
man ableiten kann, dass beides zulissig ist. Entsprechend kénnte man
annehmen, dass dies auch fiir die Schreibung der Initialbuchstaben
von Adjektiven gilt. In den Listen von Initialwortern, die ich konsultiert
habe, fehlen aber leider einschligige Beispiele, also solche mit initialem
Adjektiv — und damit auch klirende Hinweise zu deren Schreibung.

Man koénnte auch argumentieren, dass hier namendahnliche Fi-
gungen vorliegen, also zwar keine Eigennamen, so doch Fiigungen
mit terminologischer Bedeutung, vergleichbar etwa mit Gelbe Karte,
Erste Hilfe oder Kleines Schwarzes. Tatsichlich kann man K/kiinstliche
Intelligenz oder M/maschinelles Lernen sowohl mit terminologischer
wie mit nichtterminologischer Bedeutung verstehen, sodass auch hier
eine Differenzierung durch Grossschreibung zumindest denkbar ist.
Das Deutsche Universalworterbuch erldutert tibrigens die Abkiirzung
KT mit kiinstliche Intelligenz — ohne Verweis auf eine mogliche Gross-
schreibung.

Ich sehe schon: Das dicke Ende wird uns fiir heute erspart, nim-
lich die héchst uneindeutige Regelung der indirekten Rede im Deut-
schen (Frage 13) — ein tolles Thema, dem wir in einem der nichsten
«Sprachspiegel»-Hefte gebiihrend Platz einrdumen wollen.
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