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Von einfachen Schwierigkeiten...

Gespriach mit dem SVDS-«Briefkastenonkel» Peter Riitsche, Teil 1

Seit 2017 ist Peter Riitsche! fiir die Sprachauskunft des SVDS
verantwortlich. Ausgewdhlte Beispiele von Auskiinften werden in jedem
Heft abgedruckt. Heute dussert er sich iiber die Schwierigkeiten, mit
denen er manchmal konfrontiert wird. Dabei nimmt er Bezug auf Fra-
gen, die in den vergangenen vier Monaten an ihn gerichtet wurden. Sie
sind hier thematisch gebiindelt und nach Schwierigkeit geordnet.

«Sprachspiegel» (KB): Lassen Sie uns mit «einfacheren Schwierig-
keiten» beginnen...

Peter Riitsche: ...und im zweiten Teil unseres Gespdchs tas-
ten wir uns dann zu den «schwierigeren Schwierigkeiten» vor — ein-
verstanden! Als Erstes mochte ich eine banale «Hirde» erwiahnen: Es
wird zu wenig Kontext mitgeliefert. Ein Beispiel dafiir ist Frage 1, in
der es um die Deklination nach deren geht. Die Antwort kann hier je
nach Anlage des Satzes unterschiedlich ausfallen: Ich habe X und Y und
deren ersten Statuten niemals zugestimmt (Wendung im Dativ); X und Y
und deren erste Statuten sind mir nicht vertraut (Nominativ); Ich habe X
und Y und deren erste Statuten nicht ernst genommen. (Akkusativ). Die
eigentliche Frage ist einfach zu beantworten — deren hat keinerlei Ein-
fluss auf die Deklination des folgenden Adjektivs; sie ist immer stark.
Nun kann man sich natiirlich fragen, warum es Ratsuchenden schwer-
fallt, die korrekte Entscheidung selbststindig zu treffen, wenn der Fall
doch klar ist; in manchen Fillen, die mir vorgelegt werden, ist tat-
sichlich richtig und falsch undiskutabel. Manchmal unterscheiden sich

1 Peter Riitsche, Jg. 1960, Studium der Germanistik, Allgemeinen Geschichte und Publizistikwis-
senschaft an der Universitit Zirich. Redaktionelle Erfahrung im Lokaljournalismus. Seit 25 Jah-
ren als Kursleiter und Coach titig; Arbeitsschwerpunkt: schriftliche Kommunikation (Konzi-
pierung, Formulierung und Uberarbeitung von Texten fiir jegliche Zielgruppen). Studien- und
Lehrgangsleiter sowie Dozent an der Schule fiir Angewandte Linguistik SAL, Ziirich (Journalis-
mus und Corporate Publishing, Lektorieren, Literarisches Schreiben, Autobiographisches Schrei-
ben). Lehrbeauftragter an der Fachhochschule Graubiinden und der Universitit Ziirich.
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Ein sprachliches Phanomen wurde aus dem Satz-
zusammenhang gerissen

Frage 1: Heisst es X und Y und deren erste Statuten oder X und Y und
deren ersten Statuten? Gemass Duden 9 (Demonstrativpronomen, Pkt. 4)
sollte es wohl deren erste Statuten heissen, oder?

Frage 2: Text einer Todesanzeige: Wir verlieren mit ihm einen sehr be-
liebten Arbeitskollegen, dessen Fachwissen und pflichtbewussten lang-
jihrigen Einsatz als Controller wir ausserordentlich geschatzt haben. Ist der
Text so richtig oder heisst es und pflichtbewusster langjahriger Einsatz?

die korrekten Versionen aber nur in einer Nuance von einer anderen
Konstruktion, die in einem leicht abgednderten Satzkontext eben-
falls korrekt ist. Es ist fiir viele Leute offenbar schwierig, minimale
Verschiebungen in der syntaktischen Realisierung bewusst wahrzu-
nehmen — es tont alles irgendwie gleich. Man konnte diese Schwierig-
keit «grammatikalische Interferenz» nennen. Wir begegnen ihr zum
Beispiel in Frage 2, wo es erneut um die Adjektivdeklination geht: Die
erstgenannte Losung ist hier durchaus die richtige. Wenn man den Satz
etwas umformt, ist aber auch die zweite Variante korrekt: Wir verlie-
ren mit ihm einen sehr beliebten Arbeitskollegen, dessen ( ..) pflicht-
bewusster, langjihriger Einsatz (...) ausserordentlich geschdtzt wurde.
Die Unsicherheit kénnte dadurch ausgelost worden sein, dass der Frage-
steller auch schon auf diese zweite Formulierungsvariante gestossen ist.

Das leuchtet ein. — Zwischen den beiden Adjektiven pflichtbewusst
und langjahrig in Frage 2 muisste tibrigens ein Komma stehen.

Nattirlich. Es passiert ab und zu, dass ich in einer Anfrage auf ein
Problem hinweise, das der fragestellenden Person gar nicht bewusst war,
wie hier die Kommasetzung. Manchmal sind es auch eher stilistische
Anpassungen, die ich vorschlage — ich gehe davon aus, dass Auskunfts-
suchende, die grammatikalische Klarheit haben wollen, es schdtzen, bei
dieser Gelegenheit auch noch eine stilistische Einschitzung zu erhalten.



Niemand, der sich fiir Sprache interessiert, wird Fragen zur Gram-
matik und Fragen zum Stil kiinstlich voneinander trennen wollen.

Nein, auf keinen Fall — zumindest wenn wir Stil in einem um-
fassenden Sinn verstehen. Eine weitere Form von Schwierigkeit, mit
der wir in der Sprachauskunft konfrontiert werden, passt hier gerade
sehr gut: Es gibt ndmlich immer wieder Fille, in denen grundsitzlich
zwei korrekte Moglichkeiten zur Wahl stehen, von denen allerdings
eine in der konkreten Situation blockiert ist, so etwa in Frage 3, wo
es um die Kasuskongruenz in einer mit als eingeleiteten Apposition
geht — iibrigens eine der haufigsten Unsicherheiten — und zugleich um
die korrekte Deklination von Mensch. Zwar darf die Akkusativendung
-en bei Mensch weggelassen werden, wie bei allen schwach dekli-
nierten maskulinen Substantiven im Singular, denen kein dekliniertes
Wort vorangeht. Tut man dies hier, fithrt dies allerdings zu einem un-
scharfen Riickbezug: Im Nebensatz er schitze Irons als Mensch wie als
Kiinstler wird unklar, ob sich Mensch und Kiinstler auf das Subjekt er
beziehen oder auf Irons. Deshalb darf die Endung -en hier nicht fehlen.
Schwierig ist dieses Beispiel nattirlich auch deshalb, weil zwei Regeln
(Deklinations- und Appositionsregel) hier interagieren.

Kann eine Blockierung auch andere Ursachen als das Bemiihen
um Eindeutigkeit haben?

Ja, namlich Varietatenunterschiede. Diese tauchen in den An-
fragen immerwieder auf. Unter all den soziolinguistischen «Blockaden»
im Gebrauch von Wortern, Wendungen oder gar syntaktischen Mustern
gibt es einige «Evergreens». An erster Stelle sind sprachregionale Unter-
schiede im Standarddeutschen zu nennen, wie im Fall der méglichen

Zwei Moglichkeiten sind korrekt

Frage 3: Wird im folgenden Fall das Wort Mensch gebeugt? Der kiinst-
lerische Leiter Carlo Chatrian erklirte, er schdtze Irons als Menschen wie
als Kiinstler?

57

Heft 2 — 2020

Sprachspiegel



Sprachspiegel
Heft 2 — 2020

Fugenelemente in Bestand(s)schutz oder Zug(s)ausfille (Frage 4). Wenn
immer hochdeutsche Ausdriicke oder Ausdrucksvarianten, die nicht
tiberall im deutschen Sprachraum gleichermassen geldufig sind, The-
ma einer Anfrage sind, verweise ich auf das «Variantenworterbuch des
Deutschen» von Ulrich Ammon, das in der breiteren Offentlichkeit
leider noch nicht den Bekanntheitsgrad hat, den man ihm wiinschen
wiirde. Dieses Buch erachte ich als eine unverzichtbare Auskunftsquel-
le — auch weil sich der Duden-Verlag implizit leider doch noch allzu oft
am bundesdeutschen Sprachgebrauch orientiert (so ist z. B. Bestandes-
nicht als Variante im «Deutschen Universalworterbuch» verzeichnet).
Die Fugenelemente auf -es-bzw. -s- im vorliegenden Fall sind denn auch
vOllig etablierte Varianten des Schweizerhochdeutschen. Die Differen-
zen bei den Fugenelementen sind tibrigens unregelmassig, ja chaotisch
verteilt — das ist natiirlich unangenehm fiir mich als Auskunftgeber: Ich
kann nur die Fakten festhalten, aber keine Begriindung liefern.

Man erkennt nicht, ob ein Beispiel dem (schweizerischen)
Standard oder dem Substandard zuzurechnen sei

Frage 4: Intern haben wir hier bei der Gebdudeversicherung Thurgau
schon linger eine Diskussion, ob Bestandsschutz oder Bestandesschutz die

korrekte Schreibweise ist. Beispiel: Bei Altbauten besteht Bestand(e)sschutz

und es sind keine weiteren Massnahmen zu treffen. Der Duden kennt Be-
standesschutz nicht. Auf offiziellen schweizerischen Websites wird offen-
bar diese Schreibweise bevorzugt. Nur: Wann ist eine Schreibweise ein
anzuerkennender Helvetismus oder nur einem «Zitierkartell» geschuldet?
Rein interessehalber frage ich gleich auch noch, woher der Unter-
schied zwischen den deutschen Zugausfdllen und den Zugsausfdllen der
SBB kommt. Mein Gefiihl sagt mir, dass das verwandt ist und wir in
der Schweiz einfach ein anderes Gefiihl zur Fugenfiillung haben als in
Deutschland.

Frage 5: Ich arbeite an einem Sprachassistenten und brauchte Auskunft
uber das standarddeutsche Wort Fernseh im Sinne von Fernseh ein-/aus-

schalten: Ist Fernseh ein Helvetismus oder eine Apokope?




Im Fall des zweiten «Klassikers» unter den soziolinguistischen Ver-
wendungsspezifika, der Trennung von (Schweizer-)Hochdeutsch und
Umgangssprache (oder Substandard), ist das zum Gliick besser. Schauen
wir uns auch dazu ein Beispiel an: Kiirzlich wurde gefragt, ob Fernseh
ein Helvetismus oder eine Apokope (also eine fiir umgangssprachliche
Sprachverwendungen charakteristische Aufwandersparnis) sei (Frage
5). Wieder hilft ein Blick ins Variantenwérterbuch: Fehlanzeige. Fernseh
taucht in der Standardsprache nur als Bestimmungswort innerhalb von
Komposita auf (Bsp. Fernsehabend), wie ein Blick etwa ins «Universal-
worterbuch» zeigt. Als Verbalausdruck ist fernsehen tblich, ansonsten
sind nur Kopplungen mit Fernsehen idiomatisch (z. B. im Fernsehen auf-
treten). Unser oft etwas problematisches Verhiltnis zum Hochdeutschen
fithrt dazu, dass auch in den Fragen an die Sprachauskunft implizit
manchmal eine angenommene «Minderwertigkeit» deutschschweize-
rischer gegeniiber v.a. norddeutschen Ausdrucksweisen durchscheint,
z.B. indem Helvetismen nahe an umgangssprachliche Erscheinungen
geruckt werden.

Aus dem Wortlaut von Frage 5 Idsst sich eine solche Tendenz aber
nicht herauslesen.

Da haben Sie nattirlich recht, ich will der Fragestellerin auch gar
nichts unterstellen. Es handelt sich eher um eine generelle Beobach-
tung, die nicht zuletzt auch gespiesen ist aus Erfahrungen in meiner
hauptberuflichen Titigkeit im Bereich der Sprachberufsausbildung,

Gibt es denn auch Fille, in denen zwei Ausdrucksformen gleicher-
massen korrekt sind, ganz ohne regionale oder andere Verwendungs-
unterschiede?

Das ist tatsichlich eine weitere Fallgruppe. Bevor wir uns ein
Beispiel anschauen, mochte ich aber auf drei Aspekte hinweisen, die
bei der Beurteilung solcher Fille zu beachten sind. Zum einen gibt es
neben den bisher genannten natiirlich noch andere soziolinguistische
Faktoren, die fiir Verwendungsspezifika verantwortlich sein kénnen
(Stichworte waren etwa: Fachsprache, gehobenes Register, generationelle
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Zwischen zwei Moglichkeiten gibt es keinen Verwendungs-
unterschied

Frage 6: Ist es korrekt zu schreiben: Wir haben die Rechnung gepriift
und als richtig befunden. Oder schreibt man besser fir richtig befunden?
Falls beide méglich sind, welches ist die aktuellere, modernere Variante?

Effekte), zum anderen lassen sich manchmal simple Hiufigkeitsunter-
schiede feststellen, und schliesslich gibt es in den Nachschlagewerken
mitunter die sogenannt gezielte Variantenfiihrung, also den Versuch,
eine der Varianten als die von der Redaktion empfohlene von den
anderen abzuheben.

Man trifft aber immer wieder auf Falle, in denen zwei Formen ohne
jeglichen Verwendungsunterschied nebeneinander existieren. So ldsst
sich z. B. befinden in der Bedeutung beurteilen sowohl mit als wie mit
fiirkoppeln (Frage 6). Ich habe keine Hinweise gefunden, die es erlau-
ben wiirden, die eine als moderner oder irgendwie «besser» zu taxie-
ren als die andere. Meistens bin ich selbst iberrascht, dass sich kein
Unterschied finden ldsst — zumindest ohne verniinftigen Recherche-
aufwand. Ich muss mich manchmal regelrecht beherrschen, diese
Synonymie einfach zuzulassen. Sie scheinen mir tibrigens aus sprach-
okonomischer Perspektive ein Luxus zu sein.

Diese Fallgruppe scheint mir nicht schwierig im Sinne von «schwer
erklirbar», sondern schwierig deshalb, weil es gar nichts zu erkliren gibt.

Touché. Wenn es nichts zu erkliren gibt, fithlt man sich als
Sprachauskunftsstelle schon ein bisschen wie ein Fisch auf dem Tro-
ckenen. Wie auch immer — ich denke, wir haben die «einfacheren»
Schwierigkeiten jetzt hinter uns und kénnten in Heft 3/20 einen Blick
auf die «schwierigeren Schwierigkeiten» werfen. Und da warten dann
wirklich Fille, die einem als Sprachfachperson einiges an Erklarkom-
petenz abfordern — und auch an «Uneindeutigkeitstoleranz», wie ich
schon vorausschicken méchte. Fortsetzung in Heft 3/20



Sprachliche Zweifel: Acht Probleme
und acht Probleml6sungsangebote

Im ersten Teil des Interviews (S. 55—60) werden Punkt 1 bis 4 themati-
siert, im zweiten Teil (folgt in Heft 3/20) Punkt 5 bis 8.

1. Wurde ein sprachliches Phinomen aus dem Satzzusammenhang
gerissen...
... sollte man nicht vorschnell Gber seine Korrektheit urteilen. Oft ist
das erst moglich, wenn man den fehlenden sprachlichen Kontext mit-
berticksichtigt.

2. Sind zwei Moglichkeiten korrekt...
... sollte man tberpriifen, ob im vorliegenden Fall eine davon blo-
ckiert ist; diese soll dann nicht gewahlt werden.

3. Erkennt man nicht, ob ein Beispiel dem (schweizerischen) Stan-
dard oder dem Substandard zuzurechnen sei...
... hilft ein Blick ins «Variantenworterbuch» —und ein gesundes Selbst-
bewusstsein, was Regionalismen (z.B. Helvetismen) anbelangt!

4. Gibt es zwischen zwei Moglichkeiten keinen Verwendungs-
unterschied...
...so muss man das akzeptieren. Viele von uns halten das schlecht
aus — und verspiiren einen starken Impuls, einen Unterschied herbei-
konstruieren zu wollen.

5. Weichen zahlreiche Beispiele eine Grundregel auf...
... ist man gut beraten, wenn man sich an die Grundregel hilt.

6. Wenn die grammatischen Regeln eine Entscheidung nicht in
jedem Fall ermoglichen...
... missen inhaltliche (semantische) und situative (pragmatische)
Uberlegungen einbezogen werden.

7. Liegen Ausnahmen vor, die niemand erkliren kann...
... muss man akzeptieren, dass hier «Es ist nun mal so» als Erklirung
ausreichen muss.

8. Aussern sich Referenzwerke zu einem bestimmten Phinomen
nicht, unklar oder widerspriichlich...
... muss man seine «Uneindeutigkeitstoleranz» weiter trainieren.
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