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Briefkasten

Antworten von Peter Riitsche, SAL
(Schule fiir Angewandte Linguistik,
Ziirich), und aus dem Archiv
(auskunfi@sprachverein.ch)

Frage: Koénnten Sie mir bitte mal den
Unterschied zwischen fliehen und
fiichten erkliren?

Antwort: Thre Frage ist recht knifflig:
Die Verben fliehen und flichten be-
zeichnen grundsitzlich denselben
Vorgang. In den Worterbtichern wer-
den sie zum Teil zur gegenseitigen
Erlauterung verwendet. Sie konnen
also als Synonyme betrachtet werden.

Es gibt allerdings mehrere Verwen-

dungen, auf die das nicht zutrifft:

— Die Bewohner fliichteten sich vor
den Wassermassen auf die Dicher
ihrer Hiuser. (Die Reflexivkonstruk-
tion ist bei fliehen nicht moglich.)

— Die Anleger fliichten (sich) in Sach-
werte. (Kein Ortswechsel, also
bertragener Gebrauch; mit fliehen
nicht tblich.)

— Der Schlaf flieht ihn seit Tagen. (Ge-
hoben fir Er kann nicht schlafen;
mit fliichten nicht moglich.)

— Die Zeit flieht. (Abgeleitet aus lat.
Tempus fugit; mit fliichten nicht
moglich.)

Zum Teil wird in Nachschlagewerken
jedoch der folgende Unterschied her-
ausgestellt: Der Unterschied zwischen

fliehen und fhichten liegt im Antrieb.
Fliehen bedeutet schnell davonlaufen,
daher hat auch der schnell davonhiip-
fende Floh seinen Namen. Wer flieht,
tut dies aufgrund eines selbst gefass-
ten Entschlusses. Fliichten stammt aus
dem alten Jager- und Kriegsvokabular
und bedeutet in die Flucht geschlagen
werden. Wer fliichtet, der tut dies
meist gegen seinen Willen, weil er
verjagt oder vertrieben worden ist.
Daher werden Heimatvertriebene
meistens Flichtlinge und selten Ge-
flohene genannt. Ein Beispiel, um
den Unterschied aufzuzeigen: Die
ersten Dorfbewohner flohen vor dem
Feind (= sie rannten aus freiem Ent-
schluss davon), die letzten konnten
nur noch fhichten (= sie wurden ge-
gen ihren Willen vertrieben). Auf
diese Weise argumentiert etwa Bas-
tian Sick in seiner Sprachkolumne
«Zwiebelfisch», vgl. https://dewiki-
pedia.org/wiki/Zwiebelfisch_(Ko-
lumne); zu Sicks dogmatischer und
normativer Herangehensweise siehe
auch Seiten 25-27 in diesem Heft.
Jedenfalls reflektiert der heutige
Sprachgebrauch die etymologische
Herkunft der beiden Ausdriicke nicht
mehr (was auch aufviele andere Aus-
driicke zutrifft). Die angegebene Er-
lauterung zu fliehen (schnell davon-
laufen) trifft ebenso auf fiichten zu.
Ebenso werden hier Instinkt-
basiertheit tierischen Handelns und



Intentionalitit menschlichen Han-
delns vermischt. Im Fall von Die ers-
ten Dorfbewohner flohen vor dem
Feind von freiem Entschluss zu spre-
chen, scheint mir problematisch, da
auch diese Dorfbewohner den Flucht-
entscheid unter Druck fassen, also
sich gegen ihren (eigentlichen)
Willen gezwungen sehen, das Dorf
zu verlassen. In der Definition von
FHliichtling gemiss Genfer Fliichtlings-
konvention wird denn auch nur von
«begriindeter Furcht» vor Repres-
salien gesprochen, was
Ermessensspielraum impliziert, der

einen

mit der kategorischen Trennung von
freiwillig vs. unfreiwillig nicht ver-
einbar ist.

Ebenso wird an manchen Orten
(ebenfalls auf etymologischer Grund-
lage) behauptet, dass Tiere fliichten,
Menschen aber fliehen. Dieser Deu-
tung widerspricht der gingige
Sprachgebrauch jedoch offensichtlich.

Frage: Mich diinkt, bekommen und
erhalten wirden inzwischen (?) als
Synonyme behandelt. Mich stort das,
weil ich gefiihlsmassig dazu neige, Er-
haltenes eher als nur materielles Gut
zu sehen. Wiahrend bekommen eher
Nichtmaterielles (aber teilweise auch
Materielles) betrifft, etwa: Angst be-
kommen. Aber auch: ein Geschenk
bekommen. Vielleicht sind die beiden
auch nicht so streng zu trennen, aber
da sie teilweise unterschiedlich ange-
wendet werden, verstehe ich sie nicht
als Synonyme. Wie sehen Sie das?

Antwort: In Bedeutungs- und Stil-
worterbiichern werden die beiden
Verben in der Regel zur gegenseitigen
Erlduterung verwendet, was auf Syn-
onymie hinweist. Drei Argumente
sprechen allerdings dagegen:

(1) Die Beispiele, die z.B. im Duden-
Stilworterbuch bei erhalten genannt
werden (Primie, Verpflegung, Nach-
richt, Paket, Orden etc.), legen eine
«materielle Interpretation» nahe, wie
Sie sie vorschlagen. Vergleichbare
Substantive werden zwar auch bei be-
kommen genannt, daneben aber auch
Verbindungen wie Hunger bekom-
men, Gaste bekommen, einander be-
kommen, ein Baby bekommen, etwas
in den Magen bekommen, die in der
Regel nicht mit erhalten konstruier-
bar sind, so dass der Eindruck ent-
steht, dass erhalten gegeniiber be-
kommen einen eingeschrinkteren
Verwendungsbereich hat. Die Nach-
schlagewerke legen sich hierin leider
nicht ausdriicklich fest.

(2) Zu beachten ist zudem, dass die

weitgehende Synonymie nur fir die

Hauptverwendung gilt, nicht aber

fur zusitzliche Verwendungsmog-

lichkeiten der beiden Verben, die es

v.a. bei bekommen gibt:

— Man konnte ihn nicht mehr ans
Klavier bekommen.

— Knoblauch bekommt ihr nicht.

— Sie bekam Angst.

— Der Patient wurde kiinstlich am
Leben erhalten.
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Diese Differenz kann ein weiterer
Grund dafiir sein, an der Synonymie
der beiden Ausdriicke zu zweifeln.
(3) Unter sozio- und psycholinguisti-
schem Blickwinkel wird zum Teil ein
Sprachregisterunterschied festgestellt
(erhalten wird als «standardsprachli-
cher», bekommen als «umgangs-
sprachlicher» eingeschitzt).

Frage: Ublich — zumindest nach
meinem Empfinden — ist es, dass in
Verbindung mit dem Wort Qualitit
das Adjektiv hoch (hohe Qualiti)
und mit dem Wort Beschaffenheit
das Adjektiv gut (gute Beschaffen-
heif) verwendet wird. Gibt es einen
Grund dafiir, warum nicht auch gute
Qualitit bzw. von guter Qualitit
ublich sind?

Antwort: Den von Thnen vorgeschlage-
nen Bedeutungs- und Verwendungs-
unterschied sehe ich nicht, aufgrund
folgender Uberlegungen: Das Wort
Qualitat leitet sich aus dem lat. qualitas
ab, das mit Beschaffenheit tibersetzt
wird (vgl. auch lat. qualis = wie be-
schaffen). Daraus ldsst sich ableiten,
dass sich Qualitit und Beschaffenheit
bedeutungs- und verwendungsmassig
zumindest teilweise iiberschneiden.

Auf duden.de findet sich zum Stich-
wort Qualitit eine Darstellung der
hiufigsten Verbindungen des Sub-
stantivs Qualitat mit Adjektiven. Dar-
in werden sowohl gut als auch hoch
explizit genannt, wobei die Kopplung
mit gut sogar als hiufiger gekenn-
zeichnet wird. Eine kleine Internet-

recherche zeigt zudem, dass gute
Qualitit deutlich hiufiger als gute
Beschaffenheit verwendet wird (was
natiirlich auch an der generell
geringeren Verwendungshiufigkeit
von Beschaffenheit liegt).

Der Ausdruck gut ist rein bewertend.
Dagegen ist hoch ein deskriptiver
Ausdruck (Bsp. ein hohes Gebdude),
der in einer iibertragenen Weise auch
bewertend gebraucht werden kann
(Bsp. hohe Stabilitdt); in diesem Fall
wird der Grad der Erfiilllung eines
Bewertungsmassstabs (hier Stabilita)
auf eine gedachte Vertikale abgebildet.
Das Substantiv, das mit hoch (als
Bewertungsausdruck) gekoppelt wird,
muss also als Bewertungsmassstab
interpretiert werden konnen, und das
scheint mir im Fall von Beschaffen-
heit nicht der Fall zu sein. Beschaffen-
heitwird primar mit deskriptiven Ad-
jektiven gekoppelt (vgl. Beispiele von
duden.de: chemische, dussere/innere
Beschaffenheit); bewertende oder be-
wertend gebrauchte deskriptive Ad-
jektive werden nicht genannt.

Aufschlussreich sind in dieser Hin-
sicht auch die Synonyme zu Beschaf-
fenheit, die (neben Qualitit) auf
duden.de genannt werden: Art,
Eigenschaft, Form, Gestalt, Struktur,
Zustand — alles Begriffe, die ebenfalls
eher deskriptiver Natur und als
Bewertungsmassstab eher unspezi-
fisch sind (im Unterschied z.B. zu
Handlichkeit, Reissfestigkeit, Belast-
barkeit, Zufriedenheit u.a. m.).
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