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Terrorist, Zuschauer, Kosmetiker

Fiir und wider die Sichtbarmachung der Frau in der Sprache

Luise F. Puschs «Das Deutsche als Minnersprache» (1984) gilt als Ur-
knall der feministischen Linguistik. Seit da streiten wir uns: Miissen
Frauen explizit genannt werden, damit unser «Sozialorgan» (Wolfgang
Boettcher), die Sprache, geschlechtergerecht sei? Diese Frage erhitzt

und entzweit die Gemtiter.

Pro-Argument

Sichtbarkeit der Frau. Unsere Kultur
ist zutiefst patriarchal geprigt. Das ist
nicht gut und muss sich andern. Da
Sprache und Denken unmittelbar zu-
sammenhangen und sich gegenseitig
beeinflussen, miissen Frauen explizit
genannt werden. Daftir stehen ver-
schiedene Formen zur Verfiigung.

Contra-Argumente

Schwerfalligkeit. Doppelnennungen
sind unelegant, insbesondere, wenn
sie gehduft auftreten: Géirtnerinnen
und Gartner, Passantinnen und
Passanten, Biirgerinnen und Biirger,
Kiuferinnen und Kaufer. In manchen
Fillen sind sie gar nicht mdglich,
etwa bei die Deutschen. Dadurch
kann bei Aufzihlungen unklar sein,
wie viele Gruppen sie umfassen,
etwa hier: Deutsche, Schweizerinnen
und Schweizer oder Gdste, Wanderer
und Wanderinnen und Angestellte.

Falsche Formen und Schreibungen.
Wenn Formen wie ein Teilnehmer
oder eine Teilnehmerin, die sich zu
spdt anmeldet, oder Aufriumer*innen
durchgesetzt werden sollen, miissen

sie auch in der Schule gelehrt wer-
den. Sie sind aber grammatikalisch
oder orthografisch nicht korrekt.

Verlust an Pradzision. Die Sprache
wird ihrer Genauigkeit beraubt. In ei-
nigen Bereichen — Studierende, Mitar-
beitende — haben sich in der letzten
Zeit Verlaufsformen etabliert. Aller-
dings ist eine Mitarbeitende nicht das
Gleiche wie eine Mitarbeiterin (die
auch mal schlift oder ein Bier trinkt),
und ein Lehrling ist nicht immer
ein Lernender. Leser schliesslich lesen
Texte, Lesende hingegen Wein. Aus-
sagen wie Mein Mann und ich sind
Fachkollegen werden verunmoglicht.

Sprachokonomie. Die Sprache ist
ein System und neigt als solches
zur Tragheit. Manche Veranderungs-
vorschlige werden nur teilweise oder
gar nicht aufgenommen, vielleicht
auch nicht immer verstanden. So
kommt es immer wieder vor, dass
jeder Mitarbeitende verwendet wird,
wenn alle gemeint sind. Damit wird
gegentber jeder Mitarbeiter nicht nur
nichts gewonnen, vielmehr geht et-
was verloren (s.o., Prizision).



Unangemessene Sexualisierung. Oft
ist die Rolle wichtiger als das Ge-
schlecht. Spricht man von kundin-
nen- und kundenfreundlich oder da-
von, die Mieterin oder der Mieter und
nicht die Vermieterin oder der Ver-
mieter musse kleine Schaden selber
bezahlen, riickt das Geschlecht in
den Vordergrund, was oft unange-
messen ist. Manchmal ist es auch
kontraproduktiv, jedenfalls war die
Broschiire einer Schweizer Hoch-
schule mit dem Titel Weiblicher
Mittelbau eine Steilvorlage fiir so
manchen Altherrenwitz — von der
angesehenen bundesdeutschen tech-
nischen Hochschule, die sich an
Hochschulprofessoren richten will,
dieseabermit Hochschulprofessionelle
(sic!) tituliert, gar nicht zu reden.

Mangelnde Akzeptanz. Formen wie
AuslinderInnen, Auslinder*innenund
Auslinder_innenverdrgern viele Leute.
Sie sind schlecht lesbar und kaum aus-
sprechbar. Die Begriindung, der Gen-
der-Gap (etwa in Apotheker innen)
lasse buchstiablich Raum fiirs Nach-
denken tber fluide Geschlechter-
identitdten, wirkt an den Haaren her-
beigezogen.

Mangel an Textsortenbewusstsein.
Manche Textsorten sind wesentlich
von Schonheit und Rhythmus ge-
pragt. Das gilt etwa nicht nur fiir lite-
rarische Texte, sondern ebenso fiir
journalistische, essayistische, werbe-
rische oder fiir den guten alten Brief.

Ihr Wesen geht kaum Hand in Hand
mit konsequent gegenderten Perso-
nenbezeichnungen.

Kategorien iiberlagern sich

Verfiigt die deutsche Sprache denn
nun tber eine generische Form, also
tiber Personenbezeichnungen, die
uns an Menschen schlechthin den-
ken lassen? Oder wohnt jedem Terro-
risten, Zuschauer, Kosmetiker unaus-
weichlich 100 % Mainnlichkeit inne?
Empirische Forschungen haben erge-
ben, dass die miannliche Genderisie-
rung, also der «Mannlichkeitsanteil»,
von Terrorist Uber Zuschauer bis Kos-
metiker abnimmt.! Dieser Befund ist
nicht gerade méinnerfreundlich und
also wenig geschlechtergerecht.

Mit Bezug auf die Frage, ob Girtner
denn nun menschlich oder minn-
lich zu verstehen sei, lautet das For-
schungsergebnis: Die beiden Katego-
rien — generisch und mannlich —
tberlagern sich. Und: Die grammati-
kalische Form gibt allenfalls in der
Tendenz Auskunft dartiber, ob wir
unter Bundesrat einen mannlichen
oder einen weiblichen oder einen
beliebigen Menschen meinen, der
das Amt des Bundesrats innehat. So
einfach ist es. Und so kompliziert.
Katrin Burkhalter

1 Nibling, Damaris: Und ob das Genus mit
dem Sexus. Genus verweist nicht nur auf Ge-
schlecht, sondern auch auf die Geschlechter-
ordnung. In: Sprachreport 3/2018, S.44-50.
Abruf's. www.sprachspiegel/links.htm
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