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Wortsuche

Nicht nur auf Sesseln: Verharrer

Beat Schachenmann, Schaffhausen,
gewinnt den Buchpreis «Richtig oder
talsch?» fiir seinen Vorschlag, wie
das Wort Sesselkleber verallgemei-
nert werden koénnte: als Verharrer.
Diesen Begrift fand er im Internet
«etwa auf einer katholischen Website
als Gegenteil eines <Reformers), in
einer Schrift tiber die Bindung von
Stromkunden als Gegenstick zum
Wechsler»» und bei der Schweizeri-
schen Herzstiftung als Antipoden
zum <Aufbrecher>, der seinen Le-
bensstil dndern will. «Fiir jene aber,
die Fremdworter vorziehen», schligt
er scherzhaft Immobilist vor und
meint damit «weder einen liegen
gebliebenen Automobilisten noch
einen auf Immobilien fixierten Spe-
kulanten». Hansmax Schaub, Ennen-

da, steuert den Nimmersatt und den
glarnerischen Hoggichdib bei, «der
im Wirtshaus oder auf Besuch den
Ausgang nicht finden will». Auf
Facebook.com/Sprachspiegel wurden
Klammerer und — tierisch! — Klam-
meraffe samt Napfschnecke deponiert.

Lieblingsdrgernis — bitte pragnant

Manche Leute haben Lieblingsfeinde
oder im Sport Wunschgegner. Wie
aber nennt man ein Ding oder Vor-
kommnis, tiber das man sich beson-
ders gern argert? Auf Englisch ist es
something you love to hate oder ein
pet peeve —und auf Deutsch? dg

Post bitte bis 10. 5. 2016 an:
Redaktion «Sprachspiegel»,
Feldackerweg 23, CH-3067 Boll
oder redaktion(@sprachverein.ch

Biicherbrett: Deutsch in der Welt

Ulrich Ammons magistrale Analyse der internationalen Ausstrahlung

Ulrich Ammon: Die Stellung der deut-
schen Sprache in der Welt. De Gruyter,
Berlin/Miinchen/Boston 2015. 1314
Seiten [davon 140 Bibliografie und Re-
gister|. Buch bzw. PDF/ePub € 79,95.

Uber «die Stellung der deutschen
Sprache in der Welt» lisst sich auf
weit Uber 1000 Seiten viel sagen,
und Ulrich Ammon gelingt es, die
Materialftille aus vielen Themen-

bereichen souverin zu bewiltigen
und zu prasentieren. Zundchst geht
es um jenen Teil der Welt, in dem
Deutsch Landes- oder Minderheiten-
sprache ist, mit allen Facetten der
Verankerung und Verwendung. Dazu
kommen der Gebrauch — oder Nicht-
gebrauch — in internationalen Berei-
chen sowie in Sprachunterricht und
Medien ausserhalb des deutschen
Sprachgebiets.



Ammons Kurzfazit nach einem Sei-
tenblick auf maschinelle Uberset-
zung, schriftlich und miindlich, der
er keinen schnellen Durchbruch zu-
traut: «Allem Anschein nach kann
demnach die Menschheit auf ab-
sehbare Zeit nicht auf das Fremd-
sprachenlernen verzichten und bleibt
daher der Druck auf die internatio-
nalen Sprachen und die Konkurrenz
um ihre Stellung weiterhin beste-
hen.» Dass sich das Deutsche nach
Meinung des Autors dieser Konkur-
renz stellen muss, wird aus vielen
Aussagen des Buches klar.

Wer gehort zur deutschen Ethnie?

Von besonderem Interesse ist fiir
uns, was der emeritierte Duisburger
Professor iiber die Sprachensituation
in der Schweiz sagt. Er tut das kennt-
nisreich, aber problematisch ist, dass
er — gerade auch im Hinblick auf die
internationale Stellung — den Begrift
der Ethnie einbezieht, definiert als
«Grossgruppe aufgrund des Glaubens
an eine gemeinsame Geschichte,
Sprache, Kultur oder Religion»; es
bestehe «empirisch eine ziemlich
hohe Ubereinstimmung zwischen
der deutschen Ethnie und der deut-
schen Sprachgemeinschaft (im Sinne
der Personen mit Deutsch als Mutter-
sprache)».

Allerdings schrankt der Autor diese
Behauptung gleich selber ein: «Die
Bedeutung von <deutscher Ethnie/
Ethnizitdt> scheint in und zwischen

verschiedenen Regionen und Natio-
nen erheblich zu divergieren. Zum
Teil hingt dies mit Schwierigkeiten
der Unterscheidung von der Staats-
biirgerschaft Deutschlands zusam-
men, z.B. bei deutschsprachigen
Schweizern und Osterreichern, die
sich deshalb nicht gerne als <Deut-
sche> den anderen Ethnien im Land
gegentiberstellen lassen, sondern nur
als  «deutschsprachige Schweizer>
bzw. <Osterreichers. Als <Deutsche>
kann man dort nur die Einwohner
Deutschlands bezeichnen (E-Mails
von Hans Bickel, Schweiz, und
Rudolf de Cillia, Osterreich). Ver-
mutlich méchte man sich gegen je-
den Verdacht grossdeutscher Nei-
gungen verwahren. Die Schweizer
<Romans> [sic!] (Franzoésischsprachi-
ge) haben dagegen weniger Hem-
mungen, auf ihre deutschsprachigen
Landsleute einfach als des Alle-
mands> zu verweisen (Mitteilung Si-
mone Ueberwasser), was sich ja nur
im ethnischen Sinn verstehen lasst.»

Die an der Universitit Zurich tatige
Gewdhrsfrau hat fiir ihre Feststellung
nach eigenen Angaben Belege gefun-
den; sie erklirt aber: «Ich halte es fur
eine Kurzform fiir Deutschschwei-
zer>. Es ist den Romands durchaus
klar, dass wir keine Deutschen sind.»
Von mir befragte Welsche sagen, es
komme hochstens im Zorn einmal
vor, von «Allemands» statt «Aléma-
niques» zu reden und dabei «Suisses»
wegzulassen. Aber es wire ibertrie-
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ben, daraus eine grenziibergreifende

ethnische Zuordnung abzuleiten.
Allerdings kam es in der Deutsch-
schweiz selbst bis zum Ersten Welt-
krieg und vielleicht bis zur Nazizeit
vor, dass von — durchaus inlandi-

schen — «Deutschen» geredet wurde.

Verstandnis fiir Distanzierung

Fir die seither eingetretene Distan-
zierung zeigt Ammon Verstindnis.
So kniipft er an «offenbar nicht zu-
verldssig belegte» Berichte an, man-
che Deutschschweizer redeten mit
Deutschen lieber Englisch als Hoch-
deutsch: «Allerdings wire die in sol-
cher Sprachwahl zum Ausdruck
kommende Distanz zu Deutschland
und seinen Burgern verstindlich
[...]. Sie liesse sich erkldren vor allem
aus der unheilvollen Geschichte der
ersten Hilfte des 20.Jh., teilweise
aber auch aus den Steuerstreitigkeiten
Deutschlands mit der Schweiz und
der massiven Zuwanderung aus
Deutschland in die Deutschschweiz.»

Zudem «passt diese Sprachwahl ins
Bild einer gewissen Distanzierung
von der deutschen Sprache. Diese ldsst
sich wiederum als symbolische Dis-
tanzierung von Deutschland erkldren.
In dasselbe Bild fiigen sich Beobach-
tungen, die auch ich selbst gemacht
habe, dass Schweizerdeutsche [sic!]
gelegentlich in ihrem Dialekt mit
Deutschen zu kommunizieren suchen
und sich gegen die Kommunikation
auf Standarddeutsch sperren. Dies

geschieht vor allem in gemischten
Gruppen von Deutschschweizern und
Nichtschweizern, auch ohne Ruck-
sicht auf eventuelle Verstehensschwie-
rigkeiten Letzterer. Aufgrund solcher
Erfahrungen sollen sogar manche
Lehrer von Deutsch als Fremdsprache
ihren Schiilern von Gastaufenthalten
in der Schweiz abraten.»

Hier trifft der Autor — sehr zu Recht —
einen wunden Punkt: Mit der Abnei-
gung, Hochdeutsch zu reden, mané-
vrieren sich viele Schweizer ins
Randgebiet
schaft, der anzugehéren ihnen viele

einer  Sprachgemein-
Vorteile bringt. Man male sich nur
aus, wo wir sprachlich stiinden,
wenn in den Dreissigerjahren die
Bestrebungen Erfolg gehabt hitten,
Deutsch als Schriftsprache durch ein
normiertes Schweizerdeutsch bzw.
Alemannisch zu ersetzen. Das wiirde
nicht nur die Kommunikation tiber
die Landesgrenzen hinaus, sondern
auch jene mit Deutsch lernenden
Miteidgenossen und Zuwanderern
krass erschweren.

Fremdsprache Hochdeutsch?

Wie ein Nachhall auf jene Bestrebun-
gen wirkt die verbreitete Behaup-
tung, Hochdeutsch sei fiir Deutsch-
schweizer die erste Fremdsprache
und — damit verbunden — Schweizer-
deutsch sei nicht «nur» ein Dialekt,
sondern eben eine eigene Sprache.
Ammon tritt dieser Ansicht entge-
gen, indem er einerseits auf die Ahn-



lichkeit der Sprache beidseits des
Rheins abstellt. Anderseits untersucht
er die «Uberdachung» durch eine
Standardsprache.

So kommt er zum Schluss, Létzebuer-
gesch sei trotz ausreichender Ahn-
lichkeit zum Standarddeutschen eine
eigene Sprache, weil in Luxemburg
eben ein eigener, deutlich abwei-
chender Standard dafiir festgelegt
wurde. Hingegen stellen fiir ihn die
Abweichungen zwischen Standard-
deutsch in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz die Gemeinsamkeit
der Sprache nicht in Frage. Als Ini-
tiant und massgeblicher Mitautor des
Deut-
schen» hat Ammon grosse Verdiens-

«Variantenworterbuchs des

te darum, dass heute die Diversitit
innerhalb des Deutschen wissen-
schaftlich unumstritten ist.

Englisch lernen, aber ...

Diese innere Internationalitit des
Deutschen kann ein Vorteil sein,
wenn es darum geht, die Stellung
dieser Sprache in der Welt zu stir-
ken. Aber wie wichtig ist eine solche
Starkung tiberhaupt? Ammon betont
mit vielen Argumenten, eine Sprache
von Weltgeltung sei in Politik, Kul-
tur, Wissenschaft und Wirtschaft
von Vorteil. Aber selbst fiir ihn kann
es nicht darum gehen, dem Engli-
schen den Vorrang streitig zu ma-
chen, und er verschliesst sich auch
nicht den Uberlegungen, Linder mit
guten Englischkenntnissen hatten es

leichter, sich Gehor zu verschaffen
und international attraktiv zu sein.

Er halt dem aber entgegen: «Vermut-
lich beeintrichtigt der Englisch-
gebrauch in den deutschsprachigen
Lindern die Stellung der deutschen
Sprache in der Welt letztlich aus
demselben Grund wie der Erhalt von
Immigrantensprachen: Indem er die
deutsche Sprache fiir die Kommuni-
kation mit den deutschsprachigen
Lindern verzichtbar macht oder
wenigstens den Eindruck erweckt.»
Selbst dem zunehmenden, oft dem
vermeintlichen Prestige geschuldeten
Gebrauch von Anglizismen im Deut-
schen schreibt er eine dhnliche Wir-
kung zu, will sich aber nicht in die
falsche Ecke stellen: «Diese Hinweise
verbinde ich nicht mit puristischen
Absichten, denn die Vorliebe fiir An-
glizismen kann Einstellungen ent-
springen, die ich teile, z. B. Kosmo-
politismus. Ausserdem bereichern
die Anglizismen die deutsche Spra-
che mit zusdtzlichen Ausdrucksmog-
lichkeiten.»

Bei allem Respekt fiir die Bemiihun-
gen um die Stellung des Deutschen in
der Welt: Eine Prestigefrage sollte
man nicht daraus machen. Fir die
Sprache selber ist es wohl wichtiger,
dass sie in ihrem eigenen Gebiet ge-
bithrend geachtet, gepflegt und ver-
wendet wird, als dass man sie nach
aussen propagiert.

Daniel Goldstein
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