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IQ-Tests fiir Texte

Computergestiitzte Verstandlichkeitsmessung

Von Jan Kercher!

Immer wieder werde ich gefragt, ob man mit Computer-
programmen wirklich wissenschaftlich und objektiv die Verstandlichkeit
von Texten messen kann. Die Antwort darauf ist relativ einfach: Ja, das
kann man — wenn man bereit ist, Textverstandlichkeit ahnlich zu be-
handeln, wie man Intelligenz bei IQ-Tests behandelt. Was bedeutet das?

Sowohl Verstandlichkeit als auch Intelligenz sind ausserst komple-
xe Phanomene: Sie werden von einer Vielzahl unterschiedlichster Fakto-
ren beeinflusst, was letztlich zu einer fast untiberschaubaren Vielzahl von
Auspragungen der Verstandlichkeit bzw. der Intelligenz fiihrt. Oder an-
ders ausgedriickt: Streng genommen gibt es so viele «Intelligenzen», wie
es Lebewesen gibt, und so viele «Verstandlichkeiten», wie es Texte gibt.

Wenn man sich mit solchen Phanomenen niher befasst, stellt
man deshalb schnell fest, dass es kaum moglich ist, sie einerseits in
ihrer gesamten Komplexitdt und Individualitdt zu erfassen und ande-
rerseits objektiv und praktikabel zu messen. Denn es handelt sich um
einen klassischen Zielkonflikt: Je eher die Komplexitdt des Phinomens
erfasst wird, desto schwieriger wird eine objektive und praktikable
Messung. Und je objektiver und praktikabler das Messinstrument, des-
to schwieriger wird eine Erfassung der Komplexitit des Phanomens.

Um diesen Konflikt aufzulésen, miissen demnach zwangslau-
fig bei der Erfassung der Komplexitit oder bei der Objektivitit und

1 Dr. Jan Kercher, Lehrbeaufiragter an der Universitit Hohenheim (D), Dissertation zum Thema
«Verstehen und Verstindlichkeit von Politikersprache» sowie zahlreiche wissenschaftliche Auf-
sdtze in diesem Bereich — jankercher@gmail.com
Der vorliegende Text erschien zuerst im Blog «Sprachlupe» des Communication Lab, Institut
fur Verstandlichkeit, Ulm (http://blogcomlab-ulm.de — direkt: hup://tinyurl.com/kercher-iq).
Die Zwischentitel hat der «Sprachspiegel» eingefiigt.



Praktikabilitat der Messung Abstriche gemacht werden. Sowohl die
Intelligenzmessung durch IQ-Tests als auch die computergestiitzte
Verstandlichkeitsmessung durch Instrumente wie den Hohenheimer
Verstdndlichkeitsindex setzen auf Abstriche bei der Komplexitdts-
erfassung zugunsten einer moglichst maximalen Messobjektivitdt und
einer hohen Praktikabilitat. Dadurch unterscheiden sie sich von alter-
nativen Messansdatzen wie beispielsweise dem Hamburger Verstand-
lichkeitskonzept oder dem Verstandlichkeitsmodell von Groeben, die
die Komplexitit des Verstandlichkeitsphdanomens angemessener erfas-
sen wollen, daftir aber zwangslaufig Abstriche bei der Objektivitit und
Praktikabilitit hinnehmen miissen.

Lieber messbar als vielschichtig

Der Grund fiir diese Priorititensetzung ist der praktische An-
wendungsbezug von IQ-Tests und computergestiitzter Verstandlich-
keitsmessung: Nur eine maximale Messobjektivitait und Messékonomie
ermoglichen ein Messinstrument, dessen Einsatz einen vertretbaren
Aufwand mit sich bringt und dessen Ergebnisse nicht schon allein auf-
grund von Zweifeln an seiner Objektivitdt abgelehnt werden kénnen.
Denn genau dies sind die Schwéchen von alternativen Messinstrumen-
ten wie dem Hamburger Verstindlichkeitskonzept: Der Messaufwand
ist ungleich héher und das Ergebnis ist stets angreifbar, da es stark von
der Subjektivitt der jeweiligen Tester beeinflusst wird. Hinzu kommt:
Solche Verfahren kénnen — im Gegensatz zu computergestiitzten Mess-
verfahren — nur von geschulten Experten durchgefiithrt werden.

Eine weitere Gemeinsamkeit verbindet die computergestiitzte
Verstandlichkeitsmessung und IQ-Tests: Beide haben ihre Urspriinge
im frithen 20. Jahrhundert und kénnen dadurch auf eine etwa 100-jdh-
rige Forschungsgeschichte zurtickblicken. 1912 erfand William Stern
den Intelligenzquotienten, der 1932 von David Wechsler zum heute
gangigen IQ-Testverfahren weiterentwickelt wurde. Zu einer dhnlichen
Zeit entwickelten sich in den USA die ersten Verstandlichkeitsformeln,
die als Vorlaufer von Instrumenten wie dem Hohenheimer Verstind-
lichkeitsindex angesehen werden konnen.
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Redlichkeit wird vorausgesetzt

Was allerdings nicht verschwiegen werden sollte: Die beiden
Messverfahren teilen nicht nur ihre wichtigsten Stirken (Objektivitit,
Praktikabilitat), sondern auch ihre wichtigste Schwache. Sowohl IQ-
Tests als auch Verstandlichkeitsindizes konnen durch gezielte Mani-
pulation verzerrt bzw. «ausgetrickst» werden. So lassen sich die Er-
gebnisse bei IQ-Tests durch gezieltes Training verbessern, ohne dass
dadurch zwangslaufig auch die tatsichliche Intelligenz steigt. Ebenso
lassen sich Texte so manipulieren, dass Computerprogramme hohere
Verstandlichkeitswerte ermitteln, ohne dass die Verstandlichkeit des
Textes wirklich gesteigert wurde (z.B. indem an willktirlichen Stellen
zusitzliche Punkte in die Sitze eingeftigt werden).

Mit anderen Worten: Die Aussagekraft beider Verfahren beruht
auf der Redlichkeit ihrer Anwender. Kann diese vorausgesetzt wer-
den, stellt die Schwiche beider Ansidtze kein entscheidendes Problem
mehr dar. Noch etwas deutlicher wird dieser Befund, wenn man ihn
mit einer Temperaturmessung per Thermometer vergleicht: Halt man
widhrend der Ermittlung der Raumtemperatur ein Feuerzeug unter
das Thermometer, so wird die Messung zwangsldufig kein sinnvolles
Ergebnis ermitteln. Dies ist allerdings nicht auf die mangelnde Mess-
genauigkeit des Thermometers zurtickzuftihren, sondern auf die ge-
zielte Manipulation desjenigen, der das Feuerzeug halt.

Doch zurtick zur Verstandlichkeitsmessung per Computer-
programm: Wie funktioniert diese nun genau? Ganz dhnlich wie beim
IQ-Test werden zunachst Merkmale des interessierenden Phanomens
ermittelt, die sich objektiv messen bzw. in Zahlen ausdriicken (quan-
tifizieren) lassen. Beispiele hierfiir sind die durchschnittliche Satzlin-
ge eines Textes in Wortern, die durchschnittliche Wortlange in Sil-
ben oder auch der Anteil an Fremdwortern bzw. seltenen Wortern. Zu
Beginn der Verstandlichkeitsforschung mussten diese Merkmale noch
vergleichsweise langwierig von Hand ausgezahlt werden, mittlerweile
stehen hierfir Computerprogramme wie TextLab zur Verfiigung, die
diese lastige Zahlarbeit in Bruchteilen von Sekunden erledigen. Die



quantifizierbaren Textmerkmale werden in einem zweiten Schritt in
Beziehung zu Daten gesetzt, anhand derer man ihre Eignung flr eine
Verstdndlichkeitsmessung beurteilen kann. Beispiele hierfiir sind die
durchschnittliche Lesegeschwindigkeit von Probanden oder die Er-
gebnisse von Verstindnisfragen zu einem Text. Auf dieser Grundlage
lassen sich nun sogenannte Verstindlichkeitsformeln oder Verstind-
lichkeitsindizes konstruieren, die anhand eines bestimmten Massstabs
oder «Benchmarks» einen Textverstandlichkeitswert ermitteln.

Von «Bild-Zeitung» bis Dissertation

Nimmt man als Beispiel fiir solch ein Messinstrument den
Hohenheimer Verstandlichkeitsindex, so werden hier als Massstab zwei
sehr unterschiedliche Arten von Texten herangezogen: Auf der einen
Seite Artikel aus dem Politikteil der «Bild-Zeitung» (als Massstab fiir
leicht verstindliche Informationstexte), auf der anderen Seite Texte aus
politikwissenschaftlichen Doktorarbeiten (als Massstab fiir schwer ver-
staindliche Informationstexte). Anhand eines Abgleichs mit den quantifi-
zierbaren Textmerkmalen dieser Textgattungen lasst sich nun jeder belie-
bige andere Informationstext auf einer Skala von 0 (sehr unverstandlich)
bis 20 (sehr verstandlich) einordnen. Ein Wert von 0 bis 5 Punkten
entspricht hierbei der Verstandlichkeit von politikwissenschaftlichen
Doktorarbeiten, ein Wert von 15 bis 20 Punkten der Verstandlichkeit
von «Bild»-Artikeln. Texte auf einer Nachrichtenseite wie «Spiegel On-
line» liegen bei etwa 12 Punkten. Mit anderen Worten: Jeder Anwender
kann sich selbst aussuchen, welche Textgattung er als Massstab fiir die
Bewertung und Optimierung der eigenen Texte heranziehen mochte.

Auch hierin liegt demnach eine weitere Gemeinsamkeit von
IQ-Tests und computergestiitzter Verstandlichkeitsmessung: Man muss
nicht zwangsliufig einen maximalen Wert anstreben. Hiaufig reicht
auch ein niedrigerer bzw. mittlerer Wert, um die jeweils angestrebten
(Kommunikations-)Ziele zu erreichen. Oder um es anders auszudri-
cken: Es muss nicht unbedingt immer der IQ von Leonardo da Vinci

sein, der Schitzungen gemadss bei bis zu 220 Punkten lag. Haufig reicht
auch der 1Q von Bill Clinton (138 Punkte).
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