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Wie schweizerisch darf ein Zeitungsartikel sein?

Deutschschweizer Journalisteniiber den Stellenwert von Helvetismen
Von Isabel Brumann'

» Die Asylbewerber werden in ein Haus an der Bodenstrasse ztigeln.
* Der Autolenker ist am Steuer eingeschlafen und verunfallt.
* Die Forderungen der USA werden meist diskussionslos akzeptiert.

Sind solche Sitze in einer Deutschschweizer Zeitung an-
gemessen? Oder sollten die Helvetismen an der Bodenstrasse, ztige/n,
Autolenker, verunfallen und diskussionslos durch die gemeindeutschen
Varianten in die Bodenstrasse, umziehen, Autofahrer, verungliicken und
ohne Diskussion ersetzt werden?

Vielerlei Standarddeutsch — die Plurizentrik des Deutschen

In der sprachwissenschaftlichen Fachwelt ist klar: Es gibt —
mundlich wie schriftlich — kein einzig wahres Hoch- bzw. Standard-
deutsch. Zwar beschrankte die Standardisierung der Rechtschreibung
die Variantenvielfalt und erméglichte dadurch tberregionale, ja auch
tibernationale Kommunikation (vgl. Haas 2000%). Ob und wie die
Varianten verwendet werden sollen, bleibt aber weiterhin umstritten.

So fragt auch Loftler (2005): Darf ich die Tir zumachen oder
muss ich sie schliessen? Was ist «korrekter»: der oder das Radio, die
Tomate oder der Paradeiser! Die Liste dieser Fragen lasst sich beliebig
erweitern: Sitzen die Stammgaste in der Beiz oder in der Kneipe? Ist es
der, die oder das Joghurt? Kann jemand heissen oder nur heiflen? Liegt
die Betonung von CD auf dem C und dem D? Soll ich die Freundin

1 Isabel Brumann ist Autorin der Masterarbeit «Velo, Trottoir, ziigeln — wie schweizerisch darf es
ténen?» Das Plurizentrizitatshewusstsein Deutschschweizer Journalisten, Redaktoren und Kor-
rektoren (Universitat Basel, 2014). — isabel brumann@gmail.com

2 Literaturangaben finden sich unter www.sprachverein.ch/brumann.pdf in der Masterarbeit, auf
der dieser Artikel beruht. Die Literaturverweise im Text beziehen sich darauf.
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anrufen oder bei ihr anrufen? Hat oder ist der Kranke den ganzen Tag
im Bett gelegen? Ist Fritz ein frecher Cheib oder Kerl? Friihstiicken wir
oder nehmen wir das Morgenessen ein? Essen wir Miisli oder Miies!/i?

Anders als in Frankreich gibt es im deutschsprachigen Raum
keine zentralistische Akademie, die tber die korrekte Standardspra-
che wacht. Deutschsprachige Worterbticher sind deshalb auch nicht
praskriptiv, sondern deskriptiv: Sie beobachten die Standardsprache
und dokumentieren, welche Formen standardsprachlich benutzt wer-
den, schreiben sie aber nicht vor. Wenn bei Cheib im Duden (2013)
der Vermerk schweizerisch mundartlich steht, so bedeutet das nicht,
der Helvetismus solle standardsprachlich gemieden werden. Die An-
merkung verweist vielmehr darauf, dass Cheib einen Grenzfall des
Standards bezeichnet, sich also im Graubereich zwischen Dialekt und
Standard befindet, und dass die Verwendung situations- und funktions-
abhangig ist. So verhalt es sich tibrigens auch mit Ker/, den der Duden
mit dem Vermerk landschafilich, besonders norddeutsch auffiihrt.

Die deutsche Standardsprache ist kein starres und vom Dialekt
isoliertes Produkt. Sie ist vielmehr ein bewegliches, je nach Situation,
Funktion und Region sich verdnderndes Konstrukt. Wenn es nun aber
keine einheitliche Standardsprache gibt, was benutzen wir dann? Die
Antwort ist denkbar einfach: Standardsprachen. Das Ausweichen auf
den Plural 16st das terminologische Problem zwar nicht, schrankt aber
die Variantenvielfalt um einiges ein.

Mehrere nebeneinander vorkommende Standardsprachen sind
die Voraussetzung fiir die Plurizentrik. Sie entstammen unterschied-
lichen sprachlichen Zentren, im Falle des Deutschen also Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (vgl. Clyne 1989) sowie einigen Gebieten
von Nachbarlindern. Dabei spielen die unterschiedlichen Dialekte, die
in diesen Lindern gesprochen werden, nur eine unterschwellige Rol-
le. Bedeutend sind die Unterschiede in den miundlichen wie in den
schriftlichen Standardformen: In Basel kauft sich die Familie an einem
kalten Wintertag, wihrend sie entlang dem Rhein spaziert, auf dem
Trottoir heisse Marroni; an einem warmen Sommertag hingegen eine



Glace im Cornet. In Kéln findet sie moglicherweise auf dem Biirger-
steig entlang des Rheins heifle Kastanien oder Eisin der Eistiite. Spaziert
sie entlang der Donau auf dem Gehsteig und isst Maroni, befindet sie
sich wahrscheinlich im winterlichen Wien. National unterschiedliche
Sprachformen sind im Wortschatz am besten ersichtlich, betreffen aber
alle sprachlichen Ebenen: die Aussprache und Betonung, die Gramma-
tik, die Orthographie etc.’

«Linguistische Schizophrenie»

Variationen in der Standardsprache sind die Merkmale kulturel-
ler Unterschiede. Die Osterreicher kaufen und verzehren nicht Apriko-
senund Tomaten, sondern Marillen und Paradeiser. 1994 setzten sie die
Aufnahme von 23 Austriazismen ins Amtsdeutsch der EU durch. So
selbstbewusst dieser Vorstoss auch war, er fithrte nicht zum erwtinsch-
ten Ergebnis, wie ein Artikel in den «Salzburger Nachrichten» zeigt.*
Trotz der kulturellen Verankerung der Ausdriicke dominieren im
schriftlichen Gebrauch in Osterreich die deutschlindischen Varianten.
Schon vor dem EU-Beitritt zeigte dies eine Untersuchung (Muhr 1982):
Die befragten Osterreicher gaben an, ihre eigenen, Osterreichischen
Ausdricke den deutschlindischen vorzuziehen. In konkreten Sprech-
situationen verhielten sie sich aber genau umgekehrt; sie wahlten lieber
deutschlandische Varianten als Osterreichische. Dieses Phanomen be-
zeichnete Rudolf Muhr als linguistische Schizophrenie.

Auch in der Deutschschweiz wurden in den vergangenen
20 Jahren Untersuchungen zum standardsprachlichen Bewusstsein
durchgefithrt. Die Resultate dhneln jenen Muhrs: Deutschschweizer
meiden Helvetismen, selbst wenn sie angeben, man solle schweize-
rische Eigenheiten férdern (Ammon 1995, Scharloth 2005, Baigger/

3 Eine umfassende Sammlung nationaler Varianten liefert das Variantenwdrterbuch von Ulrich
Ammon, Hans Bickel, Jakob Ebner u.a. (2004). Fir die Schweiz sind zudem interessant: Meyer:
Das Schweizer Worterbuch (2006) und Bickel/Landolt: Duden Schweizerhochdeutsch. Worterbuch
der Standardsprache in der deutschen Schweiz (2012).

4  «Untote Paradeiser und der Streit um die Marmelade» (14. 12.2014). Online: hitp://tinyurl.com/

sn-austriazismein
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Sutter 2006, Schmidlin 2011). Die Folgen einer solchen Einstellung sind
in Berufsfeldern, die den professionellen Umgang mit der Standard-
sprache pflegen, gravierend. Schriftsteller, Verlagslektoren und Leh-
rer verbreiten durch den unbewussten und Helvetismen-feindlichen
Sprachgebrauch in der breiten Deutschschweizer Bevolkerung das Bild,
Helvetismen hatten in der schweizerischen Standardsprache keinen
oder einen sehr begrenzten Stellenwert. Dies beglinstigt den sprach-
lichen Minderwertigkeitskomplex, nach dem Deutschschweizer die
deutschlandischen Varianten ohnehin schon fir «korrekter» halten als
ihre eigenen. Naturlich tragen diese Personen nicht primar die Schuld
am geringen Stellenwert der Helvetismen.

Die Griinde fiir die linguistische Schizophrenie sind vielfdltig
und komplex. Hier seien nur die wichtigsten kurz aufgefithrt’:

a) Deutschlands bevolkerungsmdssige Grosse. Wahrend Deutsch-
land 73,7 Millionen Deutsche (2014, ohne Auslinder) zahlt, leben in
der Deutschschweiz lediglich 6,6 Millionen (2012) und in Osterreich
7.4 Millionen Deutschsprachige (2014, ohne Auslinder).” Wegen dieser
Personenverteilung werden in Deutschland viel mehr deutschsprachige
Kulturgiiter wie Biicher, Zeitschriften und Fernsehsendungen produ-
ziert und verbreitet als in der Schweiz oder Osterreich.

b) Der Duden. Die Vorstellung, es gebe ein allgemein giltiges
Standarddeutsch, wird durch das bekannte und beliebte Werk Dudens
gefordert. Im Jahr 1892 beschloss der Bundesrat, Konrad Dudens um-
fassendes Worterbuch als offizielles Standardwerk flir die Schweiz
vorzuschreiben. Der Gymnasiallehrer Duden wurde 1902 im Rahmen
der zweiten Orthographiekonferenz damit beauftragt, die zum ers-
ten Mal mehr oder weniger vereinheitlichten Rechtschreibregeln in
seinem orthographischen Worterbuch festzuhalten. Duden markierte
seine eigenen Varianten, die Teutonismen’, nicht speziell, schweizeri-
sche und oOsterreichische aber schon. Dadurch vermittelte er den Ein-

5 Clyne (1992) und Ammon (1995) befassen sich sehr umfassend mit den Griinden, die fir das
hohere Prestige deutschlindischer Formen verantwortlich sind.
Gemass amtlichen Websites.

7 Teutonismen sind die deutschlindischen Gegenstiicke zu Helvetismen. Die Bouillon heisst in
Deutschland Briihe; die Znitini-/Zvieripause je nach Region Brotzeit, Vesper oder Friihstiickspause.



druck, Helvetismen und Austriazismen seien regionale Abweichungen
von einem tiberregional guiltigen, deutschlandischen Standarddeutsch.

¢) Das Schweizerdeutsche. In der Deutschschweiz spricht man
primar Schweizerdeutsch, schreibt aber grosstenteils Hochdeutsch.
Diese Aufteilung wird — ausser bei SMS u.A. — ziemlich konsequent
eingehalten und mediale Diglossie genannt. Sie greift sehr tief und be-
starkt die Auffassung, Standarddeutsch sei des Deutschschweizers erste
Fremdsprache. Standarddeutsch ist jedoch keine Fremdsprache, es ist
eine Sekundarsprache (Hagi/Scharloth 2005). Primarsprache ist der
Dialekt, der miindlich an Kinder weitergegeben wird. Darauf aufbau-
end kommt in der Schule das Standarddeutsche, miindlich wie schrift-
lich, hinzu. Deutschschweizer identifizieren sich aber vor allem mit
dem Schweizerdeutschen; es unterscheidet sie starker von den anderen
Deutschsprachigen als das schweizerische Standarddeutsch. Dadurch
kommt der Standardsprache weniger Beachtung zu und die Pflege
schweizerischer Eigenheiten erscheint sekundar.

Wie berechtigt sind Helvetismen
in Deutschschweizer Zeitungen?

Diese Frage und andere stellte ich 31 Journalisten und drei Kor-
rektoren aus diversen Deutschschweizer Zeitungsredaktionen® und bat
sie, in 28 mehrheitlich authentischen Zeitungssatzen iiber die Ange-
messenheit von Helvetismen zu urteilen. Die 19 vorkommenden Hel-
vetismen waren nicht gekennzeichnet; sie sollten den Personen selbst
auffallen — oder eben nicht. Zudem informierte ich nicht, dass sich in
rund der Halfte der Sitze Teutonismen verbargen. Dadurch konnte ich
die Personen nicht nur auf ihre Akzeptanz von schweizerischen Aus-
driicken prifen, sondern auch auf ihre Toleranz gegentiber deutsch-
lindischen Varianten. Zusitzlich zum Korrekturauftrag fithrte ich mit
den Probanden jeweils ein langeres Gesprach. Darin ermittelte ich die
personliche Einstellung zu Helvetismen und den Stellenwert, den sie
ihnen beimessen.

8 TFolgende Zeitungshduser wurden befragt: Basler Zeitung, bz Basel, NZZ am Sonntag, NZZ, N7Z
Folio, Tages-Anzeiger, der Bund, Berner Zeitung, Freiburger Nachrichten und Freischaffende.
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Die Erhebung fand im Rahmen meiner Masterarbeit und der
Plurizentrikforschung an der Universitit Basel statt. Ich kntipfte damit
an die oben genannten Untersuchungen an. Diese hatten gezeigt, dass
Deutschschweizer Lehrer, Schriftsteller und Sprachlaien im Allgemei-
nen den Helvetismen einen tiefen Stellenwert zuschreiben. Sie sind
sich demnach der Plurizentrizitit kaum bewusst und aberkennen der
Deutschschweizer Standardsprache ihre Berechtigung. Fiir die Berufs-
gruppe der Zeitungsjournalisten gab es bisher noch keine Angaben.
Deutschschweizer Zeitungen verwenden aber hdufiger Helvetismen
als oOsterreichische Zeitungen Austriazismen und deutsche Zeitungen
Teutonismen (Schmidlin 2011). Dies legte die Vermutung nahe, dass
Zeitungsmitarbeitende den Helvetismen einen hoheren Stellenwert
beimessen und sich der Plurizentrizitat starker bewusst sind als zuvor
untersuchte Personengruppen.

Von den 34 befragten Journalisten setzt sich denn auch die Mehr-
heit fiir die Verwendung von schweizerischen Varianten in Deutsch-
schweizer Zeitungen ein. 10 dieser 27 Personen verhalten sich jedoch
im Sinne der linguistischen Schizophrenie: Im Gespréich befiirworten
sie die Verwendung von Helvetismen, in den 28 Satzen korrigieren
sie schweizerische Ausdriicke aber ofters. Nichtsdestotrotz werden
deutschlindische Varianten von den Probanden weniger akzeptiert
und hdufiger korrigiert als schweizerische: Durchschnittlich 35 Pro-
zent der Teutonismen werden von den Befragten abgelehnt; die von
ihnen gewdhlten Ersatzworter sind gut zur Hilfte Helvetismen, sonst
gemeindeutsch (im ganzen deutschen Sprachraum verbreitet). Bei den
Helvetismen sind es 12 Prozent, die von den Probanden nicht akzep-
tiert und folglich ersetzt werden.

Die folgenden Tabellen zeigen die in den 28 Sdtzen versteckten
Helvetismen und Teutonismen. Die Zahlen geben an, wie viele der 34
Befragten das jeweilige Wort ablehnten. Bei den Teutonismen handelt
es sich streng genommen nicht immer um deutschlandische Varianten.
Manche dieser Worter, wie Fahrrad, sind gemeindeutsch. Andere, wie
hellhorig (auf Wohnungen, nicht Personen bezogen) und Gebhsteig, sind
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Osterreich gebrauchlich.



Helvetismus Ableh- Teutonismus Ableh-

nungen nungen
zugeln [umziehen| 17 hellhérig [Raum | 25
Plachen 15 Gehsteig 23
antonen 9 Fahrradfahrer 18
Autolenker 8 hinzuziehen 17
an [Strasse] / durchweg [ohne -s] 16
Abwart 5 Klassenfahrt 14
allenfalls 3 grummeln 13
allfallig 3 bei [jd. [ anfragen 12
beiziehen 3| |verappeln 11
entlang + Dativ 3 die E-Mail 10
innert 3 vorab 9
die Limite 2 der Bikini 7
diskussionslos 1 Gehalt [Lohn|] 6
Trottoir, Velofahrer, lilafarben 5
innerorts, Spital, 0 Parks 3
verunfallen, Quai Vorfahrt [Vortritt] 1

Aus der Erhebung geht ausserdem hervor, dass sich einige der
befragten Journalisten, Redaktoren und Korrektoren der nationalen
Unterschiede nicht nur bewusst sind, sondern diese auch beflirworten.
Sie sprechen sich mit Nachdruck fiir eine schweizerische Standard-
varietat aus. Es gibt aber auch einige, die an der Vorstellung eines einzel-
nen, tiberregionalen Standards festhalten. Daraus ldsst sich schliessen,
dass die Einstellung, die man gegentuber den Helvetismen einnimmt,
nicht unmittelbar mit dem Beruf zusammenhdngt. Aufgrund der ver-
starkten Auseinandersetzung mit dem Standarddeutschen ist allerdings
anzunehmen, dass sich Deutschschweizer Zeitungsleute mit grosserer
Wahrscheinlichkeit als andere Deutschschweizer fiir Helvetismen und
die Plurizentrik aussprechen. Beglinstigt wird diese Einstellung von der
Tatsache, dass Deutschschweizer Zeitungen unter anderem tber den
(Deutsch-)Schweizer Alltag und primadr fiir Deutschschweizer Leser
schreiben. Wie konnte man da anders als mit Helvetismen schreiben,
bemerkte ein befragter Journalist.
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