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Die Schrift spricht

Was Manuskripte zeigen kénnen — am Beispiel Gotthelfs

Von Norbert D. Wernicke!

.We-r ein sauber gebundenes Buch aus einem renommierten
Verlag in die Hand nimmt, wird gelegentlich der lllusion verfallen, dass
er damit einen <echten> Text in der Hand halt, in seiner Gestalt genau
so, wie es der Autor wollte. Dies sollte umso mehr gelten fir einen
Schriftsteller, dessen Tod schon tber 150 Jahre zurtickliegt, der seinen
Text also nicht mehr verandern kann. Jede historisch-kritische Edition
kratzt an dieser Illusion. Nicht ein abgeschlossener Text, sondern die
Arbeit des Schriftstellers an seinen Werken steht hier im Vordergrund.
Entwrfe, Uberarbeitungsstufen, Korrekturen durch Dritte, Erstdrucke,
Uberarbeitungen fiir weitere Ausgaben: Fiir solch eine Edition werden
alle erreichbaren Textzeugen zu Rate gezogen, fliichtige Notizen auf
Papierresten ebenso wie sauber geschriebene Druckmanuskripte und
samtliche Drucke zu Lebzeiten. Hier wird schon deutlich, dass ein
Jext> alles andere als eine feste Grosse ist. Der Autor hat Ideen notiert,
verandert, Verbesserungen gesucht, Worter wieder herausgestrichen, ja
sich selbst dann noch korrigiert, wenn das Buch schon auf dem Markt
erschienen war. Nicht zuletzt korrigieren Verleger und Lektoren ein
Werk — im giinstigsten Fall in Absprache mit dem Schriftsteller.

Nicht nur inhaltliche Korrekturen, sondern auch und gerade
die sprachliche Arbeit an den Texten kann Aufschliisse iiber den Ent-
stehungsprozess der Texte liefern. Nicht ohne Grund bildet in vielen
Ausgaben die Handschrift des Autors die Textgrundlage, so auch in
der dlteren kritischen Edition der «Samtlichen Werke» [SW] von Jere-
mias Gotthelf, durch deren «Ergdnzungsbinde» [EB] noch erweitert.
In eigenartiger Dialektik wird durch solch eine Editionsphilosophie

1 Dr. Norbert D Wernicke, Textphilologe an der Historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke
Jeremias Gotthelfs, Universitat Bern; wernicke@germ.unibe.ch — hrip.//www.gotthelfunibe.ch.



die Tllusion des <fertigen> Textes durch Darstellung des Entstehungs-
prozesses einerseits zerstort, andererseits durch die Hinwendung auf
das handschriftliche, von allen Zusatzen und Korrekturen der Lektoren
und Herausgeber befreiten und damit angeblich unverfélschte Autor-
wort durch die Hintertiir erneut installiert. Die Historisch-kritische
Gesamtausgabe Jeremias Gotthelf [HKG], die zurzeit an der Univer-
sitat Bern das Gesamtwerk neu ediert, geht aus diesem Grund von ei-
ner anderen Perspektive aus. Ediert wird der Text, wie er in seiner
Zeit gewirkt hat, also im Normalfall der (Erst)Druck zu Lebzeiten.
Abweichungen weiterer Textzeugen werden fiir die intensive wissen-
schaftliche Arbeit in einem Variantenapparat vermerkt, bei grosseren
Abweichungen auch durch einen Zweitabdruck. Die Darstellung der
handschriftlichen Vorformen und Korrekturprozesse bleibt somit auch
bei dieser Art von Edition ein gewichtiger Bestandteil und kann zur
Textinterpretation sowohl in inhaltlicher als auch in sprachlicher Hin-
sicht herangezogen werden.

1. Korrekturen in den Manuskripten

Es ist schon von andern bemerkt worden, dass sich Gotthelf im
Grossen und Ganzen als Kopfarbeiter prasentiert. Er formulierte die
Sitze im Kopf vor und schrieb sie dann aufs Papier, ohne noch viele
Korrekturen anzubringen. Anstelle einer grindlichen Uberarbeitung
auf’ dem Papier mit nachtriglichen Streichungen und Ergdnzungen zog
er es vor, einen Text allenfalls auf neuem Papier neu zu schreiben. So
existieren von einem klirzeren Text, den er vermutlich zur Veroffentli-
chung in einer Zeitung gedacht hatte, drei Versionen, keine von ihnen
mit wesentlichen Korrekturen zwischen den Zeilen oder am Rand, wie
es fiir spitere Uberarbeitungen typisch ware. Auf dem Manuskript, das
er vermutlich als zweiten Entwurf verfasste, lisst sich gegen Ende sogar
ein Binfligungszeichen finden, das er dann aber wieder durchstrich.
Offensichtlich wollte er einen Gedanken erginzen, entschied sich dann
aber dagegen und formulierte den gesamten Text nochmal neu, dies-
mal tatsichlich erweitert. Ein Arbeitsprozess auf dem Papier zeigt sich
nur selten, so bei einem Notizblatt, das er im Dezember 1837 mit Ge-
danken fullte.
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Hier hat er erste Ideen zu einem Vorfall, der ihn beschaftigte,
in der Reihenfolge notiert, in der sie ihm in den Kopf kamen, ohne
auf die logische Abfolge des Textes zu achten. Ein fir Zeitungsarti-
kel der Zeit typischer Ingress steht nicht, wie zu erwarten ware, zu
Beginn, sondern inmitten der Seite zwischen anderen Absitzen: «Jm
VolkstJreund] v[om] 21 Dec[ember] steht Ub[er] d[en] gewes[enen]
Ob[errichter] Blitzius]* ein Arti[kel] v[on] d[em] wohlb[ekannten]
M[ann] d[er] entw[eder] gem][ein] spricht od[er] schm[ahlich]| schreibt.
Alulf d[ie]s[en] Art[ikel] dient folg[endes] zur Antw([ort]». Ein weiterer
Absatz ist durch Korrekturen vollkommen zerstort. Der urspriingliche
Satz hiess, mit Bezug auf vorher erwdhnte Beleidigungen gegen sei-
nen Vetter Karl: «Diese [Beleidigungen] hatten das Eigenthiimliche dal3
sie vorzugsweise lber rechtlichen wirklich vaterlandsliebende nicht
bloB Aristokraten haBende Mdnner floBen» Durch eine Ergdnzung
eines offensichtlich vergessenen «alle» Uber der Zeile korrigierte er
zum syntaktisch richtigen «iiber alle rechtlichen». Eine Erganzung von
«AusfliiBe» und gleichzeitige Tilgung von «hatten das Eigenthiimliche
daf sie vorzugsweise», zudem Korrektur von «nicht blof3 Aristokraten
haBBende Manner floBen» fithrt zu einer vollkommenen Zerstliicke-
lung: «Diese AusfliiBBe iiber alle rechtlichen vaterlandsliebende Man|n]e
gespritzt wurden, wenn sie etwas anderes thaten als d Arist halB».
Offensichtlich fehlt ein Relativpronomen, aber selbst dann kommt der
Satz zu keinem befriedigenden Schluss, da dem Subjekt auch in dem
spater Ergdnzten ein Pradikat fehlt. Nach diesen missgliickten Korrek-
turversuchen gab Gotthelf es auf, den Text zu {iberarbeiten; weder ein
weiteres Manuskript noch ein Druck sind bekannt.

Wihrend solches Arbeiten auf dem Papier bei Gotthelf eher sel-
ten ist, finden sich kleinere Korrekturen stindig, und im gréssten Teil
der Fille fuhrt er sie beim ersten Aufschreiben durch, also beim Schrei-
ben in der Zeile (vgl. Abb. 1/2). Er schreibt ein Wort, manchmal nur
einen oder zwei Buchstaben, halt inne, streicht es durch und schreibt
in einer neuen Formulierung dahinter weiter. Ein typisches Beispiel:
Gotthelf schreibt, er lade seine «Freunde ein», wobei er das «ein» wie-

2 Dasist Gotthelfs Vetter und Freund Karl Bitzius, was auch seine emeoticnale Invelviertheit erklart.



169

@:ﬂgﬁ?{‘w@ fcﬂ« mzf’/_y :,{A“'ﬁ.,fm Pl anvr At K i ﬁ,ﬁ-u»‘&;}/“h& o
2 ot 1 oyt GBS

ey /./‘ DS A e Ao Bsned] Aerie
Abb. 1. Gotthelf Stre1cht den ganzen Beginn des Satzes «Eben aus christ-
lichermn», wm ihn mit einer Erginzung als «Eben aus sehr christlichem Sinjn]
.»nochmal neu zu schreiben. Das durchgestrichene «vers lisst vermuten,
dass er das passivische Verb in der Keonstruktion « .. wird den betreffenden

Schulmeistern auch versichert ... » ursprunglich aktivisch formulieren wollte,
(Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf 8.1.3; Abb. 2 unten: 8.1.6).

der streicht und mit «freundlich ein» weiterschreibt, den Satz also um
ein Adverb erweitert.’ Die Manuskripte lassen vermuten, dass er nach
dem Abfassen zumindest einen Korrekturgang durchfiihrte, bei dem er
z.B. seine hiufigen Hauptsatzreihungen mittels Korrektur von Komma
zu Punkt und von nachfolgender Kleinschreibung zu Grossschreibung
auftrennte. In einem Text vom Oktober 1831 wechselt die Tinte nach
zwei Seiten von hellbraun zu fast schwarz. Hier scheint offensichtlich
eine Schreibpause vorgelegen zu haben, bei der er das Tintenfasschen
wechselte, und interessanterweise sind die Uberschrift und ein Zusatz
im ersten Teil in der neuen, dunklen Tinte erginzt, was auf einen spa-
teren Korrekturgang schliessen lasst.

Auch sprachliche Verbesserungen machen selbstverstandlich ei-
nen grossen leil der Bearbeitungsstufen aus. In einem Zeitungsartikel
fragt Gotthelf polemisch, «wer
wohl der Erfinder und VerfaBer 7 ff’;ﬁ”f"f&?m”' gy
jener ungliklichen 24 Fragen ) //7
gewesen sei, welcher unter der 3 / 41"

£
SchulkommiBion den ersten Un-

willen erregten». In dieser Form " \

sind Relativpronomen und Ne- Abb. 20 Hauptsitze trennt Gotthelf

: gaf. durch Korrektur eines Kommoas
und tatsachlich ist das Wort «wel- ) Punkt mit anschliessender Gross-

bensatzpradikat nicht kongruent,
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cher» durch ein einfaches Durch-  schreibung, hier durch Anfiigen ei- S
nes einfachen Bogens tUber dem ‘%

3 HEGF115. 27 kleingeschriebenen «gehen ... » T
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streichen des «r» zu «welche» korrigiert.* Es ist moglich, dass Gotthelf
sich schon wahrend des Schreibens des Satzes entschied, den Bezug
des Relativsatzes vom Subjekt des Hauptsatzes «Erfinder und Verfasser,
welcher ...» auf das Objekt, ndmlich die «24 Fragen, welche ...» zu
wechseln. Da die Tinte der Streichung allerdings dunkler ist als diejeni-
ge des Textes, ist es wahrscheinlicher, dass Gotthelf bei einem Korrek-
turgang, eventuell sogar erst der Redaktor der Zeitung, der diesen Text
vor Abdruck nochmal {iberarbeitete, die grammatikalische Inkongru-
enz des Satzes bemerkte und in der inhaltlich abgeschwachten Form
vereindeutigte: Nicht mehr der Verfasser der 24 Fragen, Emanuel von
Fellenberg, gegen den Gotthelf' (und nicht nur er) eine tiefe Abscheu
hegte, sondern nur dessen Fragen erregten Unwillen.

2. Die Schrift als Sprachmarkierung

Solche Korrekturprozesse sind gelegentlich sogar abseits der
lexikalischen Bedeutung der Worter bedeutsam. Schon die Schriftart,
die Gotthelf benutzt, kann Rickschlisse auf die Semantik seiner For-
mulierungen ermaoglichen. Hierbei geht es vor allem um den Wech-
sel zwischen deutscher und franzdsischer Schreibweise. Wie fir die
Zeitgenossen Ublich, schrieb Gotthelf’ normalerweise in neugotischer
Kurrent, auch einfach «deutsche» Schrift genannt. Fir fremdsprach-
liche Ausdriicke dagegen, also vor allem lateinische oder franzésische
Worter, verwendete er die Antiquakursive oder «franzdsische» Schrift,
die in Frankreich und England schon seit dem 16. Jh. gebrauchlich war
und auch im deutschsprachigen Raum an Schulen gelehrt wurde, um
franzdsische Worter lesen und schreiben zu kénnen; sie ist die Grund-
lage fiir unsere heutigen Schreibschriften.

Seinen Umgang mit den beiden Schriftarten kann man in einer
Preisschrift zu einem Wettbewerb der Ersparniskasse Wangen im Jah-
re 1830 beispielhaft sehen.’® Dort schreibt Gotthelf an einer Stelle das

4 HEGTEF11,5 40

5 Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf 7.8b, [Preisaufgabe tber eine DienstbotenersparniBkale].
[Litzelflih] 1830;vgl. ER, Bd 18, 5. 109-121, 300-302, fir deren Edition aber eine Abschrift aus
unbekannter Hand zugrunde lag.



Wort «Examens» in der [ranzo-
sischen Schrift, streicht es dann
aber durch und schreibt es er-
neut, diesmal aber in der deut-
schen Kurrent (vgl Abb. 3); ihm
war also der lateinische Ursprung
bewusst, doch identifizierte er das
Wort nach einigem Nachdenken
nicht mehr als Fremdwort. Das
ist umso bedeutsamer, als er in
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Abb, 3. In einer Preisschrift von 1830
korrigiert Gotthelf’ das Wort «Exa-
men» von lateinischer zu deutscher

Schrift, MNicht nur das Fund das xun-
terscheiden sich sichtbar, sondern

auch m und nwerden in der franzo-
sizchen Schrift sclmlmeisterlich chen

gerundet, im Gegensatz zur unteren

einem zwei Jahr zuvor geschrie-
benen Brief an den Schultheissen
von Bern das Wort in franzosi-
scher Schrift schrieb, ohne sich zu
korrigieren,® in einem Mamnuskript
zu einem Zeitungsartikel vom Januar 1838 das Wort aber schon auf
Anhieb in deutscher Kurrent schrieb.” Die Preisschrift von 1830 ist also
der augentallige Nachweis, dass Gotthelf'in diesem Jahr das Fremdwort
vollkommen integrierte und damit als deutsches Wort ansah.

Rundung in der Kurrent,

Typisch fur Gotthelf ist, dass bei ihm zwar ein Bewusstsein fur
die Unterschiede zwischen deutscher und franzésischer Schrift vorliegt,
er die franzdsische Schritt aber nicht konsequent benutzte und Buch-
stabenformen unterschiedlicher Schreibstile miteinander vermischte.
An einer Stelle beispielsweise schrieb er «Jesus» im selben Text mal in
tranzésischer Schrift, kurz darauf in deutscher? Bei einigen Versalien
wie dem G und dem W stehen deutsche und franzdsische Formen un-
terschiedslos nebeneinander, bei Minuskeln wie a, £, m, n oder ¢ wird
der theoretisch vorhandene Unterschied von Gotthelf’ kaum beachtet.
Generell 1asst sich bei Gotthelf fiber die Jahre eine Tendenz zur Antiqua-
schreibung feststellen. In diesen Fallen scheint die Schriftart weniger

& Stastsarchiv Bern, [II 377 (Konvelut Schulwesen Lokales Yerzchiedenes), Brief worn 14, Mai 1873
an den Schultheissen von Bern, 5. 1.

7 Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf 25.10.1.21; wgl. HEG F 1.1, Nr. 40,

2 Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf 7.5a. [Christliche Freiheit und Gleichheit in Yergangenheit
und Gegenwart]; vgl. EE, B4, 12, 5. 1233211,
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darauf hinzuweisen, ob er das Wort als Fremdwort ansah, sondern sie
ist Teil der allgemeinen Tendenz bei Gotthelf, mit zunehmendem Alter
die — hdufig einfacheren — franzdsischen Formen zu bevorzugen.

Diese Tendenz zur Vereinfachung lasst sich allgemein im deut-
schen Sprachraum beobachten. Gotthelf thematisierte dies sogar in sei-
nen literarischen Texten, wo in der Erzahlung «Der Ball» die beiden
Bauerntdchter Trineli und Stini die «neumodische Gschrift» nicht le-
sen, sondern nur buchstabieren kénnen, oder in der «Kaserei in der
Vehfreude», in der Peterli die neue Schrift fiir «welsch» halt, der Brief"
trager ihn aber berichtigt: «Allem an ist es die neue Gschrift, welche
aufkommt in den Schulen, man nennt sie die deutsche. Ich verstehe
mich auch nicht darauf, aber sie soll schoner sein als die alte.»®

3. Fraftur veden —auch mit Antiqua

Gotthelf hatte zwar ein allgemeines Bewusstsein flr die unter-
schiedlichen Schriftarten, kiimmerte sich aber hdufig nicht tibermdssig
um Buchstabenformen. Trotzdem gibt es Fille, die bedeutsam sein
konnen. Schriftart vermittelt in diesem Falle eine Zusatzinformation,
die aus der Semantik der Worte allein nicht deutlich wird. In einem
Zeitungsartikel vom 21. Januar 1838 beschwerte sich Gotthelf Gber die
Anstellung eines Pfarrers durch das Berner Erziehungsdepartement.
Dieser Pfarrer stammte aus der Romandie und hatte kein Berner Theo-
logieexamen abgelegt. Vor allem aber fand Gotthelf stossend, dass die-
ser Pfarrer namens Dubois der Schwager des frankophonen Prasidenten
des Erziehungsdepartments Charles Neuhaus war — Gotthelf witterte
Vetternwirtschaft. Eine Anklage und eine Duplik, also ingesamt zwei
Texte, verfasste Gotthelf in dieser Angelegenheit.!

Obwohl nun der Name Dubois schon auf den ersten Blick kei-
ne deutschen Wurzeln zu haben scheint und obwohl Gotthelf auf die

9 SW, Bd 12, 5. 51; Bd 21, §. 219221,
10 Vgl HKG F 1.1, Nr. 40 und 41; zudem die entsprechenden Kommentare von Marianne Derron in
HEG F 1.2; Manuskript Abb. 4: Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf 2510.1.22.



Verwandtschaft mit Neuhaus hin-
weist, zudem im Kanton allgemein
bekannt war, dass dieser franko-
phon war, zeichnete Gotthelf den
Namen Dubois konsequent durch
eine franzosische Schrift aus. Dies
machte er bei dem im selben Text
erscheinenden ILudwig Philipp
von Bombelles — wie der Name
schon zeigt, ursprimglich fran-
zosischer Abstammung — nicht,
ja selbst Napoleon III. wurde in
den Erwihnungen von Gotthelf
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Abb. 4! Gotthelf beginnt den Namen
«Dubois» (untere Zeile) mit einem
deutschen I korrigiert sich aber so-
fort zu einer franzdsischen Schrei-
bung (was am fehlenden w-Bogen
und dem fehlenden abschliessenden
Aufstrich des s eindeutig bestimmt
werden kann),

anlasslich des «Napoleonhandels»

1838 nicht mit einer franzésischen Schreibung beehrt, auch andere
offensichtlich franzosische Namen wie Benoit schrieb Gotthelf in Kur-
rent — den deutschen Jean Paul dagegen in franzdsischer Schrift. Bei Je-
sus schwankte, wie erwahnt, die Schreibung sogar innerhalb desselben
Textes. Offensichtlich herrschte bei Gotthelf in Bezug auf die Schrei-
bung eine gewisse Indifferenz vor. Im Fall von Dubois ist seine fran-
zdsische Schreibung aber eindeutig und bewusst gesetzt, was man an
Korrekturen erkennen kann: Zweimal beginnt er mit einem Kurrent-1)
bricht aber sofort ab und korrigiert sich zur franzosischen Schrift (vgl.
Abb. 4). Die Auszeichnung des Namens, die Stigmatisierung als welsch,
als unbernisch, scheint Gotthelf also besonders wichtig gewesen zu
sein — etwas, was man von der Zeitungsredaktion nicht sagen kann,
denn sie ignorierte die Schriftauszeichnung von Gotthelt geflissentlich
und setzte Dubois, wie alle andern Namen auch, in Fraktur,

Stigmatisierung durch Sprache und in deren Folge auch durch
Schrift sind auch in weiteren Texten ersichtlich. Auf den ersten Blick
deutlich wird es bei dem Kalendertext «Wie ein Welsch Wein ver-
kauft» aus dem «Neuen Berner-Kalender aut das Jahr 1844, der durch
einen hohen Anteil franzésischer Wendungen die Geschiftsgebaren
der Romands auf die Schippe nimmt, was sich auch auf das Schrifibild
niederschlagt (vgl. Abb. 5, 5.176/177). Auch in andern Kalendertexten
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wird der Gebrauch des Franzosischen parodiert, wenn die fremde
Sprache nur der Eitelkeit und der Selbstsucht dienen soll.

Nicht so offensichtlich, aber auf den zweiten Blick doch erkenn-
bar, findet sich ein dhnliches Vorgehen wie in dem Kalendertext in ei-
nem offenen Brief an den Schwager des erwdhnten Dubois, an Charles
Neuhaus, Prasident des Erziehungsdepartementes, ibertitelt «Guter
Freund» Da Neuhaus frankophon war, sind in dem Text Hiufungen
von Gallizismen zu finden: «arivirt», «comité occulte», «béte noire»,
«partout», «apportiren», «compromettirt», <«au fait», «Surprise»,
«confuser». Selbst das bereits im 17. Jahrhundert entlehnte «passieren»
wird durch die franzdsische Schrift wieder gallisiert — an anderer Stelle
gonnt Gotthelf dem franzdsischen Einwanderer die deutsche Kurrent."
Die Schriftart zeigt also das Konzept, den frankophonen Neuhaus auch
durch eine Haufung franzdsischer Wendungen zu parodieren.

Bei aller Indifferenz gegeniiber der Schrift kann die Schriftart
also doch einen Hinweis darauf geben, inwiefern Gotthelf eine iro-
nische Distanz zu Fremd- und sogar Lehnwdértern aufbaute, inwie-
fern er Fremdartigkeit nicht nur durch die Semantik, sondern auch
durch die Schrift zum Ausdruck bringen wollte oder sich die Distanz
mehr un- oder halbbewusst im Schreibprozess niederschlug. Die iro-
nische Distanz driickt sich zudem inhaltlich aus. Gotthelf warf’ dem
frankophonen Neuhaus ndmlich vor, dieser treibe «die Sache manch-
mal so weit, daB dir nicht bloB Gesetze sondern Sprache und Begriffe
kauderweltsche Dinge zu sein scheinen, du nennst edel, was schlecht
ist, nimst Treubruch und Meineid fiir hochherzige Thaten, nennst
Spitzbuben Vaterlandsfreund»,? er fithrt die politischen Differenzen
zwischen sich und Neuhaus also indirekt auf dessen frankophone Her-
kunft, seine «[kauderwelsche» Sprache und die daraus resultierende
Sprachunsicherheit zuriick, und er markiert diese These auch durch
seine Schrift.

11 Burgerbibliothek Bern, N Gotthelf, 8.1.26 [Guter Freund]; ebd. 8.1.10 Millstimmung im Kanton
Bern]; vgl. HEG F 1.1, Nr. 112 und 93,
12 HEGF 1.1, S 258



4. Abneigung gegen adliges Franzosisch

Uber Gotthelfs Stil zwischen reinem Berndeutsch und Stan-
dardsprache, sowohl in schweizerischer als auch in norddeutscher
Auspragung, ist schon einiges geschrieben worden”. Tiefergehende
Untersuchungen zum Gebrauch des Franzdsischen in Gotthelfs Wer-
ken fehlen bisher, obwohl seine Abneigung nur allzu bekannt ist: In
der Armennoth echauffiert er sich gegen eine Ausbildung biirgerlicher
Kinder in der Romandie, in der « Monsieur und Madame eins werden,
deutsche Kinder zu rupfen, um bequem faulenzen zu kénnen, wo bei-
de sich berufen glauben, Menschen zu bilden, weil Madame Weltsch
parliert und Monsieur transchiert, dal3 aus einem Hihneli siebzehn
Stiucke werden, wo Madame die Turniire observiert und Monsieur mit
gefilligen Redensarten fade konversiert, Monsieur jede Tasse Kamil-
lentee notiert und Madame die armen Meitscheni um ihre Lebkuchen
diipiert, damit den Tisch ein halbes Jahr lang mit wohfeilem [sic!] Des-
sert furniert, kurz, wo der schmdéhlichste Eigennutz unter eleganten
Manieren hervorschimmert».*

Wie im Kalendertext oder im offenen Brief an Charles Neuhaus
liberschreitet der Text durch die ibermadssige Fremdwortnutzung die
Grenze zur Satire offenkundig. Nur zur richtigen Einordnung dieser
Zeilen: Das Poltern gegen die Erziehung in Pensionen der Roman-
die hielt Gotthelf nicht davon ab, auch seine eigenen beiden Tochter
jeweils zwei Jahre in eine Pension nach Neuenburg zu schicken, damit
sie dort den «gesellschaftlichen Schliffs bekommen.”* Die Angst vor dem
franzdsischen Umgang allerdings scheint bei Gotthelf tief zu stecken,
schrieb er doch seiner Tochter Cécile kurz vor ihrer Heimkehr aus
Neuenburg — sicher nicht ohne deutliches ironisches Augenzwinkern,
in dem aber vielleicht auch ein Fiinkchen Wahrheit steckt —, die Eltern
flirchteten sich «sehr vor dir, wir denken du werdest eine hohe Dame
sein voll Glanz und Strahlen und Alles und wir damit fiir dir [sic!] zu

13 Siehe auch «Sprachspiegels» 4/2013, Schwwerpunkt Gotthelf' T,

14 SW 15, 5. 177 £ (Diese Ausgabe ist in der Rechtschreibung des 20. Jahrhunderts gehalten )

15 Wgl Bernhard von Ritte: Cécile von Rutte-Vitzius. Jeremias Gotthelfs juingere Tochter 18371914,
Bern: Haller 1999, S. 261
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gemein und drekig, werdest lieber Schleier iibers Gfrdss hangen und
die Hande in Biffel Haute steken».'®

Nicht nur in seinen Zeitungsartikeln, den Kalenderschriften,
den moralischen Traktaten und in seiner Briefkorrespondenz, sondern
auch in seinem eigentlichen erzdhlerischen Werk dient die franzdsi-
sche Sprache zur Offenlegung verzéirtelten und heuchlerischen Um-
gangs. In seiner Erzdhlung «Der Ball» (1853) zeichnen sich die Stadt-
bewohner, also Stadtberner, gegeniiber der Landbevolkerung durch das
Franzosische aus, und das nicht zu ihrem Vorteil. Die Erzahlung geht
zurlick auf ein zu Lebzeiten unverdffentlicht gebliebenes Romanfrag-
ment, heute unter dem Namen «Der Herr Esau» bekannt. Wahrend
aber die Hauptfigur, ein Ratsherrensohn, im Romanfragment noch Ja-
kob heisst, erscheint die Figur in der Uberarbeitung als Jacot — gewiss
franzdsisch auszusprechen. Auch seine Schwester Lisette und deren
Bekannte Rosalie stehen schon durch ihre Vornamen in Opposition
zu ihren Spiegelfiguren vom Lande, Trineli und Stine, Schwestern des
Bani Treu. Bemerkenswert ist, dass der Familienname Jacots und Liset-
tes, Gygampf, nur wenig franzdsisch anmutet, vielmehr seine Berner
Herkunft deutlich prasentiert.

Sprache ist hier in den historischen Kontext eingebettet. Das Fran-
zbsische, die Umgangssprache des Berner Patriziats, wird von Gotthelf
im politischen Zusammenhang zunehmend negativ konnotiert. Kein
Wunder, dass die Stddter in der Begegnung mit der Landbevdlkerung
in Bezug auf die Sprache auf taube Ohren stossen: «Ist auch ein Per-
riquier oder eine Coiffeuse hier?» fragt Rosalie bei einem Ballbesuch
auf dem Lande und bekommt ein trockenes «Kann nit Weltsch, und
Weltschi wohne keini hier» entgegnet,” ihr vornehmes Getue ist damit
der Lacherlichkeit preisgegeben. In ihrem Zorn beginnt Rosalie spater
«Welsch zu reden, was heutzutage etwas mifllich ist, wenn man ndm-
lich schimpfen will, doch so, daB} es niemand héren soll».”® Gewohnt,

16 Briefwvom 17 Dezember 1853 an Cécile, zit. nach von Ritte 1999, 5. 127,
17 SWW 21, S, 243,
18 SWW 21, S. 244,



sich selbst durch das Franzdsische zu zensurieren und Schimpfreden
damit die Spitze zu brechen, nimmt Rosalie sich so die Chance, ihre
Kritik — ob gerechtfertigt oder nicht, ist dabei einerlei — an die entspre-
chende Zielperson zu bringen.

Mit dieser Abwertung des Franzdsischen, das in der Stadtber-
ner Alltagssprache offensichtlich gang und gébe war, fihrt Gotthelf in
seinen Erzahlungen auch auf Ebene der sprachlichen Umgangsformen
aus, was er der radikalliberalen Regierung in deren Politik vorwarf: Sie
hatten in der Zeit zwischen der Regenerationsrevolution von 1831 und
den Freischarenziigen von 1844/45 eine «junge Aristokratie»” etab-
liert, in der Vetternwirtschatt und Eigennutz sich genauso breitmachten
wie im Ancien Régime. Der schon festgestellte sprachliche Gegensatz
zwischen landlichem Dialekt und stadtischer Hochsprache, der beson-
ders beim spiten Gotthelf auch einen politischen Gegensatz zwischen
landlicher Opposition und radikalliberaler Regierung sowie deutschen
Flichtlingen darstellt, wird durch die Verwendung des aristokratisch
gepragten Franzdsisch noch verstarkt. In dieser Hinsicht scheint es nur
konsequent, wenn die stadtischen Machthaber in Regierung und Ver-
waltung sich wieder zunehmend mit der fremden Sprache schmiicken
und damit die Kluft zwischen Stadt und Land neu heraufbeschworen.

Neu in die Texte eintauchen

Auch wenn sie kaum einmal wichtiger als der eigentliche Text
sind, so kénnen Korrekturprozesse doch Hinweise iiber die Genese
und auf die mogliche Interpretation von Texten liefern und damit neue
Forschungsanreize liefern. Nicht umsonst neigt die Editionsphilologie
in den letzten Jahrzehnten dazu, die Materialitat der Werke — ihre stoff-
lich tberlieferte Beschaffenheit — immer starker ins Bewusstsein zu
ricken. Auch die neue Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke
von Jeremias Gotthelf will dem Leser ein umfangreiches Material zur
Hand geben, um in diese Texte intensiver und auf diese Art vielleicht
auch neu einzutauchen.

19 In Der Besuch auf'dem Lande (1847), SW 19, 5. 8.
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