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Durch gemeinsame Sprache getrennt?

Impressionen zum Gebrauch des Deutschen in der Schweiz
und in Deutschland

Von Volker Reinhardt!

Mundart bewirkt Zusammenschluss und Ausschluss, nicht
zuletzt Zusammenschluss durch Ausschluss. Dialekt ist daher langst
ein Instrument der Politik. Wer Winfried Kretschmann, den Minis-
terprasidenten von Baden-Wiirttemberg, hort, soll Heimat héren und
sich politisch heimisch fithlen. Der jahrelang auf Lokomotiven der
Deutschen Bahn prangende Baden-Wirttemberg-Slogan «Wir konnen
alles auller Hochdeutsch» suggerierte Hochtechnologie, gepaart mit
Hochsprachdefiziten, offenbar eine von Werbefachleuten fiir sympa-
thisch gehaltene Kombination. Was auf diese Weise als angeboren, also
nattirlich — ein weiteres Sympathie-Schliisselwort unserer Tage — ver-
kauft wird, ist in Wirklichkeit Strategie: nieder mit der schnarrenden
Sprachdiktatur der norddeutschen Intellektuellen, zurtick zu den loka-
len und regionalen Sprachwurzeln, es lebe das sprachliche Wir-Gefiihl
auf kleinstem Raum!

Nach Politik, Gesellschaft, Kultur, Theologie («Wir kommen alle
in den Himmel») hat die Demokratisierung aller Lebensbereiche lingst
auch die Sprache erfasst. Sprachnormen gelten als unzeitgemass eli-
tar, hochndsig und lacherlich — Kiez-Sprache ist hoffdhig, ja fast schon
selbst normativ geworden, zumindest fiir Jingere. Viele Professoren
hingegen antworten auf die Halfte ihrer Mails nicht mehr, da sie darin
mit «Hi» oder dhnlich angeredet werden. Deutsche Politiker ihrer-
seits lassen das «Herr» oder «Frau» weg. Zudem beschimpfen sie sich
traditionell so ride wie moglich und lassen im Umgang mit anderen
Lindern — Stichwort Kavallerie — die elementarste Riicksichtnahme auf
Anstand und fremde Empfindlichkeiten vermissen. Fir die europa-
ischen Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts war Sprache nicht nur
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der Spiegel der Bildung, sondern auch der Zivilisiertheit und der Moral.
Hatten sie recht, ware Deutschland heute eine sittliche Kloake. Nicht
nur Sprachpuristen neigen gelegentlich zu dieser Ansicht. O tempora,
o lingua, o mores?

Im Vergleich dazu erscheint die germanophone Schweiz wie
eine exotische Sprachinsel. Gewiss, auch hier gibt es Boulevardblatter,
die sprachlich manchmal unter die Gurtellinie zielen, doch eher selten
wirklich schmerzhafte Trefler landen. Wortgefechte zwischen ideolo-
gischen Gegnern im Nationalrat muten wie Honoratiorendebatten des
19. Jahrhunderts an. Eine Erklirung dafiir, dass sich politische Gegner
cher selten die persénliche Ehre absprechen, liegt verfithrerisch nahe:
Die Schweiz als foderal-republikanisch-genossenschaftlicher «Sonder-
fall» unter so vielen Hofen und Machtstaaten musste, so scheint es, ei-
nen Jargon der Minimalvertraglichkeit ausbilden, um den tberlebens-
notwendigen Basiszusammenhalt im Inneren nicht zu gefdhrden.

Pflegliche Sprache — aber nicht immer

Doch diese quasi von selbst bereitstehende Deutung bestatigt sich
beim Eintauchen in die Vergangenheit nur partiell. Die entstehende
Eidgenossenschaft des spdten 14. und frithen 15.Jahrhunderts bildete
auf oberster politischer Ebene tatsichlich einen Jargon der Pfleglich-
keit aus; das hing mit der Notwendigkeit zusammen, Schiedsverfah-
ren zur Uberbriickung von Interessenkonflikten erfolgversprechend
abzuwickeln. Verstosse gegen diese Sondersprache der wechselseitigen
Privilegierung durch Ehrenerweise, ob verbal oder nicht, wurden mit
entsprechender Empfindlichkeit registriert, zum Beispiel 1444, als die
belagerten Ziircher auf die Niederlage der Eidgenossen bei Sankt Jakob
an der Birs mit Jubelstiirmen reagierten.

Umso verstorender und den Zusammenhalt des Bundes gefadhr-
dender zeigte sich die Entwicklung danach: Im Konfessionellen Zeit-
alter zwischen 1530 und 1700 haben sich Katholiken und Reformierte
auch sprachlich nichts geschenkt. Wer dem falschen Glauben anhing,
huldigte dem Bdsen. Das spiegelte sich nach Einschatzung der Hard-
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liner auf beiden Seiten nicht nur in der perfiden Sprache der religit-
sen Verfilhrung, sondern musste auch mit aller notwendigen Grobheit
gesagt werden. Wahrend des Dreissigjahrigen Kriegs forderten refor-
mierte und katholische Geistliche gleichermassen hitzig in Hetzreden
dazu auf, die diabolischen Wortfiihrer der Gegenseite mit Stumpf und
Stiel auszurotten. 1656 und 1712 schlug zweimal ihre Stunde, doch
stellten die pragmatischeren Politiker in mihsamen Verhandlungen
nicht zuletzt sprachlich die Ehre aller Beteiligten wieder her, was sich
in Anbetracht der verbal geschlagenen Wunden oft dorniger als der
faktische Interessenausgleich gestaltete.

So vollzog sich der nationale Identitatsbildungsprozess des kirch-
lich gespaltenen Bundes im 18.Jahrhundert in hohem Masse als ein
Sprachbereinigungs- und Sprachglattungsvorgang. Er erreichte sei-
nen Hoéhepunkt mit der 1798 vollzogenen Abschaffung des deutschen
Sprachmonopols in der Politik. In der neuen Fidgenossenschaft gab es
jetzt franko- und italophone Politiker auf Augenhdhe. Und deren Sprach-
gebrauch farbte ab; so «latinisierte» sich auch der Diskurs deutsch-
schweizerischer Politiker, mit Langzeitwirkungen bis in die Gegenwart.
Und weiterhin werden Verstdsse gegen diesen Tabuisierungscode, etwa
in Wahlplakaten, mit besonderer Sensibilitat zur Kenntnis genommen.

Mundartliche Gruppendynamik

Ein lohnendes Forschungsfeld ist auch der Sprachmodus an der
Universitat. Er lasst sich am besten mit den Mitteln subjektiver Em-
pirie betreiben; die Ergebnisse sind daher allenfalls begrenzt «wis-
senschaftlich», doch dafiir innerhalb des Kollegiums fast unbegrenzt
konsensfihig. Ein Resultat dieser «Feldforschung» auf Korridoren
und in Sitzungszimmern lautet: Schweizer Kolleglnnen sprechen in
mehr oder weniger offiziellen Gremien selbstverstandlich «Standard-
deutsch», wechseln jedoch, wenn die dritte Halbzeit hinter den Kulis-
sen angebrochen ist, in Gruppen von drei bis acht Personen unterein-
ander ins Schweizerdeutsche, auch wenn Kolleglnnen aus Deutschland
dazu zahlen, und zwar unmittelbar nachdem sie sich mit diesen auf
«Hochdeutsch» unterhalten haben. Das hat auf die Betroffenen einen



Kalte-Dusche-Effekt, da sie sich ausgeschlossen fithlen — die Fortset-
zung des Gesprachs mit anderen sprachlichen Mitteln unterscheidet, so
scheint es, zwischen Dazugehdrigen, die der Vertraulichkeit und damit
des Vertrauens wirdig sind, und Aussenstehenden, die man an diesen
Emotionen der Einschliessung und der Geborgenheit nicht teilhaben
lassen mochte, nach dem Muster: Wir verstehen uns subrational, rein
gefiihlsmassig und durch Herkunft, auf einer Ebene, die euch auf ewig
verschlossen bleiben wird!

Doch eine solche Bruskierung qua «Geheimsprache» ist — so
weiter das Ergebnis zahlreicher Recherchen — ganz sicher nicht beab-
sichtigt. Dieser Riickschluss ldsst sich unbezweifelbar erhirten, wenn
die auf Schweizerdeutsch miteinander redenden Personen notorisch
nicht das Heu auf derselben Bithne haben und stattdessen mit dem
sprachlich «marginalisierten» Kollegen weitaus engere oder sogar
freundschaftliche Kontakte pflegen. Um das Verhiltnis zu diesem — so
die beruhigende Diagnose — geht es also nicht, doch worum dann?
Eine nuchterne Erklarung bestinde darin, dass man durch den Ge-
brauch des Schweizerdeutschen Konfliktlésungsmechanismen in Gang
setzen mochte, und zwar durch den sprachlichen Appell an archaische
(Un-)Tiefen personlicher Befindlichkeit. Dann ware die «Ursprache»
des Dialekts auch in solchen halbprivaten Situationen das Medium des
historisch verbiirgten Konsenses — siehe oben.

Eine weitaus gangigere Erklarung ist der «Helvetische Hoch-
sprachkomplex» — ein Gemeinplatz und ein Mythos wie der Odipus-
komplex und, was den zugrunde liegenden Sachverhalt betrifft,
mindestens ebenso unbeweisbar. Diese generationentibergreifend inter-
nalisierte Inferiorititshaltung — denn darum handelt es sich bei genaue-
rem Hinsehen — besagt, auf den kiirzest moglichen Punkt gebracht, dass
Schweizerlnnen gegeniiber Deutschen ein angeborenes Beredsamkeits-
defizit auf ihrem Lebensweg mitschleppen. Wie jedes Unterlegenheits-
geftihl lasst es sich positiv umdeuten; dann bedeutet es eine «natiirli-
che» Abneigung gegen hohles Geschwatz, speziell gegen akademischen
Smalltalk, und die dazugehorige Fahigkeit, Prunkrhetorik als Schall und
Rauch zu demaskieren. In Seminaren zum guten Gebrauch der Wissen-
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schaftssprache ldsst sich beides konstatieren: der auktorial erwiinschte
Einschiichterungseffekt ebenso wie die gesunde Gegenreaktion, die in-
hirente Komik hochtrabend verpackter Banalititen aufzuzeigen.

Doch damit ist die eigentliche Kernfrage noch nicht beantwor-
tet: Was ist dran an der Selbstbezichtigung, die Semi-Fremdsprache
Hochdeutsch unvollkommen zu beherrschen? Nach 21-jahriger Lehr-
tatigkeit an einer schweizerischen Universitat und nach der Lektire
von Tausenden wissenschaftlicher Texte, von der Proseminararbeit
bis zur Dissertation, lasst sich der selbst konstruierte Mythos, wie
vorweggenommen, widerlegen. Schweizer Studierende sprechen und
schreiben Standarddeutsch nicht unbeholfener oder holpriger, nicht
armer im Wortschatz oder ungelenker in der Satzkonstruktion als ihre
deutschen KommilitonInnen; wenn sich tberhaupt eine Gesamtbilanz
ziehen lasst, dann fillt sie eher umgekehrt aus. Doch das heisst nicht,
dass Sprachgebrauch und Zugriff auf die Sprache, sei sie gesprochen
oder geschrieben, gleich ausfillt. Was als Differenz zu restimieren ist,
lasst sich in Stichworten zusammenfassen: Konservatismus, Theorie-
skepsis, Rhetorikverweigerung.

Beruhigende Ferne von modischen Trends

Am starksten ins Auge sticht das bewahrende Element im
Sprachgebrauch. Vor allem schriftliche Arbeiten weisen eine sehr viel
hohere Anzahl traditioneller Wendungen auf, manchmal bis hin zu
regelrechten Archaismen, als deutsche Texte aus Deutschland — eine
Beobachtung, die sich nach Auskunft franzosischer Kollegen mutatis
mutandis fiir die Romandie und damit den Gebrauch des Franzosi-
schen bestdtigen lasst. Dieses Phanomen ist umso erklarungsbedtrfti-
ger, als schweizerische Studierende, was die angesagten Jargons Gleich-
altriger in Deutschland betrifft, durch Fernsehen und Internet auf dem
Laufenden sind, also keineswegs vom Hauptstrom isoliert reden oder
schreiben. Doch nahern sie sich dem Standarddeutschen offenbar von
anderen, gewissermassen distanzierteren Positionen aus an. Distanziert
heisst in diesem Fall nicht fremd, sondern konstruktionsbewusster, die
sprachliche Gestaltung nicht als selbstverstandlich, sondern als zu be-



wialtigende Aufgabe betrachtend und daher mit mehr Ricksicht auf
Duktus und Stil. Dass sich dieser Zugang im Floskelhaften erschépfen
kann bzw. durch Gestelztheit unfreiwillig komisch wirken kann, mit
anderen Worten: das Risiko des Scheiterns in sich birgt, sei nicht ver-
schwiegen, doch ist das eher selten der Fall. Weitaus haufiger stellt sich
der Eindruck einer beruhigenden Ferne von modischen Trends oder
auch einer positiv konnotierten Altmodischkeit nicht ohne Hintersin-
nigkeiten ein, den man als Dtrrenmatt-Effekt bezeichnen konnte.

Aufs engste mit dieser konservativen Haltung zum geschriebenen
Deutsch verknitipft ist die ausgeprigte Zuriickhaltung gegeniiber rein
abstrakten Diskursen. Inhaltlich und vor allem sprachlich akzeptabel
werden theoretische Darlegungen nur, wenn sie zugleich anschaulich
und am besten mit handfesten Belegen untermauert sind. Sprache, die
durch dibermissig zelebrierte Abgehobenheit den Bezug zu nachprif-
baren Tatsachen verloren hat, wird von schweizerischen Studierenden
instinktiv als Selbstzweck und Imponiergehabe empfunden. Das gilt in
noch héherem Masse fiir die rein schmiickende Dimension der Spra-
che. Hier ist zugleich bei aller «Latinisierung» der Politiksprache die
Differenz zum romanischen Sprachduktus am gréssten. Annehmbare
Sprache muss ein gertttelt Mass an Volkstimlichkeit, an Bodenstan-
digkeit und Bodenhaftung aufweisen, sonst ist sie der Uneigentlichkeit
oder sogar Fremdheit verdachtig. Wirkt hier der so oft so vage in
Anspruch genommene Prageort der Landsgemeinde fort, wo sich auch
die Machtigen popular geben mussten, nicht zuletzt sprachlich? Auch
die Oligarchien, die die stadtische Schweiz vom 16. bis 18.Jahrhun-
dert dominierten, gaben sich — in ausgepragtem Gegensatz zu ihrem
tatsichlich nachweisbaren professionellen und kulturellen Habitus —
betont schlicht und landlich; diese Topoi der Selbstdarstellung dauern
mit der entsprechenden Sprachprigung bis heute fort.

Wie viel semantische Differenz sich hinter diesen unterschied-
lichen Sprachnormen und Sprachmodi verbirgt, ist eine ganz andere
Frage. Vieles spricht daftir, dass die Formen starker voneinander abwei-
chen als die Substanzen, dass man sich also trotz aller Sprachklifte am
Ende verstaindigen kann.
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