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einer Sprache in die andere zu wech-
seln oder zu switchen, wie man
wohl heute sagen wiirde.

Wenn es um das (Wenige) Unver-
bindliche in unseren Gesprichen
ging, erzdhlte oder antwortete ich
im Dialekt, ging es aber «ums Le-
bendige», um das Wichtige und We-
sentliche, das unbedingt richtig «an-
kommens» musste, wechselte ich ins
Hochdeutsche. Eine neue Kategorie:
«ziel- oder resultatinduziert»?

Der Chef hat dieses Hin und Her ak-
zeptiert und mir sogar — nachdem er
auch Texte von mir gelesen hatte —
das Kompliment gemacht, ich sei
einer der wenigen in der Firma, wel-
che der deutschen Sprache machtig
seien. Gewiss eine sympathische Uber-

treibung; vielleicht ein schlechtes
Zeugnis fir viele andere, fir mich
jedenfalls ein Aufsteller.
Ein Kollege, dem ich dies voll Stolz
erzahlte, meinte zwar, dass unser
CEO — von seiner Ausbildung her —
als Mathematiker wohl kaum ein
Deutsch-Experte sei. Nun ja, nicht
nur Boni rufen Neider hervor ...
Carlo Werlen

Hinweis

Der Verfasser des in Heft 4/11 ohne
Autorennamen verdffentlichten Le-
serbriefs ~ «Der Ziirichsee — gar
nichts Einzigartiges» heisst Peter
Kummer. Ich bitte um Verzeihung
fur die Unterlassung!

Nt

Bucher

Robert Sedlaczek: Wenn ist nicht
wiirdelos. Rot-weil3-rote Markierun-
gen durch das Dickicht der Sprache.
Ueberreuther, Wien 2010. 208 Seiten,
Fr. 30.50

Wo «wenn» nach «wiirde» ruft —
Ausfliige in die Osterreichische Um-
gangssprache

«Wir lassen uns nicht jeden Austria-
zismus als falsches Deutsch vermie-
sen», postuliert der Osterreichische
Sprachbetrachter Robert Sedlaczek.
Kolumnen aus der «Wiener Zei-

tung», in denen er diesem — auch
aus Schweizer Sicht unterstiitzens-
werten — Motto nachlebt, hat er als
«rot-weiss-rote  Markierungen» in
einem Buch vereint, unter dem Titel
«Wenn ist nicht wiardelos». Der alte
Merksatz « Wenn ist wirdelos» muss
ihm als Inbegriff deutscher Normie-
rungswut erschienen sein. Altere Se-
mester mogen auch in der Schweiz
das Verdikt noch in den Ohren ha-
ben, mit dem gestrenge Lehrkrifte
versuchten, ihren Zoglingen Sitze
wie den folgenden auszutreiben:
«Wenn ich betriigen wiirde, wiirde
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mich der Schulmeister erwischen.»
In Osterreichs Schulstuben wird das
«Wirde»-Verbot
noch gepredigt, im Leben draussen
aber je linger, je weniger eingehal-

offenbar immer

ten.

Sedlaczek erteilt den «Wlrde»-Sa-
gern seine Absolution und sttitzt sich
dabei aufs Osterreichische Worter-
buch. Dieses amtliche Werk erlaube
seit 1990, den (konditionalen) Kon-
junktiv II mit «wiirde» zu umschrei-
ben. Allerdings just dann mnicht,
wenn dadurch dieses Wortchen
zweimal nacheinander stiinde. Das
(von mir) genannte Beispiel aus der
Schulstube muss also auch in Oster-
reich nach wie vor so beginnen:
«Wenn ich betrége, ...». Dann aber
wire «... erwischte mich der Schul-
meister» nicht vorzuziehen. Denn
da konnte «erwischte» angeblich als
Priteritum (Imperfekt) verstanden
werden. Auch «wenig gebrduchli-
che» Konjunktivformen durfen, ja
sollen mit «wurde» umschrieben
werden; das konnte fir «betroge»
ebenfalls gelten. Um in solchen Fil-
len ein doppeltes «wirde» zu ver-
meiden, empfiehlt Sedlaczek: «Sollte
ich betriigen, ...»

In der Schweiz ist der Kampf gegen
«wenn mit wiirde» schon langer
aufgegeben worden. Hingegen ver-
suchen manche den Konjunktiv I (in
indirekter Rede) vor der Umschrei-
bung mit «wirde» zu retten. Also:

«Er sagte, er gehe heim», und nicht:
«... er wiirde heimgehen». Letzteres
wire nur passend, falls er etwa an-
fliigte: «..., wenn er dirfte.» Nur fir
diese bedingte Form, also eben kon-
ditional, wire auch der Konjunktiv II
am Platz: «Er ginge heim.» Weil sie
dies noch unterschieden, wurden
die Schweizer einst vom Sprachnes-
tor Wolf Schneider gelobt. Das Lob
verdienen wir immer weniger, ob-
wohl uns eigentlich die Mundart die
Unterscheidung der Konjunktivfor-
men erleichtern musste.

Auch in Osterreich gibts saftige Kon-
junktive, wie «i gingert», aber das ist
fiir Sedlaczek kein Grund, sich fur
die entsprechenden schriftlichen
Formen zu wehren. Mehr der be-
schreibenden als der normierenden
Sprachwissenschaft  zugetan, be-
grindet er den Verzicht mit der
Ubernahme Worter:
«Wenn auf der einen Seite der Wort-

schatz immer reicher wird, dann

englischer

ist es offensichtlich zwingend, dass
es anderswo zu Vereinfachungen
kommt.» Damit meint er nicht nur
das «Krinkeln» des Konjunktivs,
sondern auch den Schwund des Ge-
nitivs oder des Priteritums (ver-
dringt durchs Perfekt). Hinter dem
Wortchen «offensichtlich» verbirgt
sich die Vorstellung vom Gehirn als
einem beschrinkten Gefdss, in dem
durch Entrimpeln Platz fiir Neues
zu schaffen sei. Die Hirnforschung
lisst allerdings darauf schliessen, das



Neue werde durch zusétzliche Ner-
venverbindungen eingebaut; die
Offenheit fir Englisches erfordert
also keineswegs das Opfern deut-
scher Feinheiten.

Alle Vereinfachungen lasst der Wie-
ner Kolumnist seinen Landsleuten
denn doch nicht durchgehen: So
verurteilt er die Verwechslung von
«das» und «dass», die vielleicht
durch die Osterreichische Ausspra-
che beglinstigt wird. «Das brauchst
du nicht lernen», sagt Sedlaczek
also hier nicht, doch wire dieser
Satz fur ihn korrekt: Ein «zu» vor
«lernen» findet er fakultativ, denn
«brauchen» konne eben auch als
Modalverb verwendet werden, wie
etwa «mussen». Allerdings beruft
er sich in diesem Fall nicht aufs Os-
terreichische Worterbuch.

Der Autor legt sich zwar nicht gera-
de mit Wolf Schneider an, wohl
aber mit dem Zunftkollegen Bastian
Sick («Der Dativ ist dem Genitiv
sein Tod»): «Er, der alles weiss, irrt
auch hier», schreibt der Osterrei-
cher in Bezug auf jene Zeitform, die
der Norddeutsche als «Hausfrauen-
Perfekt» belichelt: «Ich hatte es
vergessen gehabt.» Dies ist fiir Sed-
laczek ein korrektes «doppeltes Pra-
teriumperfekt»; entsprechende For-
men gebe es auch fir Prisens und
Futur, insgesamt also neun Zeitfor-
men. Auch da statzt er sich nicht
aufs Osterreichische oder sonst ein

Regelwerk, wohl aber auf namhafte
Schriftsteller,
Boll tber Mann und Musil weiter

von Bernhard und

zuriick: «Mignon hatte sich ver-
steckt gehabt, hatte ihn angefasst
und ihn in den Arm gebissen. Sie
fuhr an ihm die Treppe hinunter
und verschwand.» (Goethe, «Wil-
helm Meisters Lehrjahre»). Die selt-
same Formulierung «sie fuhr an
ihm die Treppe hinunter» findet
sich tbrigens in unterschiedlichen
(im Internet greifbaren) Goethe-
Ausgaben; hat der Meister ein «vor-
bei» vergessen, oder fuhr Mignon
mitsamt Wilhelm M. treppab?

Einen moglichen Grund fiir den Er-
folg osterreichischer Schriftsteller
im ganzen deutschen Sprachraum
sieht Sedlaczek gerade darin, dass
sie Zeit- und Modalformen verwen-
den, wie sie das Osterreichische be-
sonders pflegt. Der Natur einer Ko-
lumnensammlung entsprechend, ist
sein eigenes Buch eher eine anek-
dotische als eine systematische
Einfihrung ins oOsterreichische
Deutsch; dieses kann er ja bei den
einheimischen Lesern, an die er
sich vor allem richtet, als bekannt
voraussetzen. Wollte Bastian Sick
zurtiickschiessen, so fande er als
Munition etwa die seltsame Be-
hauptung, im Satz «Roberta ging
lichelte ver-
schmitzt» beginne mit «und» ein
Nebensatz (und gerade deshalb ste-
he kein Komma).

ins Zimmer und
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Wer eine systematische Sammlung
sucht, um neue Austriazismen zu
entdecken oder sich am Wiederse-
hen mit bekannten zu erfreuen, kann
zu Sedlaczeks soeben erschienenem
«Wérterbuch der Alltagssprache Os-
terreichs» (Haymon-Verlag, Inns-
bruck) greifen. Seine Kolumnen
gibts auch im Internet:

www.wienerzeitung.at/sedlaczek
Daniel Goldstein

«Konrad Duden und
sein Worterbuch»

Christian Stang hat seine im «Sprach-
spiegel» 6/2010 abgedruckte Du-
den-Kurzbiografie erganzt und mit
dem Untertitel «Wegbereiter der
Einheitsschreibung» als Broschiire
veroffentlicht (ISB Oldenburg 2011).

Das handliche Werk zum 100. Todes-
tag Konrad Dudens am 1. August
umfasst auf 38 Seiten neben dem
biografisch-wirkungsgeschichtli-
chen Text eine Zeittafel sowie Origi-
naltexte und -abbildungen. Zudem
geht Stang, als Autodidakt und Autor
zahlreicher Biicher ein Experte der
Rechtschreibung und ihrer Ge-
schichte, der Frage nach, ob die ak-
tuelle «25. Auflage» des Standard-
Dudens wirklich die 25. sei. Denn
die 2. Auflage ist zwar seit 1884 ver-
schiedentlich erwihnt, aber bis heu-
te nirgends nachgewiesen worden:
Nach der 1. Auflage, von 1880 bis
1886 zehnmal gedruckt, erschien
1887 die 3. Auflage. Ungeklart
bleibt, ob es Nummer 2 gab oder ob
ein Nachdruck bzw. ein anderes
Werk Dudens in die Zihlung ge-
rutscht ist.

dg
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