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Ist Dichten lernbar?
Uber Sinn und Unsinn von Schreibseminaren

Von Mario Andreotti

In den letzten Jahrzehnten sind sie im deutschen Sprach-
raum, zunichst in Deutschland und dann auch in Osterreich und in
der Schweiz, wie Pilze aus dem Boden geschossen: die verschiedenen,
keineswegs immer billigen Schreibwerkstatten, Seminare, Literatur-
kurse und Fernlehrinstitute fiir angehende Schriftstellerinnen und
Schriftsteller.

Dazu kamen und kommen eine steigende Zahl von Buchern
und Zeitschriften, die dem Leser mehr oder weniger deutlich sugge-
rieren, sie enthielten «todsichere» Rezepte fir gutes Schreiben. Das
reicht dann von relativ neutralen Titeln, wie etwa dem «Verleger-
brief», tUber Titel, die wie «Grundlagen und Technik der Schreib-
kunst» schon handfester tonen, bis zu solchen, die unverhohlen ver-
sprechen, der Leser werde durch die Lektiire der betreffenden
Publikation «garantiert schreiben lernen.

Dieses zunehmende Angebot an Schreibhilfen, allen voran an
Schreibwerkstitten und «Kursen fur kreatives Schreiben», lasst einmal
mehr die Frage aufkommen, ob sich denn das Dichten tiberhaupt ler-
nen lasse. Es handelt sich um eine Frage, die fast so alt wie die Dich-
tung selber ist und die im Verlaufe der Literaturgeschichte ganz unter-
schiedlich beantwortet wurde.

Ist Dichten also lernbar?

Hitte man diese Frage einem Literaten etwa des 17. Jahrhun-
derts, also der Barockzeit, gestellt, so hdtte er sehr wahrscheinlich



leicht verwundert zur Antwort gegeben, natlrlich sei das Dichten
lernbar, und dies genauso exakt wie beispielsweise das Malen oder das
Musizieren. Wozu habe man denn die Poetik, wenn nicht dazu, dem
Poeten die Regeln fir sein literarisches Handwerk zu liefern?

Man war damals nimlich der Uberzeugung, ein Autor schreibe
nur dann gut, wenn er bestimmte, durch literarische Autoritaten vor-
gegebene Regeln strikte beachte. So hatte beispielsweise ein Dramati-
ker, ob es ihm gefiel oder nicht, die berithmte Regel der drei Einhei-
ten von Ort, Zeit und Handlung, die angeblich auf die Poetik des
Aristoteles zurlickging, zu befolgen. Tat er dies nicht, so war er litera-
risch, und nur allzu oft auch gesellschaftlich, gedchtet.

In der Literaturwissenschaft spricht man deshalb von einer nor-
mativen Poetik, von einer Poetik also, die glaubte, die Schriftstellerei
sei ein Handwerk wie jedes andere, das man nach bestimmten Regeln
zu betreiben habe.

Fin extremes Beispiel fiir diese normative Auffassung der Poetik
ist der viel zitierte Niirnberger Trichter von Philipp Harsdérffer, der
als «Anweisung, die Teutsche Dicht- und Reimkunst in sechs Stunden
einzugiessen», gedacht war. Noch heute erinnern gewisse Lehrbticher
der Dichtung, die sich mit ihren handfesten Schreibrezepten fast wie
Kochbtcher geben, an diesen Nirnberger Trichter.

Dichten als subjektives Geschaft

Gegen Ende des 18.Jahrhunderts, literaturgeschichtlich mit
dem Beginn des Sturm und Drang, wandelt sich das Bild: Die tber-
kommene Vorstellung, die Dichtung habe einem bestimmten Regel-
kanon zu gehorchen, wird zunehmend durch die Ansicht abgelost, sie
habe moglichst originell, moglichst schépterisch zu sein. «Kreativi-
tdt» und «Originalitit» — man denke etwa an die fiir die Stirmer und
Dringer typische Wortschépfung des «Originalgenies» — werden zu
den beiden Leitbegriffen, welche die Dichtung der folgenden zwei
Jahrhunderte weithin bestimmen sollten.
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Womit dieser Wandel in der Auffassung von Kunst zusammen-
hingt, ist einigermassen offensichtlich: Wo der abendlindische
Mensch, wie dies seit der Aufklirung der Fall ist, seine Individualitat,
aber auch seine Autonomie den «Dingen» gegentiber «entdeckt», da
hat dies Riickwirkungen auf das Selbstverstindnis der Autoren.

Sie fuhlen sich nun nicht mehr als jene, die literarische Texte
nach einer bestimmten, vorgeformten «Regelpoetik» machen, son-
dern als Menschen, die sich von ihrer schopferischen Intuition, von
einer Art Inspiration — die Ndhe zur alten, religios fundierten Vorstel-
lung des «poeta vates», des Dichters als Seher, ist offenkundig — leiten
lassen. Noch ein Friedrich Diirrenmatt huldigte dieser gleichsam
irrationalen Auffassung von Dichtung und vom Autor, wenn er im
Hinblick auf seine Stlicke immer wieder den «poetischen Einfall»
betonte.

Der eben skizzierte Wandel im Dichtungsverstandnis ist nun
dusserst folgenreich: Hatte vorher die Ansicht bestanden, Dichten sei
lehr- und lernbar, so trat seit dem Sturm und Drang mehr und mehr
die Meinung zutage, sie sei ein derart subjektives Geschift, dass sich
daftir kaum auch nur einigermassen verbindliche Normen aufstellen
liessen.

Damit war es auch mit der Vorstellung von der Lernbarkeit des
literarischen Handwerks griindlich vorbei. Dies erklart weitgehend,
warum es im deutschen Sprachraum Schulen fir Architekten, Bild-
hauer, Maler und Musiker, kaum aber solche fiir Schriftsteller gibt. In
den USA und beispielsweise auch in Russland ist das bekanntlich ganz
anders: Da existieren an den Universititen neben den literaturwissen-
schaftlichen eigene Schriftstellerfakultiten, in denen angehende Auto-
ren, angeleitet durch Praktiker ihres Faches, das Formwissen um alle
dichterischen Gattungen im eigentlichen Sinne lernen.

Bei uns aber hilt man so etwas fur eine Sinde wider den Heili-
gen Geist der Dichtung, warnt man in einer oftmals geradezu grotesk
wirkenden Scheu vor Meistersinger-Diirre und Ntrnberger Trichter.



Ist Dichten doch lernbar?

Freilich hat sich in den letzten Jahren auch im deutschen
Sprachraum ein gewisser Sinneswandel vollzogen': Neben Literatur-
hausern, die regelmissig Autorenkurse durchfiihren, sind vor allem in
Deutschland und Osterreich eigentliche Schreibschulen und Litera-
turinstitute, wie beispielsweise die «schule fiir dichtung» in Wien,
die «Schreibschule K6ln» und das Deutsche Literaturinstitut in Leip-
zig, entstanden. Autorenaus- und -weiterbildung, Begriffe, die noch
vor einigen Jahrzehnten vollig verpont waren, sind plotzlich «in».

Selbst der Schweizerische Schriftstellerverband, der Verband der
Autorinnen und Autoren der Schweiz (AdS), wie er seit 2002 heisst,
hat sich schon vor Jahren ernsthaft mit dem Gedanken befasst, seinen
Mitgliedern Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten in Form einer ei-
gentlichen Schreibschule anzubieten. Daraus entstanden ist das
Schweizerische Literaturinstitut in Biel, das seit seiner Grindung im
Jahr 2006 den dreijahrigen Studiengang «Bachelor of Arts» in Litera-
rischem Schreiben anbietet. Einen dhnlichen Lehrgang hat auch die
Fachhochschule fiir Angewandte Linguistik in Zirich vor drei Jahren
eingerichtet.

Diese juingste Entwicklung hin zum Versuch, den Beruf des
Schriftstellers zu professionalisieren, hingt unter anderem zweifellos
mit dem verdnderten Dichtungsverstindnis der Moderne zusammen,
wonach Poesie, anders als etwa in Klassik und Romantik, weniger In-
spiration als vielmehr Machen bedeutet. Gottfried Benns berithmter
Satz «Fin Gedicht entsteht tberhaupt sehr selten — ein Gedicht wird
gemacht»* gilt nicht nur fiir die moderne Lyrik, sondern fiir die mo-
derne Literatur, schon ihres betonten Kunstcharakters wegen, tiber-

haupt.

' Vgl. Mario Andreotti: Die Struktur der modernen Literatur. UTB Band 1127, 4.Aufl., Bern 2009
(Haupt), S. 128 ff.
! Vgl ebd., S. 385

41



4

Das blieb nicht ohne Riickwirkung auf das Selbstverstindnis
der Autoren: Verstand sich der Autor seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert als selbstmichtiger Schépfer eines autonomen Werkes, bei
dem Inspiration und Kreativitit die zentrale Rolle spielten, so versteht
er sich heute zunehmend als blosser Arrangeur, der in harter Schreib-
tischarbeit Texte produziert, mit literarischen Formen und Techniken
«experimentiert». Daraus erkliren sich die auffallend vielen intertex-
tuellen Bezlige, wie sie gerade fir moderne und postmoderne Werke
typisch sind.

Dies wiederum setzt voraus, dass die Schriftsteller unserer Tage
sich gewisse Formen und Techniken lernend aneignen. Zu all dem hat
sich bei der Mehrheit unter ihnen die Einsicht durchgesetzt, mit Be-
gabung allein lasse sich heute den vielfdltigen Kommunikationsanfor-
derungen einer komplexen Gesellschaft nicht mehr ausreichend ent-
sprechen.

Stellen wir damit nochmals die unausweichliche Frage, die
Gretchenfrage sozusagen, nach der Lehr- und Lernbarkeit des Dich-
tens und geben wir darauf, um jedes Missverstindnis auszuschliessen,
gleich eine klare Antwort: Kein verntinftiger Autor, aber auch kein
Literaturwissenschaftler, glaubt heute im Ernst, dass Dichten ein blos-
ses, lernbares Handwerk sei.

Allerdings finden sich, trotz dieser an sich unbestrittenen Er-
fahrung, noch und noch Schreibkurse und entsprechende Lehrmittel,
die den Beniitzern weismachen wollen, jeder kénne ein guter Schrift-
steller werden, wenn er nur die richtige, vom betreffenden Institut
oder Lehrmittel propagierte Methode verwende.

Was leisten nun Schreibseminare?

Fragen wir zundchst nochmals, was sie nicht leisten. Alfred
Doblin, einer unserer grossten Epiker des 20. Jahrhunderts, hat auf
diese Frage indirekt eine geradezu klassische Antwort gegeben, als er
im Jahre 1926 in einem Essay schrieb: «Die guten Dichter haben ihre



Intuitionen; die machen alle Anleihen tberfliissig, und den schlechten
ist so oder so nicht zu helfen.»

Was Doblin damals in einem allgemeinen Sinne meinte, gilt
gerade fur Schreibseminarien in besonderem Masse: sie vermogen —
dies sei in aller Deutlichkeit gesagt — keine Begabungen, keine Genies
zu zuchten. Wer schriftstellerisch nun einmal untalentiert ist, den ma-
chen auch Kurse und Lehrmittel mit all ihren oftmals lautstark propa-
gierten «technischen Kniffen» nicht zum Erfolgsautor. Wire dem
nicht so, dann misste jeder Germanist ex otficio ein guter Dichter
sein, nur weil er wiahrend seines Studiums alle moglichen Formen
literarischen Gestaltens zu lernen hat.

So liesse sich denn am grundsétzlichen Sinn von Schreibsemi-
naren zweifeln. Doch dann hdtte man mich grundlich missverstan-
den. Schreibseminare erfiillen durchaus ihren Zweck, wenn es darum
geht, den Teilnehmern bestimmte handwerkliche Techniken des
Schreibens zu vermitteln. Literarisch begabt zu sein, braucht namlich
noch lange nicht zu heissen, die verschiedenen literarischen Kunst-
mittel auch schon zu beherrschen.

Das gilt schon fur traditionelle Schreibweisen, deren Techniken,
in der Lyrik etwa die einzelnen metrischen Formen, im Roman die
unterschiedlichen Erzihlhaltungen, deren sich der Autor, will er er-
folgreich schreiben, bewusst werden muss. Das gilt vor allem aber in
Bezug auf spezifisch moderne Kunstmittel, wie beispielsweise neue
erzihlerische Verfahren, die sich ohne ein gezieltes Lernen und Uben
— dazu haben sich von Doblin, iiber Brecht bis hin zu Gunter Grass
alle bedeutenden modernen Autoren immer wieder bekannt — kaum
aneignen lassen.

Und das gilt nicht weniger fir Fragen, die sich rund um das
Schreiben ergeben, auf solche der Schreibpsychologie, aber auch auf
Fragen der Literaturkritik und des Verlagsvertrages. Man staunt diesbe-
ziiglich immer wieder, wie hilflos auch gestandene Autorinnen und
Autoren wirken, wenn sie etwa mit verlags- oder mit urheberrechtli-
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chen Problemen konfrontiert werden. Hier konnen Schreibseminare
zweifellos eine Art Hilfestellung leisten, vorausgesetzt freilich, dass
ihre Leiterinnen und Leiter in den entsprechenden Bereichen ausge-

bildet sind.

Damit allerdings hapert es noch weit herum: Auf dem Gebiet
der Schreibausbildung tummeln sich heute allzu viele, die iiber die
notwendigen fachlichen Voraussetzungen nur in Ansdtzen oder gar
nicht verfiigen. Das gilt hdufig gerade auch fiir praktizierende Auto-
rinnen und Autoren, wenn sie als Leiter von Schreibseminaren auf-
treten und dann, weil sie selber die verschiedenen Mdéglichkeiten lite-
rarischen Gestaltens nicht ausreichend kennen, ihre eigene Schreib-
weise zum einzigen Gradmesser literarischer Qualitit machen.

Schreibseminare als Orte der Begegnung

Neben der Funktion der «Hilfestellung» — mehr kann und darf
es nicht sein — erflllen Schreibseminare selbstverstindlich noch wei-
tere Funktionen, die mit Blick auf die besondere schriftstellerische
Situation nicht unterschitzt werden diirfen. Da besteht fiir die Auto-
rinnen und Autoren zundchst einmal die Moglichkeit, ihr poetisches
Talent, im Vergleich mit andern Teilnehmern, relativ objektiv einzu-
schatzen.

Man erlebt immer wieder, dass Autoren nach dem Besuch eines
Schreibseminars feststellen, dass sie ihre Begabung tberschatzt haben,
und dann konsequenterweise einen andern Weg als den der Schrift-
stellerei einschlagen. Aber man erlebt zum Glick auch das Gegenteil:
die Tatsache ndmlich, dass Autorinnen und Autoren durch «Hilfestel-
lungen», ja durch gezielte Schreibtipps, ihre schriftstellerische Bega-
bung erst richtig entdecken.

Und schliesslich darf der psychohygienische Wert von Schreib-
seminaren nicht vergessen werden, wenn man bedenkt, wie sehr
Schreibende als klassische «Einzelkimpfer» mit ihren Texten hdufig
nicht nur bis zu deren Fertigstellung allein, sich selbst iberlassen sind.



Schreibseminare geben ihnen da fiir einmal die Moglichkeit, wahrend
ein paar Tagen aus ihrer schriftstellerischen Einsamkeit auszubrechen
und mit Gleichgesinnten — dies im wahrsten Sinne des Wortes — Gber
ihre vielfiltigen Probleme, die sie mit ihren Texten, aber auch mit
Verlegern, Lektoren und Kritikern haben, zu diskutieren. Allein der
Umstand, erfahren zu durfen, dass diese Probleme von andern ange-
hért und ernst genommen werden, ja, dass andere Autorinnen und
Autoren mit dhnlichen Problemen zu kdmpfen haben, dass man mit
seinen Texten zudem eine gewisse Offentlichkeit erreicht, auch wenn
es vorerst nur die eines Seminars ist, tut dann oftmals gut.

Schreibseminare — ja oder nein? Geht man von einem tiber-
kommenen, latent elitiren Autorenverstindnis aus (wer mochte nicht
gerne zu den Auserwdhlten, den Begnadeten gehdren!), so wird man
die Frage ohne zu zogern mit «Nein» beantworten. Ist man aber be-
reit einzugestehen, dass auch die Schriftstellerei ein Moment des
Handwerklichen und damit des Lernbaren hat, dass sich beispielswei-
se eine ganze Reihe von Schreibtechniken rational aneignen lassen,
dann wird man gerade heute, inmitten einer Welt des Wandels und
spezialisierter Berufe, den Schreibseminaren eine gewisse Berechti-
gung kaum absprechen konnen.
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