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Laui oder Loiwi? —Wie schreibt man
Lokalnamen?

Von Angelo Garovi

Whrend diskutiert wird, ob man bereits in der ersten
Klasse oder sogar schon im Kindergarten Hochdeutsch sprechen
soll, scheinen vereinzelte kantonale Nomenklaturkommissionen ge-
nau in das Gegenteil zu verfallen: sie moéchten am liebsten die Flur-
namen in extremmundartlicher Schreibweise auf die Karte setzen —
entgegen den bisherigen Weisungen, die 1948 in Kraft gesetzt
wurden.

Am 21. Juni 1935 wurde namlich das Bundesgesetz iiber die
Erstellung neuer Landeskarten erlassen. Dieses Gesetz war der Anlass,
dass der schon bei der Dufourkarte entfachte Streit der Philologen mit
den Kartographen erneut entbrannte. Es kam zum Bundesratsbe-
schluss tiber die Erhebung und Schreibweise der Lokalnamen bei der
Grundbuchvermessung vom 22. Februar 1938.

Zu diesem Bundesratsbeschluss erliess das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement am 27. Oktober 1948 nach heftiger
Diskussion Ausfithrungsbestimmungen, die erwdhnten «Weisungen
fiir die Erhebung und Schreibweise der Lokalnamen bei Grundbuch-
vermessungen in der deutschsprachigen Schweiz».

Lokalnamen

Der Rechtserlass spricht in Art. 1 von «Lokalnamen» und meint
die Namen der bewohnten Gebiete, die Namen der Stationen und die
«Namen von geographischen Gebieten, topographischen Gelindefor-
men, Kulturen, offentlichen und privaten Bauwerken und Anlagen,
fliessenden und stehenden Gewdssern usw.». Der Begriff «Lokalname»



und dessen Definition ist rechtlicher Natur. In der Namensforschung
spricht man von Orts- und Flurnamen.

Art.7 der Weisungen handelt dann von den «Namen von ge-
ringer lokaler Bedeutung» und meint damit in der Regel die Flur-
namen. Bei der Schreibung von Flurnamen auf Karten und Plinen
sind Interessenskonflikte vorprogrammiert. Dufour hatte keine Vor-
schriften tiber die Schreibweise erlassen. Die Kritik der Linguisten war
denn auch sogleich da. Auch der Siegfriedatlas brachte keinen Fort-
schritt. Siegfried versuchte zwar einheitliche Grundsitze einzufiihren,
fand aber bei den Behorden kein Gehor.

Grenzzone zwischen Mundart und Schriftsprache

1947 schickte das Eidgendssische Vermessungsamt Richtlinien
fir die Schreibweise von Lokalnamen in die Vernehmlassung. Dabei
entfachte sich ein Streit zwischen dem Linguisten der Landestopogra-
phie, Dr. Johannes Hubschmid, und Sprachwissenschaftern und
Kartographen.

Die Landestopographie hatte Richtlinien entworfen, wonach
auf den Landeskarten und Grundbuchplinen die lokalen Namen in
extremmundartlicher Schreibung erscheinen sollten, das heisst, die
Namen sollten so geschrieben werden, wie sie am entsprechenden
Ort gesprochen wurden. Gegen ein solch dialektales Experimentier-
feld erhoben 1947 bedeutende Linguisten und Kartographen Ein-
spruch.

So schrieb der Kartograph und ETH-Professor Eduard Imhof in
seiner Stellungnahme zuhanden der Eidgendssischen Vermessungsdi-
rektion (Schreiben vom 25. September 1947; die Stellungnahmen
sind zitiert nach Kopien im Staatsarchiv Obwalden):

«Die Meinungsverschiedenheiten beziehen sich auf die Grenz-
zone zwischen mundartlicher Schreibung und schriftlichem Sprach-
gebrauch. Ich weiss die hohen Werte und die sprachlichen Schon-
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heiten der Mundarten durchaus zu schdtzen, und ich anerkenne die
Verdienste der Linguisten um die sprachliche Sauberung des Ortsna-
mengutes. Man darf aber nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten.
Man darf sich tiber gewisse feste, allgemein vertraute Schreibge-
briuche und tiber den Hauptzweck der Pline und Karten nicht hin-
wegsetzen. Dieser Hauptzweck ist die Orientierung. Das Haupter-
fordernis ist moglichst leichte, allgemeine Lesbarkeit, und zwar
nicht nur durch Ortsansissige, sondern in erster Linie auch durch
Ortsfremde.»

Es sei willktrlich und nicht gerecht, hier nur auf die einheimi-
sche Bevolkerung abzustellen. Die Lese- und Schreibgewohnheiten
der iibrigen, weit iberwiegenden Landesbevolkerung mussten auch
respektiert werden. Pline und Karte seien fir alle Leute da, nicht nur
fiir Linguisten und Bauern.

Und zur sprachlichen Einheitlichkeit meint er, es sei ein tragi-
scher Irrtum zu glauben, eine linguistische Konsequenz und Einheit-
lichkeit sei in der Plan- und Kartennomenklatur der deutschen Schweiz
iiberhaupt durchftihrbar. «Die allgemeine Schreibgewohnheit, die
leichtere und allgemeinere Verstindlichkeit muss hoher bewertet
werden als sprachliche Einheitlichkeit, sprachliche Asthetik und wis-
senschaftliche Einsicht.»

Keine extreme Dialektschreibung

Aber auch die kantonalen Flurnamenkommissionen (Nomen-
klaturkommissionen) nahmen zu diesem Entwurf von Dr. Johannes
Hubschmid Stellung. Der Walliser Vertreter und hervorragende Ken-
ner der Walliser Mundart, Dr. Albert Carlen, etwa schrieb, Grundlage
der Schreibung der Lokalnamen solle die Mundart sein, jedoch konne
er sich mit einer extremen Dialektschreibung nicht befreunden, «weil
sonst die gleichen Worter von Ort zu Ort, ja sogar von Gewdhrsmann
zu Gewdhrsmann wechseln wiirden.»



Der Dialektologe Dr. Guntram Saladin, Redaktor am Idiotikon
in Zurich, stellte fest: Die Schreibung der Flurnamen werde bestimmt
durch die «kartographische Funktion als Mittel zur sicheren Orientie-
rung und Verstindigung tber Orte und Gelindestellen.» Die Schrift
konne aber der Sprechform nicht in alle Einzelheiten und Extreme
folgen. Sowohl das innere Wesen wie die dussere Funktion der Flur-
namen verlangten daher einen «Kompromiss zwischen traditioneller
Schriftform und lebendiger Mundart und zugleich eine ausgleichende
Normalisierung zwischen den Mundarten.»

In der Stellungnahme der Schaffhauser, verfasst vom spiteren
Regierungsrat H. Wanner, steht zu lesen: «Ohne Bentitzung phoneti-
scher Zeichen wird es nie gelingen, der reichen Vielfalt der Mundart
gerecht zu werden mit all den Vokalen, Umlauten, verschieden aus-
gesprochenen Konsonanten und auch der Betonung.» So werde eine
konsequente Mundartschreibung in den Karten in jeder Hinsicht un-
befriedigend sein: den einen gehe sie zu weit und bleibe unverstand-
lich — und den Verfechtern der Mundartschreibung gentige sie dann
doch auch nicht.

Im Namen der Obwaldner Nomenklaturkommission schreibt
Hugo Miiller, wenn wir die Diphthonge «je nach der ortsiiblichen
Aussprache wiedergeben, bekommen wir oft in kleinen Gebieten,
wie Obwalden, die grossten Verschiedenheiten, z.B. Laui (Engel-
berg), Louwi in Lungern, Loiwi in Giswil, Laiwi in Sarnen, Kerns und
Alpnach.»

Alle diese Einwande der Linguisten und Kartographen wurden
sinnvollerweise berticksichtigt in den Weisungen von 1948 — ein klu-
ger Kompromiss, der seinerzeit von namhaften Sprachwissenschaf-
tern wie Prof. Dr. Rudolf Hotzenkdcherle, Prof. Dr. Walter Henzen,
Dr. Andrea Schorta (Chur, Ritisches Namenbuch), Prof. Dr. Paul
Zinsli, Prof. Dr. Jakob Jud (Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stiidschweiz) mitgetragen wurde.
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Grundregeln

Die wichtigsten Grundsitze darin sind:

« Namen von allgemeiner Bedeutung oder solche von Objekten, die
mehreren Kantonen angehoéren, sind in ihrer herkommlichen, all-
gemein {iblichen Schreibweise zu belassen, z.B. Finsteraarhorn
(nicht Finschteraarhore).

e In der Schriftsprache sind zu belassen: Bezeichnungen von Bauwer-
ken und Betrieben, besonders wenn sie noch ihrem urspriinglichen
7Zweck dienen, wie Schulhaus, Kloster, Spital.

« Alle {ibrigen Namen werden in Anlehnung an die ortstibliche Aus-
sprache geschrieben, wobei einige Regeln zu beachten sind:

— sie mussen leicht zu schreiben und zu lesen sein, so dass sie ohne
weiteres verstanden werden,;

— typisch und allgemein schweizerdeutsche Lautungen sind zu be-
wahren: Spicher, Hus, Buel;

— Namen von dunkler Herkunft sind so zu schreiben, wie sie ge-
sprochen werden: z. B. Paffente;

— schriftsprachlich werden belassen alle Namenworter, die auch
schweizerdeutsch sind: Berg, Feld, Weg;

— Mundartformen von bekannten Ortsnamen, deren Schreibweise
aber amtlich anders festgelegt ist, sollen in Lokalnamen erhalten
bleiben, z. B. Russmatt (Reuss);

— extremmundartliche (allzu lokale) Schreibweisen sind zu vermei-
den, also nicht Totuflieij, Hohe Laas, Diitiheltor.

Man sollte eigentlich vom Gebrauch dieser gemassigten Schreib-
weise in Mundart nicht abkommen, die sich doch in den letzten finf-
zig Jahren auf Bundes- und Kantonsebene bewdhrt hat. Prof. Dr.
Heinrich Loffler stellte 1973 in einem Artikel iber «Probleme der
amtlichen Flurnamengebung aus namenkundlicher Sicht» (Beitrage
zur Namenforschung 1973, Neudruck Germanistische Linguistik
1996, S.500ff) dhnliche Grundsitze auf, die er aufgrund von Erfah-
rungen mit der amtlichen Flurnamengebung in Baden-Wurttemberg
gemacht hatte:



«Die Schreibweise richtet sich, wenn irgend maoglich, nach der
Orthographie der Schriftsprache, vor allem dann, wenn ein Name
eine direkte Parallele im Wortschatz der Schriftsprache hat. Wenn die
schriftsprachliche Entsprechung nur durch geringe und von jeder-
mann leicht durchschaubare lautliche Umsetzungen erreicht werden
kann, sollte diese geschrieben werden, z.B. Bannwald fiir Baawald.
Wo eine solche direkte oder leicht nachzuvollziehende Parallelset-
zung zur Schriftsprache nicht gegeben ist, sollte der gesprochene
Name in einer gemassigten Form transkribiert werden.»

Die Schreibung der Flurnamen durfe sehr wohl regional-dia-
lektale Besonderheiten berticksichtigen, weniger im Lautstand, der
sich leicht in die Hochsprache transponieren lasse, als vielmehr in der
Flexion, z. B. in Biittenen, Ackern oder in der Wortbildung, etwa bei
den Diminutiven -le, -li: Biachle, Bichli oder anderen landschaftsspe-
zifischen Sonderformen (und Sonderwortschatz).

Loffler folgert mit Recht: «Die Schreibweise der Namen soll
Gberprift werden unter Berticksichtigung der verbindlichen deut-
schen Orthographie und der inzwischen bewdhrten Regeln fiir die
regionalen, d.h. meist dialektalen Sonderfdlle.» (Germanistische Lin-
guistik 1996, S. 497)

Eduard Imhof schrieb 1945 in der Schweizerischen Zeitschrift
fir Vermessungswesen und Kulturtechnik: «Oberste Gesetze jeder
Nomenklaturordnung sind die Anpassung an allgemeine Gebrauche,
auch an festsitzende schriftliche Gebrduche, und eine moglichst allge-
meine und leichte Verstdndlichkeit und Les- und Schreibbarkeit.»
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