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Das Phanomen Zwiebelfisch — Bastian Sicks
Sprachkritik und die Rolle der Linguistik'

(Teil 1)

Yon Jan Georg Schneider

Wnn man sich als Sprachwissenschaftler mit Bastian Sick
und seiner Sprachkritik beschiftigt, setzt man sich unweigerlich zwi-
schen alle Stiihle — mindestens jedoch zwischen zwei: Die Sick-Fans
sagen: «Ja, ja, die Linguisten — die sind ja nur neidisch, weil sie nicht
so viel Resonanz bekommen wie die populire Sprachkritik.» Und die
meisten Sprachwissenschaftler sagen: «Lass doch die Finger davon.
Was geht uns das an?»

Da ich diese Reaktionen kenne — zum Gliick gibt es auch ande-
re —, beginne ich mit einer einschrinkenden Bemerkung: Ich moch-
te Uberhaupt keine Bewertung des Entertainers Bastian Sick abgeben.
Wenn jemand seine Auftritte besucht und sich dabei gut unterhalten
fihlt: wunderbar! Allerdings bin ich der Meinung, dass Sprachwis-
senschaftler sich legitimerweise mit dem «Phinomen Zwiebelfischs»
befassen kénnen, und zwar aus zwei Griinden:

Zum einen zeigt sich im immensen Erfolg der Sick’schen Ko-
lumnen und Auftritte ein ausgeprigtes Bediirfnis der Menschen, in
Sprachfragen beraten zu werden. Man kénnte auch sagen: Es zeigt sich
eine Unsicherheit im Umgang mit Sprache: «Was ist richtig, und wer
kann mir helfen?» Dies ist fiir sich genommen schon ein Grund fiir
eine Reflexion des Phinomens.

Die Sprachwissenschaft begreift sich aber seit langer Zeit als
eine rein deskriptive Disziplin, in der Wertungen nichts zu suchen ha-

' Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine leicht {iberarbeitete und verbesserte Fas-
sung eines gleichnamigen Aufsatzes, der im Sprachdienst der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
erschienen ist (Heft 4/2008).



ben, zum Teil auch als eine Disziplin, in der die Reflexion von Normen
keinen Platz mehr hat. Dies ist m. E. eine ungute Entwicklung, und
hier ist dem Sprachkritiker Dieter E. Zimmer durchaus zuzustimmen,
der diese Normativitatsvergessenheit der Linguistik in der Wochenzei-
tung Die Zeit kritisiert hat:

«Die akademische Linguistik scheint schon die Vorstellung, ein
Sprachgebrauch kénnte besser sein als der andere, albern zu finden. Na-
hezu unisono schweigen die Sprachforscher oder wiegeln ab.» (Die Zeit
Nr. 31/2007, S. 43)

Allerdings gilt dies nicht fiir alle Sprachwissenschaftler — die
Frage ist vor allem, was hier mit «besser» gemeint ist. (Ich komme
spater darauf zuriick.) Mit Jirgen Schiewe und anderen Linguisten
bin ich jedenfalls der Meinung, dass sich die Sprachwissenschaft mit
der Sprachkritik und Normen befassen sollte.

Und hier sind wir auch schon beim zweiten Grund angelangt,
warum das Phanomen Sick die Beachtung und auch die Kritik der
Linguistik verdient. Sick tritt ndmlich keineswegs als reiner Entertai-
ner auf, sondern er hat eine Mission: Er will den Leuten etwas tber
Sprachrichtigkeit beibringen. In der Offentlichkeit wird er auch als
Experte wahrgenommen und in den Massenmedien als solcher pri-
sentiert. Im Saarland sind seine Kolumnen mittlerweile schulische
Pflichtlektiire im Grammatikunterricht. Er ist eine Art Knigge fiir kor-
rektes Deutsch, ein Knigge allerdings, der die Regeln nie wirklich re-
flektiert hat.

Ende letzten Jahres hatte ich Gelegenheit, in der deutschen Bot-
schaft Den Haag eine Lesung Sicks mit anschliessender Diskussion zu
moderieren. Sick unterhilt die Leute, und sie wollen etwas von ihm
lernen. Er liest Anekdoten vor, und zwischendurch lisst er tiber die
Richtigkeit von sprachlichen Ausdriicken abstimmen: Heisst es ge-
winkt oder gewunken? usw. — Mit einer Mischung aus freudiger Er-
wartung und Angstlichkeit sitzen die Leute vor ihm und stimmen ab.
Danach gibt Sick die Losung bekannt.

Am Ende der anschliessenden Diskussion mit dem Publikum
sagt er dann: «So Sie gerne mochten, konnen Sie gleich im Foyer
noch einen Sekt oder einen Orangensaft mit uns trinken.» Eine Zu-
horerin fragt: «Wieso haben Sie eben <So Sie gerne mochten> gesagt,
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und nicht <Wenn Sie gerne mochten>?» Sicks Antwort: «Weil ich das
schon finde!» Dies ist aus meiner Sicht eine vollig legitime Antwort.
Und wenn Sick auch in seinen Kolumnen schreiben wiirde, dass seine
Wertungen meistens auf Geschmacksurteilen beruhen, ware dagegen
nicht das Geringste einzuwenden. — Das Problem ist nicht der Enter-
tainer Sick, sondern sein unberechtigter Expertenstatus.’

Auch folgender programmatischer Formulierung Sicks kann
man nur zustimmen:

«Eine lebende Sprache lisst sich nicht auf ein immergtiltiges, fest
zementiertes Regelwerk reduzieren. Sie ist in stindigem Wandel und
passt sich verdnderten Bedingungen und neuen Einfliissen an. Dartiber
hinaus gibt es oft mehr als eine mégliche Form. Wer nur die Kriterien
richtig und falsch kennt, stésst schnell an seine Grenzen, denn in vielen
Fillen gilt sowohl das eine als auch das andere.»’

Das Problem ist nur, dass Sick sich seltenst an diese Erkenntnis
hilt und dass die meisten seiner Analysen genau auf denjenigen Vor-
urteilen basieren, die er in den gerade zitierten Formulierungen zu
Recht attackiert.

1. Bastian Sicks Sprachkritik — zwei Beispiele

Ein Beispiel dafir ist die von Sick und anderen Sprachkritikern*
immer wieder vorgebrachte — eben auch schon angesprochene —The-
se, die Partizipform gewunken sei nicht korrekt. Zur Begriindung wird
angeflihrt, das Verb winken sei nun einmal regelmassig, was hdufig
mit dem Verweis auf das regelmadssig gebildete Priteritum winkte un-
termauert wird, also: winken, winkte, gewinkt.

Insofern méchte ich der Auffassung, die M. Schiimann Ende letzten Jahres in seinem Sprachdienst-
Aufsatz «Wer hat Angst vor Bastian Sick?» (Heft 5/2007) formuliert hat, klar widersprechen.
Schiimann betrachtet Sick als reinen «Unterhaltungskiinstler» und hélt es daher fiir eine Art Ka-
tegorienfehler, wenn sich Sprachwissenschaftler aus linguistischer Sicht mit Sicks Kolumnen be-
fassen. Jedoch kann er sich nicht recht entscheiden, wie er mit Sick umgehen soll, denn in den
Fussnoten (23 und 24) kritisiert er ihn dann selbst mit linguistischen Argumenten.

3 BASTIAN SICK, Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod. Ein Wegweiser durch den Irrgarten der deut-

schen Sprache. 6. Aufl. Kéln 2004, S. 12.

* Vgl. etwa BASTIAN SICK (s. Fussnote 1), S. 183; KLAUS MACKOWIAK, Die 101 hdufigsten Fehler
im Deutschen. Und wie man sie vermeidet. Miinchen 2004, S. 62 f.



Welches eherne Gesetz aber besagt, dass ein Verb niemals im
Priteritum regelmassig und im Partizip unregelmissig gebildet sein
kann (hier in Analogie etwa zu getrunken)? — Solche Fille sind zwar
selten, aber es gibt sie durchaus: backen, backte, gebacken. Frither lau-
tete das Prdteritum buk, heute sagen wir backte. Auch bei Partizipien
ist der Weg von der schwachen zur starken Form zwar selten, aber
keineswegs verstellt: die frithere Form gescheint wurde im Sprach-
wandelprozess zu geschienen, verderbt zu verdorben.’

Doch zurtck zu winken: In Anbetracht der Tatsache, dass die
meisten Muttersprachler mittlerweile wohl gewunken sagen, stellt
sich hier — wie bei vielen anderen Beispielen — die Frage: Wann ist
der Punkt erreicht, an dem Sprachpfleger diese Partizipbildung nicht
mehr als Fehler, sondern als geronnenes Ergebnis eines Sprachwandel-
prozesses werten?

Das zweite Beispiel stammt aus dem Bereich der Stilistik. — Hier-
zu zitiere ich eine Passage aus Sicks Kolumne «An was erkennt man
schlechten Stil?» ausfihrlich:

«Der junge Mann vom Radiosender wirkt reichlich nervés. Es sei
sein erstes Interview, verrat er mir, und das ausgerechnet mit einem Ex-
perten fiir deutsche Sprache! «Keine Angst, ich beisse nicht!s, versuche
ich ihn zu beruhigen, <fangen Sie einfach an’> Der junge Mann driickt
auf die Aufnahmetaste seines Diktiergerdts, hdlt mir das Mikrofon vor
die Nase und fragt: <Erzdhlen Sie unseren Horern doch bitte, durch was
Sie zum Schreiben gekommen sind.> — <Durch meine Arbeit als Schluss-
redakteur, erwidere ich, <ich habe zundchst einige Jahre die Texte mei-
ner Kollegen korrigiert. Dabei habe ich so die eine oder andere Beob-
achtung gemacht, die ich spdter in meinen Kolumnen verarbeitet habe.>
— Verstehe>, sagt der Radioreporter und kommt gleich zur nichsten Fra-
ge: «Bei was zucken Sie denn am hdufigsten zusammen? — Sie wollen
wissen, wobei ich besonders haufig zusammenzucke? Der junge Mann
nickt: «Genau! Uber was regen Sie sich am meisten auf? — <Aufregen ist
vielleicht nicht das richtige Wort. Auffallen trifft es eher. [...J> — Mit

" Vgl hierzu auch PETER EISENBERG, «Gesotten und gesiedet. Das kuriose Deutsch der Sprach-
entertainer.» In: Stiddeutsche Zeitung, 11./12. November 2006.
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was beschdftigen Sie sich im Moment?, fragt der Radioreporter weiter.
«Mit nichts Konkretem. Aber gerade kommt mir der Gedanke, eine Ge-
schichte tiber Pronominaladverbien zu schreiben.» »°

Beim Lesen dieser Zeilen gewinne ich eine Ahnung, warum der
Journalist Claudius Seidl Bastian Sick in der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung als «Pedant und Besserwisser» bezeichnet hat.” — Aus
linguistischer Sicht fallen aber mehrere andere Dinge auf: erstens die
Nichtunterscheidung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit und
zweitens die durchgingige, aber kaum reflektierte Orientierung an
der gehobenen Schriftsprache.®

Sick beschreibt, wie er den Sprachgebrauch seines, zu allem
Uberfluss auch noch sehr nervésen Gesprachspartners in einer muind-
lichen Konversation korrigiert («Sie wollen wissen, wobei ich be-
sonders hiufig zusammenzucke?»). Er verabsolutiert seine eigenen
Werturteile, die er sprachsystematisch kaum begriindet. Dies steht im
klaren Widerspruch zu seiner liberal anmutenden Formulierung tber
Sprachwandel, die ich am Anfang zitiert habe. Zudem darf nicht tiber-
sechen werden, dass der Aha- oder Lacheffekt beim Leser erst durch
die Hiufung der kritisierten grammatischen Konstruktionen in die-
sem Textabschnitt erreicht wird.

Einige Zeilen spater gelangt Sick zu einer allgemeinen, pauscha-
len Forderung: «[...] die Formen <an was>, <mit was> und «fir was»
sind umgangssprachlich und sollten in Aufsdtzen und Briefen ebenso
vermieden werden wie in Fernsehsendungen und Radiobeitrigen»
(ebd., S. 79).

Nun ist es sicherlich zutreffend, dass Formulierungen mit Pro-
nominaladverbien hiaufig eleganter anmuten als solche mit Praposi-

® BASTIAN SICK, Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod (Folge 3). Noch mehr Neues aus dem Irrgarten
der deutschen Sprache. Kéln 2006, S. 78 f.

’ Vgl. CLAUDIUS SEIDL, «Der Zwiebelfisch stinkt vom Kopf her. Warum der Sprachkritiker Bastian
Sick so unglaublich nervt.» In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 44/2006, S. 25. — Schil-
lernde Belege flir Seidls Einschitzung liefern u. a. auch Sicks Kolumnen «Stop making sense!»
(Bd. 1, S. 47-50), «Triigerischer Anschein des Scheinbaren» (Bd. 1, S. 139-141) und «Sind
<schmeissen> und <kriegen> tabu?» (Bd. 1, S. 190-192).

Vgl. hierzu auch Kap. 3 des vorliegenden Aufsatzes.



tion und was. Auch stimme ich Sick dahingehend zu, dass Schuler
Konstruktionen mit Pronominaladverbien eintiben sollten. Die Abso-
lutheit, mit der Sick seine Stillehre vortragt, ist jedoch unangemes-
sen und gribt sprachlicher Kreativitit das Wasser ab. — In einem
Roman Daniel Kehlmanns, eines der m. E. besten Stilisten, die die
deutschsprachige Literatur derzeit zu bieten hat, lese ich die folgen-
den Zeilen:

«Trotzdem versuchte er, den Traum festzuhalten. Vergeblich: Fir
einen Moment konnte er sich noch erinnern, aber er wusste nicht mehr,
an was er sich erinnerte, und dann, durch eine Bewegung seines Kor-
pers, schwankte alles und krduselte sich und Ioste sich auf. Es war vor-
bei. Er 6ftnete die Augen.»’ Ist das schlechter Stil?

? DANIEL KEHLMANN, Mahlers Zeit, Frankfurt am Main 2006, 8.
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