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Spannende Grammatik

Von Hans-Martin Hiippi

Der Mond vom Montblanc aus gesehen. «Grammatik ist
doch so etwas von langweilig! Ich weiss nicht, wie ein verniinftiger
Mensch sich damit beschaftigen kann!» Stefan scheint ganz verzwei-
felt. «<KKommy, sage ich, «hér mir zu! Ich will dir ein paar Geschichten
erzahlen.» — «Nur nichts von Adjektiven und Adverbien.» Nichts von
Adverbien; nichts von Adjektiven — aber von Horace Bénédict de Saus-
sure, dem bertthmten Genfer Naturwissenschafter. Saussure soll, vom
Montblanc aus, den aufgehenden Mond so gross gesehen haben, dass
er ihn nicht erkannte und vor Schreck ohnmadchtig ward.

«Ohnmaichtig ward... wie du redest! Und ist das wahr?» Der
Philosoph Schopenhauer erzihlt es. «Und glaubst du es?» In der
Hohe sieht alles anders aus. Das ist sicher wahr. Und dass er in der
diinnen Luft in Ohnmacht fiel, ist sehr wohl moglich. Du fillst ja bei
einem bisschen Grammatik schon fast in Ohnmacht.

«Quatsch! Und warum ist er auf den Montblanc gestiegen? Ich
meine Saussure.» Weil er wissen wollte, wie es oben wirklich war.
«Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nen», hatte sein bertihmter Zeitgenosse Kant gesagt. Saussure wollte
es wissen und ist hinaufgestiegen.

«Und was hat das mit Grammatik zu tun?» Die wird plotzlich
spannend, wenn man den eigenen Verstand braucht.

«Das glaube ich nicht.» Du musst mir nicht glauben. Aber ich
kann dir eine zweite Geschichte erzihlen, wenn du willst.

Er war ein vornehmer Herr und Gelehrter, Ferdinand de Saus-
sure (1857-1913), der Urenkel von Horace Bénédict de Saussure,
der auf dem Montblanc in Ohnmacht fiel. Zu zahlreichen Ehrentiteln
brachte er es im Verlauf seines Lebens: Correspondant de I'Institut de



France, Ritter der Ehrenlegion, Maitre de conférences an der Ecole de
Hautes Etudes von Paris 1881—-1891, ausserordentlicher Professor der
Geschichte und der vergleichenden Sprachforschung der indoeuropa-
ischen Idiome in Genf 1891, ordentlicher Professor fir Sanskrit und
indoeuropdische Sprachen 1890, ausserdem der allgemeinen Sprach-
forschung seit 1907. Berihmt wurden auch seine Biicher Mémoires
sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes
(1897) und noch bertihmter der Cours de linguistique générale, den
nach seinem Tode einige seiner Schuler 1916 unter seinem Namen
veroffentlichten.

Anagramime

«Das wire also der geistige Stammvater von Bloomfield, Sapir,
Jakobson, Lévi-Strauss, Lacan, Althusser und Barthes?» Eben der. Und
dieser vornehme Herr und Professor war gleichzeitig ein verspielter
Mann, um nicht zu sagen ein geheimer Kindskopf. Thn hitten die fol-
genden Schlagzeilen einer Boulevardzeitung begeistert:

«Satyr um uns! Germanist!»

«Ein Sturm! sagt Mary uns.»

«Rassigste Mary! Mut nun!»

«Genas Satyr nur mit Mus?»

«Guy muss Mist anstarren.»

Die etwas sonderbare Affire zwischen einer gewissen Mary und
einem satyrhaften Germanistenguy hitte ihn nicht beschaftigt, wohl
aber die Tatsache, dass es sich bei den Schlagzeilen um lauter Umstel-
lungen — Anagramme — ein und desselben Namens handelt (den ich
hier nicht preisgebe — rate mal!).

Tatsichlich verbrachte de Saussure Jahre seines Lebens mit der
Suche nach solchen Anagrammen (vor allem in neulateinischen Ge-
dichten), hielt das aber vor seiner Umgebung sorgfiltig geheim. Jean
Starobinski hat erst Jahrzehnte spdter iiber die entsprechenden Funde
aus dem Nachlass berichtet. Offenbar schimte er sich der Sache ein
bisschen, konnte aber nicht davon lassen. Wer es selber ausprobiert,
kann das verstehen. Computer und Anagrammgeneratoren, wie man
sie im Internet findet, machen heute das Spiel etwas leichter. Es braucht
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aber immer noch Fantasie und Lesegewandtheit, weil man Zehntau-
sende von Varianten auf einen méglichen Sinn hin priifen muss.

Sudoku mit Wortern

Ein anderes von de Saussures Spielen war eine Art von Sudoku,
aber mit Wortern und Siatzen. Etwas kindisch, kénnte man hier eben-
falls denken. Aber das Kind im Manne, das da spielte, wohnte im Kopf
eines grossen Gelehrten. Das merkt man, wenn man selber mitspielt,
zum Beispiel mit einem Satz von Hans Magnus Enzensberger: «Im
Weissen Haus zappelt verbissen Donald Duck.» Das erste Spiel: Den
Satz auf die Felder verteilen. Dazu brauchen wir noch nicht das gan-
ze Schachbrett, sondern nur eine waagrechte Reihe von Feldern. Darin
liesse er sich so aufteilen: «Im | Weissen | Haus | zappelt | verbis-
sen | Donald | Duck.»

Jedes Wort besetzt ein Feld. Das ware einfach. Wo ein Wort zu
Ende ist, sieht jeder. Er muss dazu nicht einmal Deutsch kénnen. Aber
weil das so einfach ist, ist das Spiel auch bald zu Ende. Verschiebt man
ein Wort, entsteht kein sinnvoller Satz mehr: «Weissen | Haus | zap-
pelt | verbissen | Donald | Duck | Im.» Spannender wird es, wenn
man anders aufteilt: «Im Weissen Haus | zappelt | verbissen | Donald
Duck.» Da ist die Aufteilung auf die Felder nicht mehr so einfach.
Aber dafir kann man die Feldinhalte verschieben, und es entsteht da-
bei immer wieder ein richtiger deutscher Satz: «Im Weissen Haus |
zappelt | verbissen | Donald Duck.» «Donald Duck | zappelt | ver-
bissen | im Weissen Haus.» Welche weiteren Varianten gibt es noch?
Welche nicht? Stefan antwortet rasch. «Einfacher als Sudoku», findet
er. Sehr gut! Dann darf er es mit dem etwas lingeren Beispiel von Ro-
bert Walser versuchen: «Frau Tobler schaute Frau Wirsich mit besorg-
ten, aber kalten Augen leicht von der Seite her an, indem sie zugleich
die Locken ihres jingsten Kindes, das neben ihr sass, streichelte.»

Den Satz auf Felder verteilen und nachher die Feldinhalte so
verschieben, dass es immer wieder einen verstindlichen deutschen
Satz gibt! Und nun dasselbe mit dem berithmten Einleitungssatz von
Franz Kafkas «Die Verwandlung»: «Als Gregor Samsa eines Morgens
aus unruhigen Traumen erwachte, fand er sich in seinem Bett zu ei-
nem ungeheueren Ungeziefer verwandelt.»



Wenn auch das gelungen ist (es gelingt nur, wenn man eine
kleine Veranderung am Text vornimmt), noch ein paar Fragen: Wie
viele Felder braucht es fiir den Walser-Satz? Wie viele Felder brauch-
te der langste deutsche Satz, der sich erfinden liesse? Und wie wire
(wenn tberhaupt) der folgende Satz auf Felder zu verteilen: «Be-
herrscht dich ein Gedanke, so findest du ihn iberall ausgedriickt.»
(Thomas Mann)

Das zweite Spiel: Feldinhalte ersetzen

Dazu brauchen wir nun mehrere Zeilen auf dem Schachbrett.
Zuerst noch einmal nach Enzensbergers Vorschlag:

«Im Massagesalon | briitet | weinend | Frau Holle.»

«Im Weissen Haus | zappelt | verbissen | Donald Duck.»

«Unter den Linden | fiedelt | tapfer | Stalin.»

«Im Kindergarten | tobt | tagelang | Amor.»

Das dritte Spiel: ersetzen und ausbauen

Statt «Im Weissen Haus» etwa: «Wo der amerikanische Prasident
residiert...» Klingt sehr geschwollen. Welche andern Felder kannst du
so oder dhnlich erweitern? Und welche nicht? «Gar nicht so einfach.
Also gut. Aber mit den langweiligen Grammatikstunden in der Schule
hat das alles leider fast nichts zu tun.»

Le Socrate rustique

Dann lass mich noch die Geschichte vom Socrate rustique er-
zdhlen! Wer mit dem Bus nach Zurich Unteraffoltern fdahrt, dort am
alten Schulhaus, an Friedhof und Kirche und am Katzensee vorbei
den Hang hinaufsteigt, findet — bereits auf dem Boden der Gemeinde
Rimlang — den Katzenritihof, der einst von Kleinjogg, dem philoso-
phischen Bauer, bewirtschaftet wurde. Jakob Gujer, so hiess er im Kir-
chenbuch, hatte mit seinem Bruder zusammen den vaterlichen Hof in
Wermatswil bei Uster so gut geftihrt, dass man ihm 1769-1785 die
heruntergewirtschaftete Staatsdomine in der Katzenriiti anvertraute.
Tatsachlich brachte er sie als Pachter zu neuer Bliite. Das war in der
Zeit von Kant und Horace Bénédict de Saussure: Sapere aude! Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Kleinjogg war ein
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Mann, der sich in seinem Fach, der Landwirtschaft, des eigenen Ver-
standes bediente. Deswegen nannte ihn der damals bertthmte Zircher
Stadtarzt Hans Caspar Hirzel den Socrate rustique, den Bauernphilo-
sophen, und Kleinjogg wurde in ganz Europa bertthmt. In Italien gibt
es bis heute ein Denkmal fur ihn.

150 Jahre spdter arbeitete im gleichen Riimlang ein anderer
Mann, der es nicht nur selber wagte, sich seines eigenen Verstandes zu
bedienen, sondern auch seine Schilerinnen und Schiiler dazu ermu-
tigte. Die Spiele auf dem Schachbrett, die Saussure nur eben angedeu-
tet hatte, trieb er mit ihnen weiter. « Wir experimentieren gewisser-
massen am sprachlichen Mechanismus wie [...] ein Mechaniker mit
seinem Motor», sagte er. «Wir nehmen Teile weg, wechseln sie aus,
fiigen neue hinzu usw. und beobachten bei alledem, was passiert.»

Also zum Beispiel, wie man das Wortlein woh! ersetzen kann.
Ich fiihle mich wohl In der freien Natur fiihle ich mich wohler. Zu-
hause am wohlisten. In diesen Beispielen liesse sich wohl durch gut
ersetzen: Ich fiihle mich gut, fiihle mich besser, fiihle mich zuhause
am besten.

Dagegen: Ich habe ein gutes Gefiihl Das funktioniert.

Aber: Ich habe ein wohles Gefiihl. Das funktioniert nicht.

Er wird wohl geschlafen haben.

Das heisst nicht: Er wird gut geschlafen haben.

Es heisst eher: Er wird wahrscheinlich geschlafen haben.

Wohl hatte er sich gut vorbereitet, doch sprach er zu lang.

Da liesse sich woh! durch zwar ersetzen:

Zwar hatte er sich gut vorbereitet, doch sprach er zu lang.

Stefan ist wenig begeistert: «Die Frage ist doch, zu welcher Wort-
art dieses woh! gehort. Ist es nun ein Adverb oder ein Adjektiv?» Ge-
rade darum geht es nicht. Den eigenen Verstand brauchen heisst nicht
Namen auswendig lernen, sondern experimentieren und hinsehen,
was passiert. Glinz hat woh!/ mit einigem Zogern zu den Artwortern
gerechnet, weil man es steigern kann. Spater zahlte er es zu den Parti-
keln. In der Dudengrammatik von 1995 heisst es Adverb und Modal-
partikel, in der Dudengrammatik von 2006 Adverb und Abténungspar-
tikel. Liest man diese dicke Grammatik etwas grundlicher, miisste man
es wahrscheinlich auch noch zu den Konjunktionaladverbien rechnen.



Aber was sagt das? Namen sind Schall und Rauch. Nattirlich ist es niitz-
lich, wenn man weiss, dass Nomen fruher Substantive hiessen, dann
Nomen und jetzt wieder Substantive. Aber wichtiger ist es, zu beob-
achten, was passiert.

«Und wenn das Ergebnis nicht klar ist?»

Das kommt 6fter vor, als man denkt. Zum Beispiel bei den Zeit-
formen. Prdsens und Priteritum,Vergangenheit und Zukunft — wie
verhilt es sich damit?

Bis heute sieht man in den Schulbichern die Zeit- oder Tem-
pusformen auf den sogenannten Zeitenstrahl verteilt:
Plusquamperfekt > Prateritum > Perfekt > Prisens > Futur II > Futur.

Als George Orwell 1948 seinen berithmten Roman «1984»
schrieb, hitte er ihn also im Futur schreiben mitissen. Das tat er aber
nicht. Er erzdhlte in der Zeitform, in der alle Romane stehen: im Pri-
teritum. Die Verteilung der Tempusformen auf dem Zeitenstrahl ist
reiner Unsinn. Darauf hatte schon Glinz hingewiesen. 1964 brachte
es Harald Weinrich auf den Punkt: Geschichten erzihlt man im Pri-
teritum. Hat man dagegen etwas zu besprechen (etwas Allgemeines,
hitte Glinz gesagt), so tut man es im Priteritum. Kommt man beim
Erzihlen auf Friheres zurtck, tut man es im Plusquamperfekt, und
kommt man beim Besprechen auf Fritheres zurtck, tut man es im Per-
fekt. Futur und Futur II dagegen Er wird geschlafen haben hat nichts
mit der Zeit zu tun, sondern damit, dass man nicht sicher ist.

Weinrichs Darstellung war einfach, klar und hilfreich. Aber
nicht in allen Fillen zutreffend, stellte 1968 der blitzgescheite Dieter
Wunderlich fest: Es kann komplizierter werden. Es kommt auf meh-
rerlei an: Auf den Zeitpunkt, wo etwas geschieht, auf den Zeitpunkt,
wo man vorgibt, dass es geschehen sei, auf den Zeitpunkt, wo man
dartiber spricht und dartiber zu sprechen vorgibt, und schliesslich
darauf, wie man sich zum Geschehen stellt. Wunderlichs Darlegungen
waren umfassend. Oder doch beinah, denn gegen den Schluss seines
Buches raumte er ein, dass er wohl nicht alle Aspekte gentigend ge-
wurdigt habe.

«Und was soll ich denn nun glauben», fragt Stefan. Gar nichts.
Grammatik ist keine Glaubenssache, auch wenn viele Schulgrammati-
ker sich wie Pipste gebirden.
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«Aber was sagt denn zum Beispiel die Duden-Grammatik ?» Die
berichtet auf Seite 503, was Wunderlich gedacht hat, und auf Seite
1120 (falls du so weit gekommen bist), was Weinrich gefunden hat.
Und da bleibt dir nur eines. ..

«Mich meines eigenen Verstandes zu bedienen.» Genau. Aller-
dings ist das nicht immer einfach. Und gewiss nicht bequem. Glinz
musste die Erlaubnis der obersten Schulbehérde einholen, bevor er
mit seinen Klassen genauer hinblicken durfte, als es die gangigen
Lehrmittel erlaubten. An der Uni wurde hinter vorgehaltener Hand
Uber ihn gelacht. Eine Professur in der Schweiz blieb ihm versagt, er
lehrte schliesslich an der Technischen Hochschule Aachen.

«Respekt», sagt Stefan. Und: «Im Prateritum erzahlen, im Pra-
sens Allgemeines besprechen — eine gute Faustregel. Aber sonst? Wenn
ich mit jemandem plaudere, wenn ich eine schéne junge Frau fir
mich einnehmen will, wenn ich den Steuerbeamten von meinem
Standpunkt tGberzeugen will — was hilft mir da die Grammatik?»
Mochtest du dariiber eine Geschichte héren? «Warum denn nicht.»

Erickson

In Phoenix in Arizona lebte — bis zu seinem Tode im Jahr 1980
— der Arzt Milton H. Erickson. Er gehorte zu den wenigen Ungltick-
lichen, die zweimal in ihrem Leben von der Kinderlihmung befallen
wurden — in der Regel ist man sonst nach einem ersten Anfall immun.
Ihm blieben nur seine Menschenkenntnis und seine Sprache. Keine
wohlklingende Sprache ibrigens: Seine Lippen und sein Zwerchfell
waren teilweise gelihmt. Manche seiner Krankengeschichten sind be-
rihmt geworden: Etwa die von dem schlaflosen Mann. Erickson fragt
ihn (und zwar sehr sorgfiltig), welche Arbeit ihm am meisten ver-
hasst sei. Es stellt sich heraus, dass der Mann seinen Haushalt selber
besorgt — nicht ungern. Verhasst ist ihm nur das Wachsen der Holzbo-
den, wie es von Zeit zu Zeit notig wird. Erickson befiehlt ihm darauf,
in Nachten, wo er nicht schlafen kénne, genau das zu tun. Wihrend
zwei Nichten befolgt der Mann die Anweisung, in der dritten legt er
sich rasch einmal hin — und erwacht erst am Morgen wieder. Von da
an stellt er jede Nacht Lappen und Wachs bereit, braucht sie aber nie
mehr, da er regelmadssig durchschlift.



Oder die Geschichte von der krebskranken Frau: Er verordnet
ihr, sie solle bei jedem Schmerzanfall Kopf und Schultern nehmen, da-
mit ins Nachbarzimmer gehen und dort an einem unsichtbaren Fern-
seher eine Literatursendung verfolgen. Das funktioniert; die Schmer-
zen der Frau bleiben bis zu ihrem Tod ertraglich.

Mit solchen Krankengeschichten wurde Erickson so bertihmit,
dass Arzte und Psychologen aus der ganzen Welt zu ihm pilgerten, um
ihn bei der Arbeit zu beobachten. Seine Menschenkenntnis und Be-
obachtungsgabe blieben zwar unerreichbar. Lernen konnte man aber,
wie er mit der Sprache umging. Da war er, der nur mithsam und gar
nicht wohlklingend sprach, ein Meister der angewandten Grammatik,
und zwar in vier Bereichen.

Erickson wusste um die zwiespaltige Wirkung von Verneinun-
gen. «Macht keinen Lirm!», sagt die Lehrerin — und schon geht der
Krach los; das Stichwort «Lirm» hat die Kinder erst auf die Idee ge-
bracht. Die Zigarettenreklame «Mit Craven-A-Zigaretten werden Sie
nie mehr husten» wurde zu einem der gréssten Flops der PR-Indus-
trie — ans Husten wollten die Zigarettenraucher nun gewiss nicht erin-
nert werden. Fiir unseren Sprachgebrauch hat das drei Konsequenzen.
Erstens werden wir hellhorig: Wer etwas sehr intensiv ablehnt («Ich
bin an Sex iiberhaupt nicht interessiert»), ist intensiv damit beschaf-
tigt. Zweitens brauchen wir, wenn wir wirklich etwas erreichen wol-
len, positive Formulierungen: «Ich will, dass es so still ist, dass wir
den Regen draussen fallen héren», kénnte die Lehrerin sagen, wenn
sie wirklich Ruhe will. Drittens kénnen wir Verneinungen dann ein-
setzen, wenn wir mit dem Widerstand des Gegentibers rechnen: «Sie
missen nicht an diese Sache denken, und Sie missen schon gar nicht
davon triumen», konnen wir sagen — und fast sicher sein, dass unser
Gegentiber daran denkt und davon traumt.

Aufmerksam war Erickson auf die Wertigkeit oder Valenz von
Verben und im Zusammenhang damit auf Aktiv und Passiv. Zur Erin-
nerung: Das Verb «geben» lasst drei Leerstellen offen; da ist jemand,
der gibt, da ist jemand, dem etwas gegeben wird, und da ist schliess-
lich etwas, was gegeben wird; «geben» ist dreiwertig. Das Verb «schla-
fen» dagegen ldsst nur eine Leerstelle offen. Wir kdnnen sagen, wer
da schlift, aber nicht, was er schlift oder wem er schlift; «schlafen»
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ist einwertig. Dass es drei leere Stellen gibt, heisst, dass wir sie beset-
zen konnen, aber nicht alle besetzen miissen; «Geben ist seliger denn
nehmen» sagen wir und lassen alle drei offen. Das kann gute Griinde
haben — wir wissen etwas nicht — oder schlechte — wir wollen etwas
verstecken. So oder so lohnt es sich, darauf zu achten.

Das gilt besonders fiir die Passivform und die Nominalisierung.
Bei der Umwandlung von Aktiv zu Passiv (Hans priigelt Fritz > Fritz
wird gepriigelt) wird eine der offenen Stellen getilgt; wir erfahren
nicht mehr, wer der Tater ist. Ahnlich verhilt es sich bei Nominalisie-
rungen. Wie gerne reden wir von «Motivation»! Es ist bequem, weil
wir dabei nicht sagen miissen, wer denn wen womit in Bewegung
setzen soll. «Geben ist seliger als nehmen»: Wer gibt? Und was? Und
wem? Und wer wird selig?

Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang auch die
Pronomen. Nicht immer ist klar, worauf sie sich beziehen: «Man soll-
te...» Wer ist «man»? Gelegentlich geben Pronomen auch vor, dass
etwas da sei, wo gar nichts ist: «Es regnet.» Wer regnet da? Niemand.
Das Pronomen fiillt eine syntaktische Leerstelle, denn deutsche Sitze
brauchen ein Subjekt. In Wirklichkeit steht «Bs» fiir gar nichts. Denkt
man. Trotzdem hat Eduard Renner seinerzeit in diesem «Es» ein gan-
zes magisches Weltbild gefunden: «Es gibt aber drei grosse und um-
fassende Formen des magischen Erlebens [...]: Das ES, den Frevel und
den Ring.»

Gerne spielte Erickson auch mit Doppeldeutigkeiten, mit Ho-
mophonie und Polysemie — Moglichkeiten, die auch heute noch ge-
braucht werden, etwa, wenn der Girtner «Blumen-Rabatte» anpreist
oder der Verkiufer von Hellraumprojektoren empfiehlt: «Stellen Sie
Ihre Gedanken ins rechte Licht!» In Rilkes berthmtem «Herbsttag»
heisst es: «Herr, es ist Zeit.» Das kann bedeuten: «Die Zeit — nimlich
der Herbst — ist gekommen.» Es kann aber ebenfalls heissen: «Es gibt
so etwas wie die Zeit, und der unterstehen wir alle, selbst du, Herr»,
wortber Heidegger dann ein ganzes dickes Buch geschrieben hat.

Alle diese Moglichkeiten — positive oder verneinte Aussagen,
offen gelassene oder bezeichnete Stellen, Aktiv, Passiv und Nomina-
lisierung, verschwiegene oder benannte Tdter, Doppeldeutigkeiten
verschiedener Art — sind weder gut noch bése. Es gilt sie aufzuspiiren



und sinnvoll einzusetzen. Als der greise und schwer pflegebediirftige
Mann unserer alten Nachbarin starb und wir nicht wussten, ob sie
nun eher traurig oder erleichtert sei (sie wusste es auch selbst nicht),
habe ich mich dankbar an das «Milton-Muster» erinnert (so nannten
es seine Schiiler gelegentlich). Ich schrieb ihr einen Brief voller No-
minalisierungen, passiver Formen und verbaler Leerstellen, und sie
war dankbar fir meine Anteilnahme, die doch alles offen liess, was
niemand beantworten konnte. Die andere Seite des Milton-Musters
brauchte ich als Lehrer, wenn ich meinen Klassen fadengrad sagte,
was sie nun zu tun hitten. Angewandte Grammatik, fiir die ich immer
dankbar war.

Stefan schaut mich lange an. Habe ich etwas vergessen? Ja na-
tirlich. Erickson erzdhlte gern Geschichten. Er war sicher, dass sie
etwas bewirken.
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