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Die Ziele und Tatigkeiten des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins im Vergleich mit dem
Deutschschweizer Sprachverein und dem Bund
Schwyzertitsch

Von Walter Rutzler
1 Einleitung

Als Ende des 19. Jahrhunderts der <Allgemeine Deutsche Sprachvereinsy (ADSV)
gegrindet wurde, bestand in Deutschland schon eine lange Tradition des
Sprachpurismus. Ausgehend von der 1617 gegrindeten «Fruchtbringenden
Gesellschaft,, die sich zum Ziel setzte, durch eine Uberregionale deutsche
Hoch- und Literatursprache die Vorherrschaft des Latein und des Franzosi-
schen zu brechen, durchliefen die puristischen Stromungen verschiedene
Phasen (vgl. Kirkness 2000, 407 f.) Insbesondere im 19. Jahrhundert wurde ein
bedeutender Teil der BemUhungen um die Erhaltung, Pflege und Reinigung
der deutschen Sprache eng mit der Entwicklung der deutschen Nation in
Zusammenhang gebracht. In den Vordergrund trat ein «sprachideologischer
Diskurs» (Gardt 2001, 30) mit nationalistischen Aspekten, der sich in erster
Linie in Form eines Fremdwortpurismus manifestierte.

In der Schweiz hingegen herrschten andere Voraussetzungen fiir eine Verbin-
dung von Nationalismus und deutschem Sprachpurismus. Mit dem Deutschen
bildeten Italienisch und Franzdsisch Landessprachen, deren Herkunft auf
benachbarte Nationen verwies. Hochdeutsch wurde in der Schweiz nur
wenig gesprochen, sondern mehrheitlich in Form einer schweizerisch geprag-
ten Schriftsprache' geschrieben und gelesen. Die gesprochene Umgangsspra-
che war zumeist eine deutschschweizerische Mundart.

Wegen der Kleinrdumigkeit des Landes besass der Fremdsprachenerwerb
schon immer eine grosse Bedeutung. In der Schule wurde als erste Fremdspra-
che eine zweite Landessprache, in der Deutschschweiz zumeist Franzosisch,
vermittelt. Die Situation, die im Wesentlichen noch heute besteht, war also
komplexer als in Deutschland mit seiner eigenen Kultursprache.

' FUr Schriftsprache bestehen die synonym verwendeten Bezeichnungen Standardsprache und Hoch-
deutsch. Im Weiteren verwende ich dafur das Wort Schriftsprache.
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Analog zum ADSV entstand in der Schweiz am Anfang des 20. Jahrhunderts
der Deutschschweizerische Sprachverein> (DSSV). Spater stiess der «Bund
Schwyzertttschy (BST) dazu.

In meiner Arbeit beschreibe ich die sprachpflegerischen Zielsetzungen der
drei Vereine und vergleiche die Tatigkeiten des ADSV mit denen der Schwei-
zerischen Sprachvereine im Hinblick auf die Aspekte Sprachpurismus und
Sprachnationalismus.

2 Die Ziele der Sprachvereine

2.1 Der Allgemeine Deutsche Sprachverein (ADSV)

Nach einem Aufruf von Hermann Riegel zur Schaffung des Allgemeinen Deut-
schen Sprachvereins in seiner Schrift <Ein Hauptsttck von unserer Mutterspra-
che»2 grindete Hermann Dunger, Professor fir Germanistik an der Universitat
Dresden, am 10. September 1885 in Dresden den ersten Zweigverein. Dieses
Datum gilt als Griindungstag des ADSV (Kirkness 1975, 371). An der ersten
Hauptversammlung im Oktober 1887 in Dresden wurden die folgenden
Ziele des Vereins beschlossen:

Der Zweck des allgemeinen deutschen Sprachvereins besteht darin:

a) die Reinigung der deutschen Sprache von unnéthigen fremden Bestand-
theilen zu fordern,

b) die Erhaltung und Wiederherstellung des echten Geistes und eigenthiim-
lichen Wesens der deutschen Sprache zu pflegen und

¢) auf diese Weise das allgemeine nationale Bewusstsein im deutschen Volke
zu kraftigen. (Riegel 1888, 53, zit. nach Kirkness 1975, 372)

Das erstgenannte Ziel der Sprachreinigung stand in der Tradition des Fremd-
wortpurismus, der im 19. Jahrhundert durch das Aufleben des deutschen
Nationalgeflhls gepragt wurde und 1871 mit der Schaffung des deutschen
Reichs durch Bismarck in eine neue Phase eintrat.

War der Purismus friher mehr das Anliegen einzelner Interessierter gewesen,

die allein handelten oder sich in kleinen Gesellschaften zusammenschlossen,
wurde er jetzt im Deutschen Reich institutionalisiert. Zum einen setzten sich

2 Zu den Unterzeichnern zahlten Hans Delbriick, Th. Fontane, Gustav Fraytag, Otto Gildemeister, Adolf
Harnack, Paul Heyse, Gustav Rumelin, Erich Schmidt, Friedrich Spielhagen, Heinrich von Treitschke.

Sprachspiegel 1/2007 3



im Zusammenhang mit der Neuorganisation des 6ffentlichen Lebens Reichs-
behérden und Verwaltungsbeamte auf allen Ebenen vielfach fur den Fremd-
wortpurismus ein, u.a. im Post-, Heer-, Rechts-, Schul- und Verkehrswesen.
(Kirkness 2000, 413)

Nach den kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Franzosen galt es erst
recht, die deutsche Sprache vom «verderblichen Einfluss des Franzosischen»
(Kirkness 1975, 372) zu reinigen. Die Ziele b) und ¢) benutzten die Sprache
direkt fur patriotische und nationalistische Zwecke. Von den beiden Persén-
lichkeiten, die den Verein in seinem Aufbau gepragt hatten, war es Hermann
Riegel, der die Reinigung und Reinhaltung der deutschen Sprache in erster
Linie als «sittliche Aufgabe» (Kirkness 1975, 378) und als Appell an das
«Gefuhl fur nationale Ehre und nationalen Anstand» (Kirkness 1975, 378) ver-
stand. Demgegeniiber bemiihte sich Hermann Dunger «in erster Linie um die
Scharfung des Sprachgefihls unter den Deutschen» (Kirkness 1975, 378).

Der Verein vergrosserte sich rasch. Die Zahl der Mitglieder stieg von 6000
(1887) auf 35000 (1914) und auf fast 50000 im Jahr 1930 an (Wiechers 2004,
19). Von Beginn weg war er in Zweigvereinen organisiert. Diese Zweigverei-
ne (1930: nahezu 500) waren zwar der gemeinsamen Satzung verpflichtet,
konnten aber die Schwerpunkte ihrer Arbeit selbststandig festlegen (Wie-
chers 2004, 19).

Die Aktivitaten bestanden in der Verdffentlichung von Aufrufen, Preisaut-
gaben und Verdeutschungsworterblichern. In den Versammlungen wurden
Sprachfragen besprochen, und seit 1886 erschien monatlich die Zeitschrift
des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, die ab 1925 den Namen <Mutter-
sprache> trug (vgl. Wiechers 2004, 19). Eine Sprachberatungsstelle wurde ein-
gerichtet (vgl. Kirkness 1975, 379), und durch Rundschreiben und Eingaben
an Behorden, Gesellschaften, einflussreiche Persdnlichkeiten und die Presse
wurde um Unterstiitzung geworben (vgl. Kirkness 1975, 383 f.).

Von Beginn weg sah sich der Verein auch scharfer Kritik ausgesetzt. Nachdem
er 1888 nach dem Grundsatz von Hermann Riegel: «Kein Fremdwort fir das,
was deutsch gut ausgedriickt werden kann» (Weber 1984, 47), mit dem An-
liegen an mehrere Schulverwaltungen gelangt war, «entbehrliche Fremdwor-
ter durch gute deutsche Ausdriicke» zu ersetzen und den deutschen Unter-
richt «<zu einem bedeutsamen Mittel geistiger und nationaler Erziehung» (zit.
nach Kirkness 1975, 385) auszugestalten, wurde als Reaktion im Marz 1889 in
den Preussischen Jahrblchern eine Erklarung veroffentlicht, die von einund-
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vierzig bekannten Gelehrten und Schiftstellern unterzeichnet war. Darin ver-
wahrten sich diese «gegen die Anrufung staatlicher Autoritdt und gegen die
behende Geschéaftigkeit der Puristen, die nach Jacob Grimms Wort in der
Oberflache der Sprache herumreuten und wihlen» (Preussische Jahrblcher
1889, 312 f., zit. nach Kirkness 1975, 387). Riegel verfasste darauf eine aus-
fuhrliche Gegenerklarung, in der er seinen Kritikern sprachliche Willkir vor-
wirft, die zur «Entartung der Sprache» fuhre (vgl. Kirkness 1975, 390f.).

Durch die regelmassige monatliche Platzierung von kleineren und grésseren
Aufsatzen Uber sprachliche Fragen unter dem Titel <Sprachecke» in Zeitungen
im ganzen deutschsprachigen Raum (1903: 30, 1913: 1800, 1916: 2900 Zeitun-
gen) gelang es dem Verein, seine Ideen breit unter die Leute zu bringen.
A. Kirkness kommt zum Schluss, dass «der Allgemeine Deutsche Sprachverein
die Sprache des frihen 20. Jahrhunderts ganz entschieden beeinflussen»
konnte (Kirkness 1975, 395).

Die letzte Phase des ADSV begann mit der Machtibernahme Hitlers 1933, als
sich der Verein als die «SA unserer Muttersprache» bezeichnete und zuneh-
mend in den Dienst des Nationalsozialismus stellte. 1936, als Worter jiddischer
Herkunft und judische Autoren verfolgt wurden, stellte sich heraus, dass der
seit dem Ersten Weltkrieg radikale Purist Eduard Engels, ein Ehrenmitglied
des Vereins, selber Jude war (vgl. Kirkness 2000, 414). Den grossen vereinsin-
ternen Spannungen setzte ein Fihrerbefehl 1940 ein Ende. Puristische Akti-
vitaten, wie «gewaltsame Eindeutschungen... und kinstliche Ersetzung
langst ins Deutsche eingeburgerter Fremdworte durch nicht aus dem Geist
der deutschen Sprache geborene und den Sinn der Fremdwdrter meist nur
unvollkommen wiedergebende Worter» (Kirkness 1975, 396), wurden kurzer-
hand verboten. Das war gleichzeitig das Ende des <Allgemeinen Deutschen
Sprachvereins.

Seit 1947 besteht in der Nachfolge des ADSV die «Gesellschaft fir deutsche
Sprache>. Anfang 1949 erschien die erste Ausgabe der neuen Vereinszeit-
schrift unter dem alten Namen <Muttersprache>. Dabei entspann sich ein
Streit, ob sie eher wissenschaftlich oder volkstimlich ausgerichtet sein sollte,
was zu diversen Kompromissversuchen fihrte. Seit 1957 gibt der Verein zu-
satzlich zur nun sprachwissenschaftlich gepragten <Muttersprache> die Zeit-
schrift Sprachdienst> heraus, deren Konzept Angebote fur Sprachberatung
und sprachliche Weiterbildung beinhaltet und die als Mitteilungsblatt der
Zweigvereine dient (vgl. Wiechers 2004, 283 f.).
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2.2 Der Deutschschweizerische Sprachverein (DSSV)

Die Griindung des «Deutschschweizerischen Sprachvereins» (DSSV), der seit
1994 «Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache»> (SVDS) heisst, fand am
20. November 1904 in Burgdorf statt. 12 Manner waren anwesend, verhin-
dert war Eduard Blocher, der Grossvater des heutigen Bundesrates (vgl. Wyss
2005, 12). Dieser war nach 1905 Schriftfihrer und von 1912 bis zu seinem Tod
1942 Vorsitzender des DSSV.

Der Zweckartikel der Satzungen des DSSV, wie er bis 1940 Gultigkeit hatte,
lautet:

Der Deutschschweizerische Sprachverein ist ein Bund von Schweizerbir-

gern zur Pflege und zum Schutz der deutschen Sprache in der Schweiz.

Er will Liebe und Verstandnis fir die deutsche Muttersprache wecken, das

im Sprachgefiihl schlummernde Volksbewusstsein kraftigen und der deut-

schen Sprache auf schweizerischem Boden zu ihrem Recht verhelfen.

Die Mitglieder des Vereins machen sich zur Aufgabe:

1. Im eignen Sprachgebrauch, sowohl in der Mundart als in der Schriftspra-
che, Reinheit, Eigenart und Schénheit der deutschen Sprache zu pflegen
und

2. in ihrer Umgebung fur diese Bestrebungen einzutreten und Freunde zu
werben. (zit. nach Weber 1984, 6)

Daniel Erich Weber nennt 1984 in seiner Dissertation «Sprach- und Mundart-
pflege in der deutschsprachigen Schweiz> als Hauptmotivation fur die Grin-
dung des DSSV den «Willen, die deutsche Sprache in der Schweiz vor der Be-
drangnis durch die franzésische Sprache zu schitzen». (Weber 1984, 5) Diesen
Tatigkeitsbereich nennt er «Sprachpolitik» im Sinne der Férderung des Deut-
schen in der Auseinandersetzung mit anderen Sprachen.

Als zweite Motivation steht im Zweckartikel die Sprachpflege, als deren Zie-
le «Reinheit», «Eigenart» und «Schdnheit» genannt werden. Diese Ziele be-
zeichnen ein sprachpuristisches Programm, das impliziert, dass durch Fremd-
worter die deutsche Sprache verunreinigt, ihrer Eigenart und Schénheit
beraubt werde.

Das Organ des Vereins, mit dem er an die Offentlichkeit trat, hiess von 1917
bis 1944 «Mitteilungen des Deutschschweizerischen Sprachvereins, seit 1945
heisst es <Sprachspiegel> und erscheint zweimonatlich. (vgl. Rash 2002, 81)
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2.3 Der Bund Schwyzertiitsch (BST)

In den 1930er-Jahren forderte Robert von Planta in mehreren Aufsatzen zur
Rettung der Dialekte und zum Schutz der Mundarten auf. Emil Baer stellte
diesen Aufruf in den Dienst der geistigen Landesverteidigung und schrieb:
«Der Verlust unserer Sprache bedroht unsere alemannische Seele, unser ale-
mannisches Volkstum mit dem Untergang.» (zit. nach Rash 2002, 100) Nach-
dem die von ihm 1937 gegriindete «<Schwizer Schproch-Biwegig», die sich die
Entwicklung einer alemannischen Einheitsorthografie zum Ziel setzte, nach
nur einem Jahr am Fanatismus ihres Griunders gescheitert war, riefen 1938
Adolf Guggenbihl und Eugen Dieth den «Bund Schwyzertltschy (BST) ins
Leben. Seit 1990 nennt er sich <Verein Schweizerdeutsch>. (vgl. Rash 2002, 101)

In den Statuten werden als Ziele genannt:

Der Bund Schwyzertltsch hat den Zweck, die Kenntnis, die Pflege, das Anse-

hen und den Gebrauch der schweizerdeutschen Dialekte zu férdern. Zur

Erreichung seiner Ziele stellt sich der Verein namentlich folgende Aufgaben:

* eine Sprachstelle, d. h. eine Auskunfts- und Beratungsstelle in Dialektfra-
gen, zu unterhalten,

¢ allgemeinverstandliche Worterblcher, Grammatiken und Lehrmittel zu ent-
wickeln,

* ein Informationsblatt herauszugeben,

* eine einheitliche Schreibweise flr alle Dialekte zu vertreten,

e Mundartliteratur (in Schrift und auf Tontragern) zu férdern,

e an Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Fernsehen oder an andern
Medien mitzuarbeiten. (Rash 2002, 101)

Im gleichen Jahr veréffentlichte Eugen Dieth seine «<Schwyzertttschi Dialakt-
schrift, in der er verbindliche Vorschlage fir eine schweizerdeutsche Ortho-
grafie machte.

«In der Anfangszeit war der BST eine mundartpflegerische Organisation, die
sich in den Dienst der geistigen Landesverteidigung stellte und also haupt-
sichlich aus politischen Motiven heraus Mundartpflege betrieb.» (Weber
1984, 118) «Die Ziele des BST gelten noch heute, aber der urspriingliche Hang
zum Politischen hat sich verloren, und die Mitglieder beschéaftigen sich
hauptsachlich mit dsthetischen Angelegenheiten.» (Rash 2002, 102)

Zur Erhaltung und Starkung der Mundarten fordert der BST wissenschaft-
liche Studien, Grammatiken und Wérterbucher des Schweizerdeutschen,
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Mundartliteratur, und er organisiert Dialektkurse. (vgl. Rash 2002, 102) Seit
1993 besitzt der Verein das eigene Publikationsorgan <Mundart. Es erscheint
vierteljahrlich. Zuvor erschienen Vierteljahrsdrucke und andere Publikationen
des Bundes Schwyzertitsch als Beilage der Zeitschrift (Heimatschutz.

3 Sprachpflege in der mehrsprachigen Schweiz

3.1 Das Verhaltnis deutsch — franzosisch

Die Griindung des DSSV geschah in einer Zeit, als das Franzésische als lingua
franca des 19. Jahrhunderts von gewissen Kreisen als Bedrohung fr das Deut-
sche wahrgenommen wurde. Die Grinder glaubten, dass das mangelnde
Sprachbewusstsein der Deutschschweizer dazu fihren werde, dass das Fran-
zdsische tberhand nehme und das Schweizerdeutsche verdréange (Rash 2002,
82). Der Verein verstand sich also als Verteidiger und Huter der deutschen
Sprache in der Schweiz gegenuber franzésischsprachigen Einflissen. Einer-
seits waren dies franzosische Woérter, die sich als Fremdworter etablieren
kénnten, andererseits befiirchtete man eine Ausdehnung der franzésisch-
sprachigen Gebiete.

3.2 Das Verhaltnis Mundart — Schriftsprache

3.2.1 Zweisprachformigkeit in der Deutschschweiz

In der deutschen Schweiz existieren nebeneinander zwei Sprachformen: eine

Mundart, die regional verschieden ist, und die Schriftsprache. Weber schreibt

dazu: '
Im Gegensatz zum Ubrigen deutschen Sprachraum hat sich in der Schweiz
der Dialekt als Umgangssprache aller Volksschichten erhalten, sodass
jeder Deutschschweizer Uber zwei Sprachkompetenzen verflgt, im
mundlichen Verkehr vorwiegend Uber eine schweizerdeutsche, in der
schriftlichen Kommunikation hauptsachlich Uber eine neuhochdeutsche.
(Weber 1984, 53)

Eine Sprachpflege muss also die Frage beantworten, welche Sprache sie zu
pflegen gedenkt, die dialektale Mundart, die Schriftsprache oder beide.

Der DSSV bekannte sich von Beginn weg zur Zweisprachformigkeit und ver-
pflichtete die Mitglieder im Zweckartikel der Satzungen, «sowohl in der
Mundart als in der Schriftsprache Reinheit, Eigenart und Schénheit der deut-
schen Sprache zu pflegen» (zit. nach Weber 1984, 6).
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Auch der BST akzeptierte schon bei seiner Grindung die Notwendigkeit der
zwei Sprachformen:

Bei der Verfolgung unseres Ziels liegt uns jede engstirnig-nationalistische Hal-
tung fern, insbesondere auch die Absicht, die hochdeutsche Schriftsprache
hintanzusetzen. Sind wir doch Uberzeugt, dass die deutsche Schweiz einer
Schrift-, Verkehrs- und Literatursprache, die sie an ein grosseres Kulturgebiet
anschliesst, so wenig entbehren kann wie die anderssprachigen Teile unseres
Vaterlandes3. (zit. nach Weber 1984, 55)

Die Meinungsverschiedenheiten der beiden Sprachvereine konzentrierten
sich auf die Abgrenzung der Verwendungsbereiche von Mundart und Schrift-
sprache.

3.2.2 Die Forderung nach Sprachpflege in bestimmten Verwendungs-
bereichen

Im 19. Jahrhundert hatte sich die Verwendung der Schriftsprache fur die
Schrift und die 6ffentliche Rede eingebUlrgert. Fur persdnliche, vertrauliche
und geschaftliche Angelegenheiten galt die Mundart als angebracht.
(vgl. Weber 1984, 55)

Der Forderung von Adolf Guggenbihl, Mundart méglichst in politischen Vor-

tragen, Parlamenten, Kommissionen, Militér, Radio und Predigt und vermehrt

in der Schule und der Universitat zu verwenden, die er unter dem Titel

(Warum nicht Schweizerdeutsch? 1937 veroffentlichte, widersprach der DSSV

vehement.

Als Argumente brachten Eduard Blocher? und Otto von Greyerz® vor:

1. Die Mundart eigne sich nicht fur die Behandlung geistig anspruchsvoller
Gedanken (vgl. Weber 1984, 56).

2. Die Mundart besitze einen Geist der Volkssprache, dem hochstehende
Gedanken widerstreben (vgl. Weber 1984, 57).

3. Es bestehe die Gefahr der Vermischung von Mundart und Schriftsprache,
was zu einer zwitterhaften Mischform fuhren kénnte (vgl. Weber 1984, 56).

3 BST-Archiv: Grindungsaufruf, abgedruckt auch in: Mitteilungen des DSSV 22 (1938), Nr. 5/6, S.1f,;
vgl. auch Guggenbuhl 1937, 36.

4 Blocher, Eduard (1930): Geistliches Verhandlungsdeutsch. In: Mitteilungen 14, 1930, Nr. 3/4.

5 von Greyerz, Otto: Unsere Pflichten. Sonderdruck.
von Greyerz, Otto (1892): Die neuere Sprachentwicklung in der deutschen Schweiz. In: Schweizerische
Rundschau 2, 1892, 1. Bd., S. 589.
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Es folgten lange Diskussionen (vgl. Weber 1984, 63-69), die vor allem im
Bereich der Volksschule noch heute gefuhrt werden.

Interessant dabei ist die sprachpflegerische Frage nach der Reinheit der
Schriftsprache einerseits und der Mundart andererseits, die aus der Perspek-
tive der beiden Vereine verschieden beurteilt wurde.

3.2.3 Die Forderung nach Reinheit

Die vom DSSV aufgestellte Forderung nach klarer Abgrenzung der Schrift-
sprache und der Mundart, damit die Reinheit der beiden Sprachformen er-
halten werden kénne, wurde von Adolf Guggenbhl zur Zeit der national-
sozialistischen Bedrohung 1936 in einen politischen Zusammenhang gestellt.
Dem DSSV wurde vorgeworfen, noch immer auf Kosten der «eigenen Mut-
tersprache» einen Kampf gegen eine «behauptete Verwelschung» fir die
«Reinhaltung des Hochdeutschen» zu fuhren (Guggenbthl 1937, 14, zit. nach
Weber 1984, 62). Den Kampf fir eine reine Mundart bezeichnete er als feind-
lichen Akt gegeniiber «unserer Muttersprache» , der sich «hinter diesem Rein-
heitsgebot verschanzt» (Guggenbihl 1937, 21, zit. nach Weber 1984, 62).

Diese Bestrebungen des DSSV, in dieser Frage insbesondere vertreten durch
Otto von Greyerz, zielten darauf hin, die Mundart durch die Forderung nach
Reinheit von der geistig-kulturellen Entwicklung abzukoppeln und als
Museumsstick zu konservieren. Zur Starkung der sprachpflegerischen und
politischen Gegenposition grindeten Adolf Guggenbihl und Eugen Dieth
1938 den Bund Schwyzertltscho.

In der Frage der Reinheit der Mundart vertrat der BST eine pragmatische
Position. Lediglich in der Ablehnung einer Mischmundart aus schriftsprachli-
chen und mundartsprachlichen Elementen waren sich die beiden Vereine
einig (Weber 1984, 67).

4 Vergleich der Sprachpflege in Deutschland und der Schweiz

4.1 Sprachnationalismus

Die nationalistische Pragung des <Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, die
Hermann Riegel von Beginn weg in den Zielsetzungen verankert hatte, blieb
bis zum Ende 1942 erhalten. Schon seit dem 18. Jahrhundert wurde von
Sprachpuristen das Fremdwort zur Gefahr fur das Nationalgefuhl hochstili-
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siert. Die nationalistischen Wellen nach der Reichsgriindung 1871, beim Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs und im aufkommenden Nationalsozialismus
bestatigten und verstarkten diese Tendenz, was schliesslich zur Aussage des
ADSV flhrte, er sehe sich als die «SA der Muttersprache» (vgl. Weber 1984, 29).

In der Schweiz gab es mit Ernst Tappolet einen Kritiker, der sich 6ffentlich ge-
gen die Bestrebungen der Sprachreinigung des DSSV wandte. Insbesondere
lehnte er jede deutschnationalistische Begrindung gegen Fremdwaérter fur
die Schweiz vehement ab.
Vom schweizerischen Standpunkt aus haben wir keine Veranlassung, die
Fremdworter auszumerzen. Jenseits des Rheins haftet ihnen das Odium
eines auslandischen Imports an, bei uns nicht; dort sind undeutsch und
unnational gleichbedeutend, in der Schweiz nicht.»
(Tappolet 1918, 678, zit. nach Weber 1984, 30)

Tappolet bekennt sich zur viersprachigen Schweiz, zu deren Identitat alle vier
Sprachen gehdren. Eine nationalistische Argumentation gegen die romani-
schen Spracheinflisse, insbesondere aus dem Franzodsischen, wie sie in
Deutschland der ADSV betrieb, ware in der Schweiz innenpolitisch héchst bri-
sant gewesen. Der DSSV verstand seine Sprachreinigung nicht als politisches
Instrument gegen die anderssprachigen Landesteile, sondern hauptsachlich
als «sprachlichen Heimatschutz» (Blocher 1912, 141, zit. nach Weber 1984, 31).

4.2 Sprachpurismus

Im Kampf flr eine reine Sprache konzentrierte sich der DSSV auf die deut-
sche Schriftsprache in der Schweiz. Eduard Blocher, dessen politische Ansich-
ten deutsch-nationalistisch gepragt waren, betonte, dass er sich nicht als
Politiker, sondern als Linguist fir die Reinheit der deutschen Sprache einsetz-
te (vgl. Rash 2002, 82f.). Er orientierte sich am Grundsatz von Hermann
Riegel: «Kein Fremdwort flr das, was deutsch gut ausgedrickt werden kann»
(Weber 1984, 47). Felicity Rash zahlt sechs Argumente Blochers gegen die zu
haufige Verwendung von Fremdwadrtern aus dessen Aufsatz «FUr und wider
die Sprachreinigung> von 1912 auf:

1. Nur das Reine ist schon.

2. Fremdwaérter sind schwer verstandlich und ihr Gebrauch undemokratisch.
3. Der fehlerhafte Gebrauch von Fremdwortern entlarvt ungebildete Leute.
4. Fremdworter sind ein <Hinderniss der Klarheit» und ein Zeichen des «wer-
schwommenen Denkens:.
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5. Der Fremdwortgebrauch ist ein «ittlicher Makeb, ein Zeichen der <Eitelkeit
und der <Wichtigtuereb.

6. Franzdsisch sprechende Schweizer verwenden ihre Sprache reiner, weil sie
ein feineres Sprachgefihl haben als die Deutschschweizer.

(vgl. Rash 2002, 83f.)

Wie der ADSV empfahl der DSSV die Verdeutschung von Fremdwértern. Von
August Steiger stammt die Aussage, «dass von 10 Fremdwortern etwa 6 bis 7
leicht zu verdeutschen seien» (Steiger 1917, zit. nach Weber 1984, 47).
Dabei anerkannte der DSSV die Unterschiede zwischen der hochdeutschen
und der schweizerdeutschen Schriftsprache. Eduard Blocher schrieb, «dass
man diejenigen Worter schitzen solle, die der dt. Sprache angehérten, doch
der dt. Sprache Deutschlands fremd seien» (Rash 2002, 87). Fur die Mundar-
ten hingegen stellten fir den DSSV die Fremdworter kein Problem dar.
Blocher betrachtete die Mundarten «als eine Art <Naturpark», der «einen
Anspruch auf Schénheit, Reinheit, Regelrichtigkeit und Wurde» hatte: also
durften die Dialekte Fremdworter aufnehmen (Blocher 1923, zit. nach Rash
2002, 85).

Die Mundartpflege des <Bund Schwyzertttsch» galt der Erhaltung der Mund-
arten und der Forderung ihres Gebrauchs. Puristische Ziele wie die Reinigung
der Mundarten standen nie im Vordergrund der Vereinstatigkeiten.

5 Zusammenfassung

Die Grindung des <Allgemeinen Deutschen Sprachvereins» hat Ende des
19. Jahrhunderts in Deutschland eine breite Bewegung von sprachpflegeri-
schen Aktivitaten ausgelodst, die von einem puristischen und nationalistischen
Geist gepragt waren. Unter dem Motto von Hermann Riegel: «Kein Fremd-
wort fir das, was deutsch gut ausgedruckt werden kann» (Weber 1984, 47),
wurde der Kampf fur ein méglichst reines Deutsch gefihrt.

Den 1904 gegriindeten «Deutschschweizerischen Sprachverein» kann man in
seinen Bemuhungen um die Reinheit der deutschen Sprache in der Schweiz
durchaus als Imitation des ADSV bezeichnen. Die Abgrenzung gegen die ro-
manischsprachigen EinflUsse, vor allem gegen das Franzésisch, traf jedoch in
der Schweiz mit ihren vier Landessprachen auf eine grundlegend andere Vor-
aussetzung. ‘
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Die Nahe zum ADSV war insbesondere im Hinblick auf den deutschen Natio-
nalismus innenpolitisch sehr heikel und wurde z. B. von Ernst Tappolet kriti-
siert: «Dort [in Deutschland] sind undeutsch und unnational gleichbedeutend,
in der Schweiz nicht (zit. nach Weber 1984, 30). Zusatzlich geriet der Einsatz
des Vereins fur die deutsche Schriftsprache in die Kritik von Kreisen, die sich
fur die Forderung der Mundarten einsetzten. Parallel zum Aufstieg des Na-
tionalsozialismus in Deutschland formierte sich in der Schweiz auf Initiative
von Robert von Planta eine patriotische Bewegung, die sich fur den vermehr-
ten Gebrauch der Mundart in der Offentlichkeit stark machte und deren Wei-
terentwicklung zu einer zeitgemassen Sprache unterstitzte. Konkrete Streit-
punkte waren die Verwendung der Mundart in Politik und Bildung, im Militar,
am Radio und in der Predigt.

Aufgrund dieser Auseinandersetzung wurde der Bund Schwyzertitsch»
gegrindet. Im Gegensatz zu den andern beiden Vereinen verfolgte er von
Beginn weg kein sprachpuristisches Programm, sondern vertrat eine offene
Haltung gegenUber sprachlichen Veranderungen und fremdsprachlichen
EinflUssen.

Meine Untersuchung endet zur Zeit des Zweiten Weltkriegs.

Nach der Zasur des Zweiten Weltkriegs wurden die Vereinsaktivitaten zum
Teil unter anderen Namen fortgesetzt. Der Kampf gegen die Verbreitung von
Anglizismen im Deutschen geriet ins Zentrum des Interesses, und mehrere
sog. Mundartwellen in der Schweiz beschaftigten die Sprachvereine. Uber die
Situation in der Schweiz liegen die Untersuchungen von Weber (1984) und
Rash (2002) vor. Die Geschichte des ADSV schildert u. a. Wiechers (2004).
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