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Wort und Antwort

Leserbrief zu Heft 2/2007: Reinhard
Schmid: Rechtschreibung. Wer kann fol-
gende Fragen beantworten? (In vom
Verfasser gewtinschter Kleinschreibung)

zu den fragen
der rechtschreibung

im sprachspiegel 2/2007 hat herr rein-
hard schmid aus wien zehn fragen ge-
stellt, zu denen ich antworten anbieten
kann.

grundsatzlich geht es bei all seinen fra-
gen um das gleiche problem:

a) unsere 30 buchstaben reichen nicht
aus, um die verschiedenen laute der
sprache eindeutig abzubilden,

und (b) im lauf der geschichtlichen ent-
wicklungen  haben  verschiedenste
benttzer, auch je nach zeitstrémung,
dieses problem unterschiedlich geldst.
deswegen ist die sogenannte orthogra-
phie nicht auf einen einzigen logischen
nenner zu bringen.

wir haben zwar eine buchstabenschrift,
sind uns aber gewohnt, wortbilder zu le-
sen. alle bestrebungen, mehrlogik in das
regelwerk der rechtschreibung zu brin-
gen, alle verbesserungen also, stellen
eine anderung dar und stehen somit im
widerspruch zu dieser langerworbenen
gewohnheit. reformen haben es daher
schwer, und es haben sich, seit die recht-
schreibung allgemein geregelt ist, im-
mer nur ganz minime dnderungen
durchzusetzen vermocht.

ich selber zum beispiel schreibe keine
groBbuchstaben, weil mir niemand ei-
nen Uberzeugenden grund daflr ange-
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ben kann, weder fur die majuskel dort,
wo bereits das satztrennungszeichen
punkt steht, noch fir die unterschei-
dung von wortarten verschiedener wich-
tigkeit, noch lassen sich eindeutig no-
men und eigennamen unterscheiden.

die konsequente kleinschreibung, auch
wenn sie eine ungeahnte vereinfachung
des regelwerks und eine verbesserung
der logik darstellt, wird sich wohl nicht
durchsetzen, weil sie allzu gewéhnungs-
bedurftig ist. die allgemeinheit ist selbst
dann nicht zu einer anderung ihrer
gewohnheit bereit, wenn diese innert
zweier wochen vollzogen ware.

zur illustration der beharrlichkeit eines
systems mochte ich die sachlage bei den
musiknoten anfuhren: die notenschrift
basiert auf einem zeichensystem, das die
(diatonische) musik des 14. jahrhunderts
abgebildet hatte, und wurde nach und
nach mit hilfszeichen standig der sich
weiter entwickelnden musik angepasst.
so istsie bis heute zu einem wirrwarr von
zeichensystemen geworden und hat mit
logik nicht mehr viel zu tun. aber jeder
austibende musiker ist darauf angewie-
sen, dass die noten so und genau so ge-
schrieben bzw. gedruckt werden, sonst
ware es ihm nicht méglich, den noten-
text gelaufig in tdne umzusetzen.

nun zu den fragen von herrn schmid aus
wien:

1. was hat der ,scheinbar unndtige’
buchstabe u nach dem g zu suchen? das
ist eine langere geschichte. unser abc,
das wir das lateinische nennen, geht hin-
ter den rémern noch weiter zurtck auf
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die etrusker, die es ihrerseits vom grie-
chischen alphabet ableiteten, abwan-
delten und an die bedirfnisse anpass-
ten, die sich aus dem lautstand ihrer
sprache ergaben. so hatten sie fir den
gutturalen laut nicht weniger als 3 zei-
chen (ergo gab es offenbar bei ihnen
drei verschieden klingende gutturallau-
te), namlich das ke’ (unser c), das ,ka’
(unser k) und das ,ku’ (unser g), als die
romer dann das etruskische abc Uber-
nahmen, wussten sie mit der unterschei-
dung k/c/q nicht viel anzufangen (etwa
so wenig wie unsere abc-schitzen mit
der unterscheidung von v/f). das k verlor
sich und wurde gerade noch gebraucht
als abkirzungszeichen kal’. fur daswort
Jkalendae’. das g wurde vor dem vokal u
bzw. vor dem konsonanten [v] geschrie-
ben, in allen andern fallen benutzten sie
das c. dieses teilte sich spater lautlich auf,
indem sich der [k]-laut vor ae, e und i zu
einem [ts] wandelte, was zur zeit des kai-
sers augustus geschah, als kyrenius land-
pfleger in syrien war... (so dass gebilde-
te nach wie vor vom [kaesar] sprachen,
das gewdhnliche volk aber vom
[tsA:sa:r].) Ubrigens haben auch wir
schweizer drei verschiedene gutturale
explosivlaute, z.b. in den wértern ,gum-
mi’, ,car’, kafi’.

nun aber zum buchstaben u, nach wel-
chem hier gefragt wird. bis weit ins mit-
telalter hinein gab es nur ein einziges
zeichen V, das sowohl fiir den konsonan-
ten [v] als auch fur den vokal [u] herzu-
halten hatte. erst im 16. jahrhundert
wurde unterschieden zwischen dem run-
den und dem spitzen V (noch heute
schreiben viele in ihrer handschrift den
buchstaben V in einer unten abgerunde-
ten form: U). dabei wechselte je nach
epoche die zuordnung, indem zu gewis-
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sen zeiten der buchstabe u fir den laut
[v] und v fir den laut [u] benitzt wurde.
als sich dann der heutige gebrauch
durchzusetzen begann, war man im fall
von qu inkonsequent: man musste nam-
lich logischerweise qv schreiben.

wenn sogar professionelle sprecher bei
,quelle’ ein [u] sprechen statt ein [v], so
darum, weil sie den hier geschilderten
zusammenhang nicht kennen. (anderer-
seits mUssen wir alpennordseitlichen uns
merken, dass der italiener im fall von
,quello’ nicht [kvello] sagt, sondern [ku-
ello] oder [guello].)

2. warum nicht auch extra-buchstaben
fir ,ch’ und ,sch’? es ware tatsachlich
winschenswert, ein zeichen pro laut zu
haben, und wir deutschsprachigen kén-
nen froh sein um die buchstaben &, 6, G;
far ch und sch hats leider nicht gereicht.
Ubrigens gibt es bei mark twain einenin-
teressanten aufsatz, in dem er sich Uber
die gelehrten alten &agypter lustig
macht, die sich gegen die neue buchsta-
benschrift straubten, mit der uneinge-
standenen begrindung, dass sie sich ja
sonst das einpragen der vielen tausend
wortbilder hatten ersparen koénnen.
rechtschreibung als statussymbol. ge-
meint sind bei mark twain natlrlich
nicht die agypter, sondern seine zeitge-
nossen, die fur die drei laute des wortes
through’ nicht weniger als sieben buch-
staben zu brauchen belieben.

3. warum ck und nicht kk? das hat einen
historischen grund: im auslaut einer sil-
be schrieb man ¢ (mhd. danc, der tac, bei
tage), beim anlaut schrieb man k (ich
kan) — vielleicht klang der laut auch ver-
schieden — und wenn die silben nun zu-
sammenfielen, so lautete es ,muc-ke’.
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warum tz und nicht zz? das durfte einen
schreibtechnischen grund haben: die
buchstabenform von z war allein schon
kompliziert und héatte in der verdoppe-
lung unschon ausgesehen. aus dem glei-
chen grund versuchte man auch kk oder
uu zu vermeiden und schrieb man ,ful-
len’ (mit f, trotz ,voll’) und nicht ,utllen’.

4. warum nicht eine unterscheidung zwi-
schen stimmhaftem und stimmlosem s?
das ware tatsachlich wiinschbar, gemaf
dem prinzip ,1 buchstabe pro laut’. ich
vermute, dass die beiden laute ur-
springlich auch unterschieden wurden,
indem man im silbenanlaut ein langes [
schrieb (noch in der fraktur bis in die mit-
te des 20. jahrhunderts) und im silben-
auslaut ein rundes s. diese unterschei-
dung wurde aber durch viele andere
prinzipien durchbrochen und wohl auch
deshalb fallen gelassen.

dass die schweizer auf den buchstaben 3
meinen verzichten zu kdénnen, ist Ubri-
gens ein groBer fehler (denn ,ross’ und
,grof3’ mussten unterschieden werden,
genau wie ,hacken’ und ,haken’, wie
,masse’ und ,malfe’). dass sie sich vor der
letzten rechtschreibereform von der da-
maligen deutschen s/ss/B-regelung dis-
tanzierten, ist nachvollziehbar; aber nun
ist das gnusch entwirrt, indem nach kur-
zem selbstlaut konsequent ss geschrie-
ben wird (,dass’, nicht mehr ,dal3’), ana-
log zu allen andern konsonanten, und es
ware fur uns schweizer angebracht und
ratsam, in die deutsche regelung einzu-
schwenken.

5. dass st einmal als [st] gelesen werden
muss (erste’) und das andere mal als
J[Jt] (stein’), widerspricht tatsachlich
dem prinzip ,1 buchstabe pro laut’. an-
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dererseits sind wir doch froh, dass wir
in diesen fallen meist auf das ungetim
sch verzichten durfen.

6. warum noch am dehnungs-h festhal-
ten? das ganze system der dehnungen,
ein ausdruck barocker bombastik, ist
tatsachlich Gberflassig. aber wie ein-
gangs dargelegt, lasst sich eine ande-
rung kaum durchsetzen. am meisten
stoBe ich mich Gbrigens an den ,falschen’
ie (,spiel’, ,sie’) in wortern, die nie einen
diphthong gehabt haben.

7. was soll das mehrdeutige c? heute
dient die schreibung mit c lediglich noch
dazu, die fremdheit eines wortes anzu-
zeigen. sobald ein solches gentgend
eingedeutscht ist, wird es mit k bzw. z
geschrieben: chidschick, centimeter/
zentimeter, club/klub, caffee/kaffee. in-
teressant ist in dieser frage das lateini-
sche cellum, das je nach einbUrgerungs-
zeit zum |keller bzw. zur ,zelle’
geworden ist bzw. (im tempel) bei der
.cella” geblieben ist.

8. wozu das mehrdeutige v? ich vermu-
te, dass v und f urspringlich im deut-
schen einen unterschiedlichen lautwert
hatten, den man noch hért im schwei-
zerdeutschen ,thlvel’ (teufel) gegen-
Uber ,suufe’ (saufen). heute ware es lo-
gisch, sich auf f zu beschranken; aber
dies lasst sich nicht bewerkstelligen, wie-
derum weil das gewohnte wortbild all-
zu sehr verandert wiurde.

9. wozu der buchstabe x fUr einen zwie-
laut, der doch mit ks oder gs ersetzt wer-
den koénnte? wenn wir eine reform
durchfuhren wollten, wie es die italiener
im 19. jahrhundert taten, dann kénten
wir tatsdclic files ferdinfaxen, aber ob
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wir dass wirklic imm ernst oder imm
arnst oder gar im érnst anstreben sollen,
dass muss mann sic grindlic fragen. lo-
gik wersus gewonhadit.

10. wozu das y? es zeigt griechische her-

kunft an oder aber zugehorigkeit zum
englischen oder franzdsischen wort-
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schatz. es kann auch trefflich dazu die-
nen, manch einem eigennamen exoti-
sches flair zu geben. so wimmelte die
schweiz eine zeitlang von leuten, die
trudy, beny, willy und berty hie3en, und
unvergesslich ist hiezu auch gottfried
kellers held namens john kabys-kopfle.

alfred vogel
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