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Deutscher Sprachnationalismus
Nation und Sprachnationalismus (Teil 1)

Von Anja Stukenbrock

In Deutschland herrscht eine Tradition des Sprechens Uber die deutsche Spra-
che, in der Sprache und Nation eng miteinander verknipft werden. Dieser
Verknupfung liegt die Vorstellung einer alle Nationsmitglieder umfassenden
Kulturnation zugrunde, die dem Modell der Staatsnation entgegengesetzt
wird. Theoretisch liegt der Unterschied darin, dass bei der Staatsnation der
subjektive Wille der Nationsmitglieder, bei der Kulturnation hingegen objek-
tive Kriterien wie Sprache und Kultur hinsichtlich der Frage der Nationszu-
gehorigkeit betont werden (Alter 1985). (Das Literaturverzeichnis folgt nach Teil 2 im
Heft 4/2006.)

Staats- und Kulturnation kommen jedoch nicht in Reinform vor. Gegentber
dieser alteren, schematischen Unterscheidung ist daher heute der Nationsbe-
griff von Anderson (1996) Ublich, der Nationen als «vorgestellte Gemeinschaf-
ten» («imagined communities») definiert. Nationen kénnen als Identitatskon-
strukte betrachtet werden, die dadurch geschichtsmachtig werden, dass
Menschen an sie glauben, sie fur real halten, fur sie kdmpfen und sogar fir
sie zu sterben bereit sind. Nationsvorstellungen konnen Menschen mobilisie-
ren und Krafte freisetzen, durch die alte Formationen aufgebrochen und
neue soziale, kulturelle und politische Einheiten formiert werden.

Bei diesen Formationsprozessen hat in Deutschland die deutsche Sprache, ge-
nauer: ihre Ideologisierung, eine Schlusselrolle gespielt. Hier war es die Spra-
che, die der Nationsvorstellung als Sprachnation Gestalt gegeben hat. Die
deutsche Sprache ist als das gemeinschaftsstiftende Kennzeichen schlechthin
betrachtet und zum Schltsselfaktor der Nationsdefinition erhoben worden.

Damit geht eine bestimmte Sprachauffassung einher, in der bestimmte Aspek-
te betont, andere hingegen vernachlassigt, Ubersehen oder verdrangt wer-
den. Das Ziel meiner Ausfihrungen besteht darin, erstens einige Schlusselmo-
tive dieser Sprachauffassung vorzustellen und zweitens einen historischen
Kurztberblick Gber die Diskurstradition zu geben, in der sich diese Sprach-
auffassung herausgebildet hat.
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Sprachnationalistische Schliisselmotive

Entscheidend ist fur den Sprachnationalismus die Verkntpfung der Sprache
mit derjenigen Grosse, die die kollektive Identitat bezeichnet, also mit der
Nation. Die makroperspektivische Betrachtung der diskursiven Verknipfung
von Sprache und Nation in sprachthematisierenden Texten vom 17. bis zum
20. Jahrhundert ergibt, dass bei aller historischen Variation bestimmte Schlis-
selaspekte der nationsbezogenen Sprachreflexion immer wieder auftauchen
(vgl. Stukenbrock). Sie bilden ein verhaltnismassig konstantes Gerust von Vor-
stellungen, Zuschreibungen, Winschen und Projektionen, die das Nachden-
ken Uber die deutsche Sprache zum Teil bis heute gepragt haben.

Zu den Pfeilern dieses sprachideologisierenden GerUsts gehért u.a. das
Sprach- und Selbstlob (s. u.), das in Texten des 17. Jahrhunderts gehauft auf-
taucht und auch in spateren Jahrhunderten einen festen Bestandteil des
sprachnationalistischen Repertoires bildet. Der Hauptakzent meiner Darstel-
lung liegt auf den Metaphorisierungen der deutschen Sprache (s. u.), dennssie
sind es, die die nationalistische Sprachauffassung in spezifischer Weise kon-
turieren. Dabei handelt es sich weniger um Einzelmetaphern als vielmehr um
ganze Bildfelder, d.h. um verschiedene Gruppen inhaltlich zusammen-
gehorender Metaphern, die die Tradition des Sprechens (ber die deutsche
Sprache nachhaltig gepragt haben. Teil dieser Diskurstradition ist zu guter
Letzt auch ein Topos, der bis in unsere Zeit hinein begegnet: die Behauptung,
die Deutschen seien «fremdgierig» und wiirden das Eigene verachten (s. u.).

Sprach- und Selbstlob

Typisch fiir den Sprachnationalismus ist das Ineinander von Sprach- und Selbst-
lob. Beim Selbstlob ist die Sprache zunachst nur Medium des Lobs und dient
dazu, ein positives nationales Selbstbild zu konstruieren. Es werden besonde-
re Eigenschaften der Nation erfunden und zu einem Nationalcharakter ver-
dichtet. So gehért die Rede von den «rechtschaffenen, ehrlichen, starken und
tapferen Germanen», die mit den Deutschen gleichgesetzt werden, zu den
Topoi des nationalen Selbstlobs. Laut Herder (1767/1985, S. 236 u. 238) bilden
das «kriegerische Wesen», «die deutsche Grindlichkeit» und «eine gewisse
deutsche Bescheidenheit» Schlisselmerkmale des deutschen Nationalcharak-
ters. Es sind altbekannte Stereotype, die in diesem Zusammenhang immer
wieder aufgerufen werden.
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Beim Sprachlob ist die Sprache nicht mehr nur Medium, sondern zugleich auch
Gegenstand des Lobs. Schottelius (1663) hat eigens zehn «Lobreden» auf die
deutsche Sprache verfasst, in denen er das «Uralterthum», die «Reinheit», den
«Reichthump», die «Pragnanz» und «Kirze» des Deutschen ruhmt. Wie seine
Zeitgenossen behauptet er ausserdem, dass die deutsche Sprache in einzigar-
tiger Weise das Wesen der Dinge widerspiegle — eine Behauptung, die man
durch lautmalerische Worter zu beweisen suchte (Schottelius 1663/1967,
S. 60):

Last uns aber hiebey auch unser Teutsch in Betracht nehmen /und uns be-
sinnen / mit was kraftiger kurtzer Ausrede und lieblichem Geschalle / nach
Geheiss der innersten Eigenschaft / die Teutsche Sprache sich héren lasset/
und dem Lateinischen und Grichischen in naturmessiger Vorstellung ohn-
zweiflich neben =wo nicht bevortrit: als wen mans heisset / der Leu brul-
let/ der Ochse bolket/der Beer brummet/das Schaaf bleeket/das Schwein
gruntzet / der Hund bellet und baffet [...].

Das Sprachlob taucht vor allem in sprachvergleichenden Ausserungen auf, in
denen die Vorzlige des Deutschen besonders profiliert werden mussen: «So
ist auch unsere geliebte Teutsche Muttersprache; unter andern Hauptspra-
chen nicht die geringste; sondern die prachtigste; ja die nechste der Hebrai-
schen», behauptet Hille (1647/1970, 78f.), der Chronist der 1617 gegrinde-
ten ersten deutschen Sprachgesellschaft.

Das Bemuihen, den Sprachstolz der Deutschen zu wecken, veranlasst die Ba-
rockautoren dazu, das Deutsche gelegentlich sogar noch tUber das damals als
Ursprache geltende Hebraische zu erheben. Wichtig fur das Verstandnis der
barocken Ausserungen ist dabei die Tatsache, dass die deutsche Sprache ge-
gentber den antiken Sprachen der Gelehrten und dem im hoéfisch-gesell-
schaftlichen Umgang dominanten Franzdsischen ein dusserst geringes Pres-
tige genoss. In welch schwieriger Position sich die Verteidiger des Deutschen
folglich befanden, zeigt die paradoxe Situation Martin Opitz’, der seine
beriihmte Rede Uber die ungerechtfertigte «Verachtung der deutschen Spra-
che» (1617) auf Latein halten musste, um Uberhaupt Gehor zu finden.

Das emphatische Lob des Deutschen entspringt zu jener Zeit also einem
Wunschdenken und dient dazu, der deutschen Sprache jenes Mass an Anse-
hen zu verschaffen, dassie braucht, um sich als Gelehrtensprache und als Spra-
che des gesellschaftlichen Umgangs Uberhaupt erst gegen Latein und Fran-
z6sisch durchzusetzen.
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Anderssieht es in spateren Jahrhunderten aus, als die deutsche Standardspra-
che etabliert ist. Hier wird umso deutlicher, dass der gemeinsam empfunde-
ne Sprachstolz sich nicht selbst gentigen soll, sondern auch deshalb beschwo-
ren wird, um den Nationalstolz zu nédhren.

So pladiert Leibniz (1697/1717/1995, Par. 13) daflr, eine Akademie zu grin-
den, die die doppelte Aufgabe erflllen soll, erstens, die deutsche Sprache «zu
verbessern» und zweitens, den «Flor des geliebten Vaterlandes deutscher Na-
tion» zu beférdern. Ende des 19. Jahrhunderts bezweckt der frisch gegriun-
dete Allgemeine Deutsche Sprachverein (Zeitschrift 1886, S. 1), durch die Rei-
nigung der deutschen Sprache das «nationale Bewusstsein im deutschen
Volke zu kraftigen». Unabhangig von den unterschiedlichen historischen
Kontexten teilen diese Ausserungen den Glauben, dass Nation und Sprache
— wie es metaphorisierend heisst — stets «zugleich gebliht» (Leibniz
1679/1995, S. 71) haben. Daraus wird geschlossen, dass die Pflege der Mutter-
sprache zugleich das Fortkommen der Nation beférdere und ein gesteigerter
Sprachstolz das nationale Selbstwertgefihl miterhéhe.

Sprachmetaphern und ihre Bildfelder

Bestimmte Redeweisen kehren in der Debatte um die nationale Bedeutung
der Muttersprache immer wieder. Eine Schlisselrolle spielen dabei Sprachme-
taphern wie z.B. die Darstellung von Fremdwortern als «Flicken» auf dem
«Kleid» der deutschen Sprache. Das Fremdwort stellt in dieser Metaphernbil-
dung den Bildempfanger dar, das als minderwertig bzw. unsauber' charak-
terisierte Stoffstlick fungiert als Bildspender.

Die negative Einstellung gegentber Fremdwortern entspringt der Auffas-
sung, dass fremdsprachliche Bestandteile die Homogenitat der deutschen
Sprache zerstéren und dadurch nicht nur die Identitat des Sprachwesens, son-
dern auch die Identitat der Sprecher gefahrden.

Bedeutsam ist nun, dass nicht nur Einzelmetaphern verwendet werden, son-
dern dass verwandte Metaphern zusammen ganze Bildfelder (Weinrich 1976,
S. 283) formieren. Die Metaphern treten nicht isoliert auf, sondern sind ein-
gebunden in Felder, die dadurch, dass die Metaphern sich gegenseitig evo-
zieren, eine eigene Logik entfalten. Im Anschluss an Weinrich (1976, S. 284)
unterscheide ich zwischen bildspendendem und bildempfangendem Feld. Zu

' Das Verb flicken bedeutet laut Kluge urspringlich «einen Fleck aufsetzen».
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den bildspendenden Feldern gehdren im sprachnationalistischen Diskurs
u. a. der Bereich der Kleidung, die Bereiche von Natur und Krankheit und der
Bereich des Kriegerisch-Militarischen (s. u.). Das bildempfangende Feld stellt
in diesen Fallen die Sprache dar.

Kleidermetaphorik

Im 17. Jahrhundert hauft sich die Rede von «Lapperey und Narrenschmuk»
(Schottelius 1663/1967, 99), von der «unteutschen Ausflikkerei» des deut-
schen «Sprachkleids» durch «ausgebettelte Lappen» und «fréomde WortBrok-
ken» (Schottelius 1673/1991, S. 146). Die barocken Sprachpfleger wollen «das
ausslandische verderbende Lapp= und Flikwesen [...] von der Teutschen Spra-
che» abwenden «und sie in jhrem reinlichen angebornen Schmukke und
Keuschheit erhalten» (Schottelius 1663/1967, S. 49), da es in ihren Augen
nichts Ausserliches darstellt, sondern die moralische Integritit von Sprache
und Sprechern betrifft. Der Opposition von «heimischem» und «fremdem
Kleid» in der Sprache entspricht der Gegensatz von Moral und Unmoral, von
Vitalitat und Verfall (Schottelius 1908/1640, S. 22):

«Fur den gesunden Leib / vnd Hertzens Redligkeit // Bringt jhr ein faules
Fleisch vnd leichtes Narrenkleyd.»

Im 18. Jahrhundert herrscht im Zuge der Aufklérung eine gréssere Toleranz
gegeniber den Fremdwdrtern, was sich in der Metaphorik niederschlagt.
Leibniz (1697/1717/1995, Par. 28) erklart, dass man den fremden Sprachein-
fluss auch «zum Guten kehren» und den «inneren Kern des alten ehrlichen
Deutschen» mit dem «ausserlichen, von den Franzosen [...] erbeuteten
Schmuck ausstaffieren» kénne.

Dennoch verschwindet der Topos vom «Lapp- und Flickwesen» nicht véllig.
Gottsched (1730/1973, S. 292) fordert, ein «deutscher Poet» musse «bey sei-
ner reinen Muttersprache» bleiben und durfe seine Gedichte «mit keinen ge-
stohlenen Lumpen der Auslander» behangen. Fur den radikalen Puristen
Campe (1791, S. 5f.) stellt selbst die lautliche und orthographische Anpassung
eines Fremdworts an das Deutsche keinen Grund dar, es zu akzeptieren: «Dass
man einem aufgenommenen Fremden die deutsche Tracht anlegt und ein
auslandisches Wort mit deutschen Buchstaben schreibt, macht Jenen, wie die-
ses, noch lange nicht zu Deutschen.» Diese Argumentationsrichtung wird im
19. Jahrhundert fortgesetzt (Arndt 1818, S. 199f.):
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Die urspriinglichste, reichste, volleste Sprache musste sich wie eine taub-
stumme Stammlerin und Stotterin gebarden, und als ob sie ohne Sang und
Klang, ohne Bild und Idee, ohne Worte und Zeichen war, lieh sie Woérter von
allen Volkern, am meisten aber von den Franzosen, und dunkte sich in die-
sem bunten und néarrischen Harlekinsrock recht stattlich und liebenswirdig.

Auch nach der Reichsgriindung von 1871 reissen die Klagen Uber den Nieder-
gang des Deutschen nicht ab. Der Ton wird scharfer, und als neuer Gestus tritt
der Gestus emphatischen Aufbegehrens hinzu (Behaghel 1886, S. 133):

Vor allem aber empért sich unser vaterlandisches Bewusstsein dagegen,
dass wir fort und fort mit fremden Flittern uns aufzuputzen suchen; die
deutsche Sprache ist nicht so arm, dass sie gezwungen ware, bei anderen
Volkern betteln zu gehen, um ihre Blosse zu decken.

Da die Sprachreinheit als Indikator fiir die nationale Loyalitat aufgefasst wird,
ahnden die Sprachnationalisten den Fremdwortgebrauch als Abweichung
vom nationalen Bekenntnis, das schliesslich zum Glaubensbekenntnis mit
quasi-religiésen Ziigen wird. Gar zu den «Stnden wider die Volksgemein-
schaft» zahlt es 1936, wenn «sich deutsche Méanner und Frauen in den man-
nigfachen Prunkgewandern des Fremdworts» gefallen (Zeitschrift 1936,
S. 484). Eine Radikalisierung der Kleidermetaphorik, in der die beflrchtete
Fragmentierung von Sprache und Identitat Gber Jahrhunderte hinweg in be-
wusstseinspragende Bilder gebracht wird, liegt schliesslich auch darin, dass
die «ausserlichen, fremden Flitter zu feindvélkischem Flitter» (Zeitschrift
1940, S. 145) variiert werden. Die Metaphern erfahren im Verlauf der Jahr-
hunderte mithin spezifische Abwandlungen. Dabei entsteht innerhalb der
Bildfelder durch das Zusammenspiel der Metaphern und durch ihre wechsel-
seitigen Implikationsverhéltnisse eine eigene Logik, was am néchsten Bildfeld
besonders deutlich wird.

Natur- und Krankheitsmetaphorik

Die Vorstellung, dass die Sprache ein lebendiges Wesen sei, das den naturli-
chen Prozessen von Wachstum und Verfall unterliege, wird bereits im 17. Jahr-
hundert in mannigfaltiger Weise verbildlicht. Dabei erscheint die Sprache als
Pflanzenkorper, als Garten oder als Wald, und wie in der anthropozentrisch
wahrgenommenen Natur werden wiinschenswerte und nutzliche Erschei-
nungen von unerwiinschten, fur schadlich und krankhaft gehaltenen Erschei-
nungen unterschieden.
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So spontan die meisten Menschen davon Uberzeugt sind, dass ein Garten ge-
pflegt und Unkraut getilgt werden muss, dass Pflanzen gegossen, beschnit-
ten und von Schmarotzern befreit werden mussen und dass dazu ein Gartner
bendtigt wird, so spontan leuchten dieselben Forderungen auch fur die der-
gestalt metaphorisierte Sprache ein. Im biologistischen Bildfeld kénnen Er-
scheinungen wie das Fremdwort schlichtweg als unerwiinschte «raubreiser»,
als «raudichte borke» auf der schénen «rinde» des «Sprachbaums» (Zesen
165171974, S. 205) abgetan und pathologisiert werden. Das bedeutet aller-
dings, dass bestimmte Schlussfolgerungen vom bildspendenden Bereich (Bo-
tanik) unhinterfragt auf den bildempfangenden Bereich (Sprache) tbertra-
gen werden (Campe 1795-1797, S. 2f.):

Diese unsere Sprache glich, dinkt mich, in den letztverflossenen zwanzig
oder dreissig Jahren, einem, mehr durch die ausnehmende Fruchtbarkeit
des Bodens, als durch sorgfaltigen Anbau und weise Pflege, in Uppiger
Geilheit wild aufgeschossenen Dickicht, in welchem gute und schlechte,
einheimische und auslandische, nutzliche und unbrauchbare Rankenge-
wachse, Stauden und Baume dicht und immer dichter neben und durch-
einander wuchsen. Ein solches Dickicht verspricht einen herrlichen Wald;
ohne Zweifel! Allein dazu gehért auch - soll die Hoffnung nicht fehlschla-
gen — dass dem fruchtbaren Boden nicht alles Gberlassen bleibe, sondern
dass forstverstandige Manner ihm durch Aufsicht und wohltberlegte Mit-
wirkungen mancherlei Art zu Hilfe kommen.

Es wird ein Bedrohungsszenarium entworfen, in welchem das Fremde als
kaum noch zu bandigendes, gefahrlich «wucherndes Unkraut» erscheint. Der
«herrliche Wald» droht als «wild aufgeschossenes Dickicht» zu entarten, wes-
halb der Ruf nach «forstverstandigen Mannern» laut wird, die Aufsicht fiihren
und Hand anlegen. Gefragt sind also interventionistische Sprachpfleger, die
nach der Logik des Bildfelds zwingend notwendig erscheinen und beschnei-
dend in die Sprachentwicklung eingreifen sollen.

Laut Metaphorik ist das Fremde in der Sprache «wucherndes Unkraut»,
«Krankheit», ja sogar «Krebs» und «Pest» (Arndt: Uber deutsche Art, S. 162)
und muss — der Logik der Metaphorik zufolge — bekampft werden. Daher se-
hen auch die Gegenmassnahmen nicht zimperlich aus: Hier sind entsprechen-
de Bilder bei den Verben zu finden. So ist die Rede davon, das Ubel «mit
Stumpf und Stiel auszurotten» (Zeitschrift 1886, S. 3 f.), es «auszureissen» oder
zu »vertilgen« (Grimm 1846/1888, S. 520). Zu der Hartnéackigkeit und Unheil-
barkeit der vermeintlichen «Krankheit» tritt die Vorstellung einer grossen An-
steckungsgefahr hinzu (Arndt 1818, S. 199):
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Von diesem Jahre 1660 bis zum Jahre 1750, wo die franzdsische Literatur
und Sprache Gber ganz Europa die Herrschaft behauptete, erscheint die
deutsche Sprache in eben der schwéchlichen Kranklichkeit, worin leider
das Deutsche Reich und Volk darnieder lag. Ihr geschah, was kranklichen
Leibern geschieht, welche jede fremde Ansteckung, Aussatz und Kratze
sogleich annehmen. Sie bekam die volligste Kratze, die lange unheilbar
schien.

Nach den Radikalisierungen im Ersten Weltkrieg wandelt sich im Dritten Reich
das Bedrohungszenarium. Gespeist vom kollektiven Verfolgungswahn einer
antisemitisch gewendeten Weltverschwdrungsphantasie, meint man, es nun
mit vorsatzlichen «Vergiftungsversuchen» der jadischen Deutschen zu tun zu
haben (B6hme 1933, S. 3901.):

So segensreich aber die lodernden Flammen, die undeutschen Geist ver-
nichteten, und die Sduberung der Blchereien gewesen sind, so schnell ist
die Gefahr doch nicht beseitigt. Nicht die einmalige oder auch wiederhol-
te Vernichtung der Ansteckungskeime ist die Hauptsache, sondern die
Starkung der geistigen und seelischen Abwehrkrafte dadurch, dass in
planmassiger langer Arbeit die deutschen Wertmassstédbe anerzogen wer-
den, an denen die auch kiinftig zweifellos wieder einsetzenden Vergif-
tungsversuche ihre Wirkung verlieren. Nicht so sehr das Ausweichen vor
der Gefahr als die Kraft, sie zu tberwinden, ist auch bei seelischen Erkran-
kungen das Wesentliche.

Die Ubertragung der Metaphorik von der Sprache auf die Sprecher fihrt zur
Entmenschlichung der zu Todfeinden erklarten Juden. Von ihren kulturellen
Leistungen glaubt sich das nationalsozialistische Deutschland «lberwuchert»
und «vergiftet». Die Vorstellung des seit Herder als «lebendiger Organismus»
betrachteten Volks, von dem man glaubt, dass es wie der «Organismus» der
Sprache «keimt, bliht» und «verbliht», ist nicht mehr der Humanitatsidee,
sondern dem Ideologem nationaler und schliesslich rassischer «Einzigartig-
keit» (B6hme 1933, S. 394) verpflichtet. Diese will man nach den pervertier-
ten Regeln, die man fur die eigenen «Lebens- und Artgesetze» (B6hme 1933,
S. 394) halt, ebenso uneingeschrankt entfalten, wie man das ausgeschlosse-
ne Fremde und Andere bekdmpfen und vernichten will.

(Gekirzte Fassung eines Vortrags, gehalten am 16. Juni 2004 am Germanistischen Seminar der Univer-

sitat Heidelberg im Rahmen der Vortragsreihe «Sprache und Nation». - Zuerst erschienen in: «Sprachre-
port», 1/2005)
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