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Das Wohlergehen des Genetivs
Von Gottfried Fischer

Die Verwendung des Genetivs gehe zurlck, hért man in letzter Zeit nicht nur
in Sprachpflegekreisen, ja bald sei es um ihn geschehen. Statt des Vaters Hut
oder der Hut des Vaters sage man jetzt der Hut vom Vater oder gar dem Va-
ter sein Hut, stellen die Freunde des 2. Falles bekiimmert fest. Es ist sogar ein
Buch mit dem Titel «Der Dativ ist dem Genetiv sein Tod», von Bastian Sick, er-
schienen (in dem — entgegen den durch den Titel geweckten Erwartungen -
der Genetiv allerdings gar nicht das Hauptthema ist).

Ich als Schriftieiter der «Wiener Sprachblatter» bin sicherlich der Letzte, der
den furchterregenden Sprachverfall und Kulturverlust im deutschsprachigen
Raum leugnet, und man muss den Sprachpflegern und -hltern, zu denen ich
mich zahle, ja auch eine gewisse Uberempfindlichkeit einrdumen, sonst
waren sie fehl am Platze, denn sie mussen Missstande feststellen und bekamp-
fen, noch bevor sich diese ausbreiten und festsetzen und der Sprache scha-
den.

Leider haben Menschen, die friihzeitig Mahnungen ausstossen, auch manch-
mal recht. Der schénen Tochter Priamos’, Kassandras, Warnung, die Griechen
wurden Troja zerstdéren, mochte niemand Glauben schenken, sie wurde fir
wahnsinnig gehalten. Leider bekamen auch die Sprachpfleger im 19. Jahr-
hundert, die glaubten, es drohe eine Uberschwemmung des Deutschen mit
Anglizismen, obwohl es damals nur eine Hand voll englischer Ausdricke gab,
recht.

Beim Genetiv mdchte ich aber doch vor allzu dramatischen Warnungen war-
nen.

Zunachst zur Form des Wortes: Sicher haben sich schon einige Leser gewun-
dert, dass ich die Form Genetiv verwende, obwohl Genjtiv heute haufiger ist.
Im Lateinischen findet sich die Schreibung genitivus bei den Klassikern nicht,
deswegen finde ich Genetiv besser (die Formist in der Sprachwissenschaft ver-
breitet).

Nun zum Hut des Vaters: die Konstruktionen der Hut vom Vater und dem Va-
ter sein Hut sind durchaus nicht neu, sondern in manchen deutschen Mund-

artraumen (wie auch etwa in der Deutschschweiz) seit langem beheimatet,
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neu ist nur die Verwendung der ersten Form im Fernsehen bei Unterhaltungs-
sendungen. Wahrend man sich in den sechziger Jahren bei Sendungen wie
«Der Kommissar» eher an die Hochsprache hielt (die Beobachtungen des Tat-
zeugen), neigt man jetzt immer mehr dazu, die Umgangssprache zu verwen-
den (die Beobachtungen vom Tatzeugen), und das beileibe nicht nur beim
Genetiv.

Dieser Umstand fuhrt selbstverstandlich ganz allgemein zu einem Rickgang
der Verwendung des Wesfalls, da ja das Fernsehen Vorbildwirkung hat. Das
gilt allerdings nicht fir Sendungen mit offizieller Eigenart, beispielsweise die
Nachrichten im staatlichen Fernsehen. Die Figung mit von wurde Ubrigens
auch schon friher gern bei Namen, die auf -s enden, verwendet, z. B die sché-
ne Tochter von Priamos.

Auch werden die starken, schwachen und gemischten Genetivendungen zu-
sehends haufiger ausgelassen (die Rede des Minister, der Besuch des Prasi-
dent, die Funktion des Herz). Hier muss man allerdings drei Einschrankungen
machen; erstens: das Tilgen der Endung kommt selten unmittelbar nach dem
Geschlechtswort (Artikel) vor, sondern eher, wenn das Hautpwort weit ent-
fernt vom Artikel steht (die Rede des soeben in Kéln angekommenen Ar-
beitsminister); zweitens: das Tilgen der Endung ist nicht kennzeichnend fur
den Genetivgebrauch, sondern folgt der allgemeinen Entwicklung, Endun-
gen einzusparen ( 3. Fall: ich hole Geld aus dem Bankautomat[en]; 4. Fall: ich
kaufe den Teddybdér[en]; Mehrzahl: das Gewicht der LKW/s]); drittens: die Til-
gung der Endung erfolgt selbstverstéandlich nur dort, wo die Endung wegen
des Artikels des eigentlich Uberfllssig (redundant) ist: der Wagen des Land-
wirtschaftsminister ist hasslich, aber verstandlich, wahrend Hilde neuer Wa-
gen (statt Hildes neuer Wagen) nicht verstanden wird. (Diese Konstruktion ist
Ubrigens sogar im Niederiandischen, wo der Genetiv an sich ausgestorben ist,
erhalten: vaders geld — Vaters Geld.) Bei gewissen Landernamen ist die Aus-
lassung des -s schon lange Ublich, vgl. des Tschad statt des Tschads, des Iran
statt des Irans.

Im Mittelhochdeutschen gab es noch zahlreiche Zeitworter (Verben), die den
Genetiv verlangten (der Genetiv mein in Vergissmeinnicht ist heute ein Ak-
kusativ: Vergiss mich nicht); heute sind es nur noch wenige, und sie gehdren
der gehobenen Sprache an: eines Mordes bezichtigen, sich eines Dinges
bemaéchtigen, eines Toten gedenken. Hier wird heute der Genetiv oft aus Un-
kenntnis durch den Dativ ersetzt: heute gedenken wir dem Toten.
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Die Verwendung des Genetivs ist also tatsachlich rtcklaufig, und zwar schon
seit mittelhochdeutscher Zeit. Es gibt aber einige Erwagungen, die dagegen
sprechen, dass der 2. Fall aussterben wird. Eine verschriftete Sprache andert
sich in ihrem Formenschatz (Morphologie) nur sehr langsam. Im geschriebe-
nen Deutsch ist der Genetiv als Besitzanzeiger durchaus lebendig. Man neh-
me sich eine Zeitung und zahle, wie oft er auf jeder Seite vorkommt!

Der Wesfall dient aber nicht nur der Besitzanzeige (die Gesetzesvorlage der
Regierung), sondern steht auch nach Vorwértern (Verhaltniswaértern, Prapo-
sitionen), und die Zahl der Vorwérter, die den Genetiv verlangen, ist im Deut-
schen ausserordentlich gross:

Abseits, abzlglich, anlasslich, anfangs (ugs.), angesichts, anhand, anstatt, an-
stelle, antwortlich, aufgrund, ausgangs, ausschliesslich, ausserhalb, behufs,
beiderseits, betreffs, bezlglich, binnen, diesseits, eingangs, einschliesslich, ex-
klusive, halber, hinsichtlich, infolge, inklusive, inmitten, innerhalb, jenseits,
kraft, Iangs, langsseits, laut, mangels, minus, mittels(t), oberhalb, plus, rick-
sichtlich, seitens, seitlich, seitwarts, statt, trotz, um -willen, unbeschadet, un-
erachtet, unfern, ungeachtet, unterhalb, unweit, (ver)mittels(t), vermoge,
vorbehaltlich, wahrend, wegen, von wegen, zeit, zufolge, zugunsten, zuzlg-
lich, zwecks.

Einige dieser Prapositionen kommen nur im Amtsdeutsch vor, andere wirken
veraltet, und bei manchen gibt es auch die Méglichkeit, von zu verwenden:
unterhalb des Wasserfalls oder unterhalb von dem Wasserfall. Erstaunlich ist
aber, dass einige Prapositionen vom Dativ zum angeblich aussterbenden Ge-
netiv gewechselt haben: trotz dem Befehl klingt heute veraltet, trotz des Be-
fehls ist madern; in trotzdem oder mir zum Trotz sieht man noch, dass friher
der Dativ verwendet wurde.

Dasselbe findet sich bei wéhrend: wéhrenddem zeigt, dass das Wort einst mit
Dativ stand; heute verlangt wahrend in der Hochsprache hingegen den an-
geblich nicht mehr riistigen Genetiv: wahrend des Vortrags. Dieses Uberwech-
seln zeigt, dass der Genetiv durchaus Lebenskraft besitzt.

Wir sehen also, dass der Genetiv zwar weniger oft als friiher verwendet wird;

die Zukunft kann niemand voraussagen, aber es spricht doch einiges dage-
gen, dass der Genetiv vollig aussterben wird:
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4.

. Der Genetiv ist kiirzer (6konomischer) als der Dativ: der Hut des Vaters des

Nachbarn — der Hut von dem Vater von dem Nachbarn). Dies ist in unserer
schnelllebigen Zeit sicher ein wichtiges Argument.

Die Eitelkeit der Textverfasser: die Wissenschafter, Berichterstatter usw.
wollen zeigen, dass sie gehobenes Deutsch beherrschen, und der Genetiv
gehort heute zur gehobenen Ausdrucksweise.

. Die stitzende Funktion des Amerikanischen; dort ist der Genetiv wichtig,

und Amerika ist heute unser sprachliches Vorbild.
Die bewahrende Kraft der verschrifteten Texte.

Kein Argument fur das Uberleben des Genetivs sind (brigens die vielen Um-
standsworter, zusammengesetzten Worter (Komposita), Redewendungen
und Sprichworter, in denen der Genetiv vorkommt (flugs, stehenden Fusses,
Gutsverwalter, Radelsfuhrer, des einen Schaden — des anderen Nutzen), denn
sie kdnnten weiter verwendet werden, auch wenn der Genetiv ausstirbe. Das
istin anderen Sprachen auch vorgekommen (vgl. den Lokativ im Lateinischen
oder zusammengesetzte Worter mit Wesfall im Niederlandischen: neutrali-
teitsverklaring — Neutralitatserklarung). Aber stitzende Funktion haben die-
se Formen dennoch.

(Zuerst erschienen in «Wiener Sprachlatter» 3/2005)
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