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Der Aphorismus - literarisches Kleinod in Prosa

Von Felix Renner

Dem Versuch, einige Ergebnisse der neueren Aphorismusforschung zusam-
menzufassen und ein paar Aphorismen prominenter Aphoristiker zu inter-
pretieren, sei der folgende Satz aus einem Gesprach mit der Zircher Philoso-
phin Ursula Pia Jauch vorangestellt: «<Denken Gberhaupt ist Dissidenz.»' Der
Satz lasst sich muihelos auf das vorliegende Thema abwandeln und lautet
dann so: «Aphoristisches Denken Gberhaupt ist Dissidenz (Widerstand/Oppo-
sition) par excellence.»

Damit soll gleich einleitend unterstrichen werden, dass es dem aphoristischen
Denken und Schreiben stets um eine Divergenz, ein Abweichen von jedem
«Mainstream» und damit fast immer auch um die Ambivalenz, das Zwiespal-
tige jedes menschlichen Denkens, Fihlens und Handelns geht.

Der Begriff des Aphorismus

Gegen Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts begegnete
der Schreibende unter anderem den folgenden Satzen von Karl Kraus: «Der
Skandal fangt an, wenn die Polizei ihm ein Ende macht.» — «Psychoanalyse ist
jene Geisteskrankheit, far deren Therapie sie sich halt.»? Wahrscheinlich zur
gleichen Zeit stiess der Schreibende auf die folgenden Aphorismen — oder wie
der Autor sie nannte: «unfrisierten Gedanken» — des Polen Stanislaw Jerzy
Lec: «Sein Gewissen war rein. Er benutzte es nie.» — «Ich bin schén, ich bin
stark, ich bin weise, ich bin gut. Und Ich habe das alles selbst entdeckt.» — «Der
Mensch ist die Dornenkrone der Schopfung.» — «Dass er starb, ist noch kein
Beweis daftir, dass er gelebt hat.»?

Was sind das fiir verriickte Satze? Mit ihrer thematischen Substanz und for-
malen Brillanz vermdgen sie den Leser, der ihnen zum ersten Mal begegnet,
nicht nur zu faszinieren, sondern féormlich zu elektrisieren und unter Umstan-
den eine eigenartig stimulierende Wirkung zu entfalten.

' «Sternstunde Philosophie» von SF 1 Uiber «Rebellen in der Philosophie» vom 15. August 2004.

2 Zitiert nach Gerhard Fieguth (Hg.): Deutsche Aphorismen. Stuttgart 1978, S. 216, 227
(im Folgenden zitiert Fieguth: Deutsche Aphorismen).

3 Stanislaw Jerzy Lec: Das grosse Buch der unfrisierten Gedanken. Aphorismen, Epigramme, Gedichte
und Prosa. Herausgegeben und aus dem Polnischen tUbersetzt von Karl Dedecius Minchen, 1971,
S. 37,58, 72, 184.
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Was ist ein Aphorismus? Ziemlich bekannt ist der Aphorismus Gber den Apho-
rismus aus der Feder der bedeutendsten deutschsprachigen Aphoristikerin,
Marie von Ebner-Eschenbach: «Ein Aphorismus ist der letzte Ring einer lan-
gen Gedankenkette.»* Diese aphoristische Definition ist zugleich blendend
formuliert — und falsch, weil zu einfach, denn: «Was nicht kompliziert ist, ist
falsch», wie sich der kolumbianische Aphoristiker Nicolas Gdmez Davild aus-
drickt.”

Die Ebner-Eschenbach kann nichts dafur, konnte sie doch nicht ahnen, zu
welch geistvollen Springen die deutsche Aphorismusforschung Jahrzehnte
nach ihrem Ableben ansetzen sollte. 1933 unterschied Franz H. Mautner in
seinem pionierhaften Aufsatz Gber den «Aphorismus als literarische Gat-
tung»® zwei Hauptformen des Aphorismus, den «Einfall» als Ausgangs- und
die «Kldrung» als Endpunkt aphoristischen Denkens. Zweifellos ist die
«Kldrung» im Sinne Mautners das, was Marie von Ebner-Eschenbach mit
ihrem «letzten Ring einer langen Gedankenkette» vor Augen hatte: namlich
der Abschluss einer Reflexion, also ein Denkergebnis.

Aber auch Mautners Unterscheidung war noch zu einfach. Doch die deutsche
Aphorismusforschung ist inzwischen zu hochakademischen (und trotzdem
nitzlichen) Definitionen vorgestossen. Die bisher wohl scharfsinnigste Um-
schreibung hat Harald Fricke in seiner Schrift Uber den Aphorismus von 1984
vorgelegt.” In ihrer neuesten Fassung von 1997 lautet sie wie folgt:

Der Aphorismus ist ein

«(1) Nichtfiktionaler Text in (2) Prosa in einer Serie gleichartiger Texte, inner-
halb dieser Serie aber jeweils (3) von den Nachbartexten isoliert, also in der
Reihenfolge ohne Sinnverdnderung vertauschbar; zusatzlich (4a) in einem
einzelnen Satz oder auch (4b) anderweitig in konziser Weise formuliert oder
auch (4c) sprachlich pointiert oder auch (4d) sachlich pointiert.»®

4 Zitiert nach Friedemann Spicker (Hg.): Aphorismen der Weltliteratur. Stuttgart 1999, 5. 102
(im Folgenden Spicker: Aphorismen der Weltliteratur).

5 Spicker: Aphorismen der Weltliteratur, S. 191.

6 Franz H. Mautner: Der Aphorismus als literarische Gattung. In: Zeitschrift fir Aesthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft 27, 1933, S. 132-175. Vgl. Gerhard Fieguth: Nachwort zu der von ihm her-
ausgegebenen Sammlung Deutscher Aphorismen, S. 384 (im Folgenden Fieguth: Nachwort).

7 Harald Fricke: Aphorismus. Stuttgart 1984, S. 7-18 (im Folgenden Fricke: Aphorismus).

8 Harald Fricke: Aphorismus. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, hg. von Klaus Wei-
mar u.a., Bd. 1., Berlin, New York 1997, S. 104; zit. nach Friedemann Spicker: Studien zum deutschen
Aphorismus im 20. Jahrhundert. Tabingen 2000, S. 122 (im Folgenden Spicker: Studien).
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Leider ist aber auch mit dieser Definition die «Begriffsmisere»® rund um den
Aphorismus nicht Gberwunden. Sie stellt sich nach Friedemann Spicker, dem
heute wohl wichtigsten deutschsprachigen Aphorismusforscher, so dar: «Ei-
nerseits werden Texte, die nicht so heissen, selbstredend zur Gattung (Apho-
rismus»> gerechnet, anderseits ebenso fraglos Texte, die so heissen, von ihr aus-
geschlossen.»®

Damit hangt wohl die Schindluderei zusammen, die mit so genannten Apho-
rismen vielfach getrieben wird, das heisst die jede philologische und litera-
turwissenschaftliche Seriositat verhdhnende Manier — oder wohl besser:
Manie, irgendwelche markanten Satze aus zusammenhangenden Texten al-
ler moglichen Geistesgréssen herauszuklauben und zu «Anthologien», das
heisst Blutenlesen, zusammenzuklittern.

Zum Beispiel «Knowledge ist power» («Wissen ist Macht»). Dieser «Aphoris-
mus» von Francis Bacon ist kein Aphorismus, denn der Satz findet sich, syn-
taktisch eingebunden, in Bacons «Essays».'

Mindestens so hilfreich wie konzentrierte Definitionen des Aphorismus sind
nun aber inhaltliche Gesichtspunkte dessen, was als «aphoristisches Denken»
bezeichnet wird.'? Dabei geht es letztlich um eine bestimmte Methode der
Wahrheitssuche, um einen Denkstil, der vor allem auf den erwahnten
Francis Bacon (1561-1626) und auf Blaise Pascal (1623-1662) zurlckgeht. Im
Folgenden seien, gestutzt auf Gerhard Fieguth, die wichtigsten dieser inhalt-
lichen Aspekte des Aphorismus skizziert:

1. Grundlegend fur den modernen literarischen Aphorismus ist die Ableh-
nung jedes Systems. Dazu — zugespitzt und mit einer moralischen Bewer-
tung versehen —Friedrich Nietzsche: «Ich misstraue allen Systematikern und
gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an Recht-
schaffenheit.»3

2. Das Gegenstuck zum Systemdenken ist das offene, keinerlei Autoritét an-
erkennende Denken. In der damit verbundenen positiven Grundeinstel-

o Friedemann Spicker: Nachwort zu der von ihm herausgegebenen Sammlung Aphorismen der Welt-
literatur, S. 311 (im Folgenden Spicker: Nachwort).

10 Friedemann Spicker: Der Aphorismus. Begriff und Gattung von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis
1912. Berlin, New York 1997, S. 1 (im Folgenden Spicker: Aphorismus).

11 Spicker: Nachwort, S. 306.

12 Vgl. Fieguth: Nachwort, S. 370-377.

13 Zitiert nach Fieguth: Nachwort, S. 370.
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lung gegentiber allem Empirischen wirkt sich die schon antike, dann aber
vor allem humanistische Parteinahme gegen alles schulmassig-scholasti-
sche Denken aus. Mit dem offenen, freien Denken hangt auch die Umwer-
tung aller traditionellen Werte zusammen, die Demaskierung aller Tugen-
den als verborgener Laster sowie die Desavouierung alles Gewordenen
gegenuber dem Méglichen. Das offene Denken kann aber auch, wenn die-
ser padagogisch-revolutionare Impetus fehlt, in eine Gberwiegend skepti-
sche Grundhaltung, ein «gebrochenes» Denken einminden, in welchem
der einzelne Aphorismus den «Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Idee»
(Jean Paul) zum Ausdruck bringt. Ja, Friedemann Spicker spricht im Hin-
blick auf den Aphorismus geradezu von einer «gattungskonstituierenden
Ambivalenz».

3. Die bisher genannten Aspekte kénnen sich im so genannten Selbstdenken
des Aphoristikers treffen, sofern es aus Selbsterfahrung lebt. Das Selbst-
denken stellt seit den aufklarerischen Zeiten Lichtenbergs bis in die Gegen-
wart einen Kernbegriff der aphoristischen Tradition dar.

4. Wichtig ist auch der Konflikt, die dialektische Spannung zwischen dem Ein-
zelnen und dem Allgemeinen.

5. Der «rezeptionsdsthetische Aspekt»'> schliesslich besteht im Appell an den
Leser oder Horer, die Richtigkeit oder Uberzeugungskraft einer aphoris-
tischen Aussage oder eines aphoristischen Einfalls kritisch zu priufen und
diese allenfalls weiter zu denken. Der Torsocharakter mancher Aphorismen
gibt ihnen - bei aller Zeitverhaftetheit — etwas Zeitloses und immer wieder
Aktuelles.'®

Historische Entwicklungslinien

Der literarische Aphorismus, wie er sich seit der Renaissance in Europa ent-
wickelte, speist sich aus verschiedenen Quellen. Daraus sind Traditionsstran-
ge oder Entwicklungslinien geflossen, die sich allmahlich miteinander verbun-
den und zum Teil bis in die Gegenwart nachgewirkt haben. Diese
Entwicklungen kénnen hier nur sehr lickenhaft und mit ein paar Streiflich-
tern beleuchtet werden.’

14 Spicker: Studien, S. 35.

15 Fieguth: Nachwort, S. 374.

16 \Vgl. Fricke: Aphorismus, S. 139.

17 Dazu ausfuhrlicher Fricke: Aphorismus, S. 25 ff.
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1. Der alteste dieser Traditionsstrange geht zurlck auf die Schriften des grie-
chischen Arztes Hippokrates (etwa 460-377 v. Chr.) und jene seiner Schuler.
Dabei handelt es sich um eine Sammlung von Lehrsatzen Gber medizini-
sche und benachbarte Gegenstande. Die Tradition der Lehrbuch-Aphoris-
tik lasst sich in der Medizin, aber auch in andern Wissenschaften bis ins
20. Jahrhundert hinein — und wohl dartber hinaus - verfolgen.

2. Eine weitere Entwicklungslinie bilden die gelehrten Sammlungen so ge-
nannter Apophthegmata, das heisst Sammlungen geistreich-witziger Aus-
spriche bedeutender Persdnlichkeiten. Stammvater der Gattung war der
im Rom des ersten nachchristlichen Jahrhunderts viel gelesene Plutarch. In
spateren Jahrhunderten kamen viele Apophthegmensammlungen hinzu,
so etwa solche von Erasmus und Bacon. Bei Plutarch lautet ein Apophtheg-
ma zum Beispiel wie folgt: «Als Archelaos von einem schwatzhaften Fri-
seur gefragt wurde, wie er ihm die Haare schneiden solle, antwortete Ar-
chelaos: «<chweigends.» Kaum zu glauben ist die Tatsache, dass man
derselben Pointe von Zeit zu Zeit auch noch in den Witzspalten heutiger
Zeitungen begegnet.

3. Eine wichtige Traditionslinie, die auf den modernen Aphorismus einwirk-
te, ist ferner die religiése Spruchweisheit. Als Quellen seien hier lediglich
erwahnt die «Spriche Salomos» im Alten Testament sowie die Bergpredigt
des Neuen Testaments. Bibelstellen dienen in der literarischen Aphoristik
Uberwiegend als Rohstoff zur Anspielung oder Kontrafaktur.

Ein berihmter Satz aus den Spriichen Salomons lautet: «Wer eine Grube
macht, der wird hineinfallen, und wer einen Stein walzt, auf den wird er
zurtickkommen» (Spr. Sal. 26, 27). Die sprichworttypische Isolierung, Ver-
kirzung und Rhythmisierung des ersten Teils lautet auf Deutsch bekannt-
lich: «Wer andern eine Grube gréabt, fallt selbst hinein.» Karl Kraus hat dar-
aus die folgende Sprichwortvariation gemacht: «Wer andern keine Grube
grabt, fallt selbst hinein.» — An einer andern Stelle im Buch der Sprichwér-
ter (1,10) heisst es: «Mein Sohn, wenn dich die Stinder locken, dann folge
ihnen nicht.» Daraus gestaltete Lichtenberg die folgende satirische Szene:
«Der Vater. Mein Téchterchen, du weisst, Salomon sagt: wenn dich die b6-
sen Buben locken, so folge ihnen nicht. Die Tochter. Aber Papa, was muss
ich dann tun, wenn mich die guten Buben locken?» Eine aphoristische Kon-
trafaktur, das heisst eine sinnverandernde Umkehrung eines neutesta-

18 Zitate nach Fricke: Aphorismus, S. 34.
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mentlichen Textes aus der Feder Friedrich Nietzsches lautet: «Lucas 18,74
verbessert. — Wer sich selbst erniedrigt, will erhdhet werden.»'?

Nun machen wir —unter Umgehung verschiedener italienischer und spani-
scher EinflUsse zur Zeit der Renaissance und spater — einen grossen Sprung
und landen bei der Franzésischen Moralistik. Sie stellt den Beginn der li-
terarischen Aphoristik als eigener Gattung dar und ist fur den modernen
Aphorismus in allen europaischen Landern und darUber hinaus von
grosster Bedeutung.

Der berihmteste Vertreter der franzésischen Moralisten ist Francois de
La Rochefoucauld (1613-1680). Er beschrankte sich erstmals auf Gberwie-
gend einzelne Satze und entwickelte die moderne Manier der sprachlich
und vor allem sachlich Gberraschenden Pointierung durch satirische Ironie.
Sein etwas suffisantes Durchschauen vermeintlich edler Handlungen und
Gesinnungen als bloss wechselnder Maskierungen der «amour-propre»,
der Eigenliebe, wird in der Folge zum aphoristischen Topos.?° Ein einziges
Beispiel muss gentigen: «Nous avons tous assez de force pour supporter les
maux d’autrui» («Wir sind alle stark genug, um zu ertragen, was andern
Zustossty»).?!

La Rochefoucauld war, wie Friedemann Spicker urteilt, «formal wie inhalt-
lich von beispielloser Wirkung». Die Themen seiner abstrakten Einsichten
sind die in der Franzdsischen Moralistik wie in der Geschichte des Aphoris-
mus Uberhaupt immer wieder bedachten: Glick und Unglick, Leid und
Tod, Liebe, Eros, Freundschaft und Feindschaft, Leidenschaft und Eifer-
sucht, Ruhm und Ehre, Geiz und Neid, Lob und Schmeichelei usw.??

Um den Abschnitt Gber die franzosischen Moralisten abzuschliessen, seien
hier lediglich noch ihre weiteren Vertreter vom 17. bis zum 19. Jahrhun-
dert namentlich erwahnt: Blaise Pascal (1623-1662), Jean de La Bruyere
(1645-1696), Vauvenargues (1715-1747), Nicolas Chamfort (1741-1794),
Antoine de Rivarol (1753-1801) sowie Joseph Joubert (1754-1824).

19 Zitiert nach Fricke: Aphorismus, S. 35. — Die originale Lukasstelle lautet: «... wer sich selbst ernéht,
wird erniedrigt, wer sich aber selbst erniedrigt, wird erhéht werden.»

20F

ricke: Aphorismus, S. 48 f.

21 Zitiert nach La Rochefoucauld: Maximes. Paris 1967, Nr. 19, S. 11, und Fricke: Aphorismus, S. 49.

22§

10

picker: Nachwort, S. 318.
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5. Was die deutschsprachige Aphoristik sowie die Aphoristik anderer europai-
scher oder gar aussereuropaischer Lander ab Beginn des 19. Jahrhunderts
bis heute angeht, muss es hier mit ein paar wenigen Bemerkungen zur
deutschsprachigen Aphoristik sein Bewenden haben. Vieles — auch etwa
die Geschichte des deutschsprachigen Aphorismus im 20. Jahrhundert - ist
erst ungenigend oder Gberhaupt nicht erforscht.?#

Die Entwicklung des Aphorismus als literarischer Gattung hat sich in
Deutschland - im Vergleich zu Frankreich — um etwa ein Jahrhundert ver-
spatet. Erst seit den Reflexionstagebtchern Friedrich Hebbels (1813-1863)
und in einem zweiten Ansatz seit der massiv verspateten Edition von Lich-
tenbergs Sudelblichern unter der Bezeichnung «Aphorismen» — sage und
schreibe erst 1902-1908 (Lichtenberg lebte von 1742 bis 1799) — sowie mit
der immens starken Wirkung Nietzsches um 1900 ist im deutschsprachigen
Raum eine literarische Gattung unter dem Begriff «Aphorismus» erkenn-
bar.?3

Interpretation einzelner Aphorismen bedeutender Aphoristiker

Im letzten Teil des Aufsatzes sei versucht, einzelne Aphoristiker etwas naher
zu betrachten und jeweils einen oder auch mehrere ihrer Aphorismen zu in-
terpretieren. Dabei sollen auch ein paar bisher vernachlassigte formale, sti-
listisch-rhetorische Aspekte zur Sprache kommen.

1. Blaise Pascal (1623-1662)

Pascal, Mathematiker und Religionsphilosoph, steht im Gegensatz, aber zu-
gleich unter dem Einfluss La Rochefoucaulds. Sein dialektischer, in Spannungs-
bezligen operierender Geist kommt in der folgenden Formulierung pragnant
zur Geltung: «L’homme n'est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut
faire I'ange fait la béte» («Der Mensch ist weder Engel noch Tier, und das Un-
gluck will es, dass wer einen Engel aus ihm machen will, ein Tier aus ihm
macht»).?4

Wir haben eine Antithese in Form einer doppelten Negation vor uns, die dann
als parallele Konstruktion wiederholt wird. Trotz seines christlichen Glaubens-

222 \/gl. aber jetzt die umfangreiche Studie von Friedemann Spicker: Der deutsche Aphorismus im
20. Jahrhundert - Spiel, Bild, Erkenntnis. Tibingen 2004 (1000 S.1).
23 Spicker: Nachwort, S. 311.
24 Zitiert nach Pascal: Pensées. Paris 1964, Nr. 358, S. 164, und Spicker: Aphorismen der Weltliteratur, S. 24.
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rigorismus wendet sich Pascal im zweiten Satzteil gegen jeden padagogischen
Fanatismus—zeitgemass gesprochen: gegen jeden Fundamentalismus. Es han-
delt sich um ein frihes Beispiel fir den zutiefst ambivalenten Charakter des
aphoristischen Denkens —und muss man wohl erganzen: um die frihe, in eine
christliche Metaphorik gekleidete Kennzeichnung des zutiefst ambivalenten
Charakters des Menschen. Noch Elias Canetti hat die Ruckhaltlosigkeit der
skeptischen Pascalschen Glaubens- und Selbstprifung bewundert. «Pascal
greift mir bis ins Mark», hat er geschrieben.?>

2. Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799)

Das A und O nicht nur der deutschsprachigen Aphoristik bleibt wohl der Got-
tinger Mathematiker, Physiker und Aphoristiker Georg Christoph Lichten-
berg. Im Lexikon der Weltliteratur von Gero von Wilpert findet sich Gber ihn
unter anderem die knochentrockene Ellipse: «Erster grosser Meister des
Aphorismus in Deutschland.»?® Er ist aber weit mehr, namlich ein unvergleich-
liches Wunder an Gedankenreichtum, Phantasie und Sprachkunst. Die Apho-
rismen Lichtenbergs haben flr die Gattungsentwicklung im deutschsprachi-
gen Raum und daruber hinaus nicht nur idealtypischen Charakter, das heisst,
sie weisen nicht nur alle fUr die Gattung unerlasslichen Merkmale auf, son-
dern sie haben auch prototypischen Charakter, also den Charakter von Urbil-
dern oder Mustern der Gattung. Es liegt nicht nur an der bereits erwdhnten
Editionsgeschichte — also an der Tatsache, dass seine Sudelblcher erst
1902-1908 unter der Bezeichnung «Aphorismen» erschienen sind —, sondern
hat vor allem mit inhaltlichen, qualitativen Griinden zu tun, dass Lichtenberg
von Helmut Heissenbuttel als der «erste Autor des 20. Jahrhunderts» bezeich-
net wurde.?’” Im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen samt den grossen deut-
schen Klassikern wird er noch heute sozusagen taglich zitiert, als handle es
sich um einen lebenden Schriftsteller —in Abreisskalendern, Buchprospekten,
im «Reader’s Digest» und sogar in der Boulevardpresse.

Wie ist diese verblUffende Modernitat Lichtenbergs zu erklaren? Vorerst war
er in mehreren Sachbereichen seiner Zeit weit voraus, so insbesondere in psy-
chologischer, in naturwissenschaftlicher und auch in politischer Hinsicht. Ein
anderer Grund fir die erstaunliche Modernitat Lichtenbergs liegt in Beson-
derheiten seiner Schreibweise, unter anderem in der laut Harald Fricke «un-
geheuren Aggressivitat», die den Sudelbuch-Leser auf jeder Seite anspringt.?®

25 Zitiert nach Fricke: Aphorismus, S. 50.

26 Gero von Wilpert (Hg.): Lexikon der Weltliteratur. 1., 3. Aufl., Stuttgart 1988, S. 905.
27 Fricke: Aphorismus, S. 71f.

28 Ders., ebd., S. 72 f.
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Und nun seien ein paar wenige Aphorismen Lichtenbergs etwas naher unter
die Lupe genommen:

«Der Mensch kommt unter allen Tieren in der Welt dem Affen am nachsten.»?®
Neben den drei notwendigen Merkmalen der Gattung im Sinne der Defini-
tion des Aphorismus von Harald Fricke sind hier auch alle vier alternativen
Merkmale zugleich vorhanden. Das ist aber lediglich der formale Aspekt. In
inhaltlicher Hinsicht wirde nach der Vermutung des Schreibenden auch ein
nur oberflachlicher Blick auf die heutige Primatenforschung die Diagnose der
verbluffenden Modernitat Lichtenbergs vollauf bestatigen.

«Es tun mir viele Sachen weh, die andern nur leid tun.»3°

Die sprachliche Subtilitat der Unterscheidung zwischen weh tun und leid tun
kédnnen wir zwar noch nachvollziehen, doch wer ist heute noch zu einem ver-
gleichbaren Umgang mit unserer Sprache fahig? Die vom Pietismus, aber auch
von englischer Literatur seiner Zeit beeinflusste Empfindungsfahigkeit ge-
winnt hier die Oberhand Uber Lichtenbergs Wissenschaftlichkeit und aufkla-
rerische Vernunft. Was uns weh tut, geht in eine Existenztiefe, die vom blos-
sen Leidtun nicht erreicht wird. Dem Unergrindlichen unserer Existenz
kénnen wir uns sprachlich nur durch Metaphern annahern —zum Beispiel mit
der Vorstellung des kdrperlichen Schmerzes. Unter Umstéanden und ab einer
gewissen Schwelle mussen wir dartber ganzlich schweigen, weil es uns die
Sprache verschlagt. Oder, wie sich der franzésische Moralist und Zeitgenosse
Lichtenbergs, Chamfort (1741-1794), ausdrickte: «Man ist glucklich oder un-
glucklich durch eine Menge von Dingen, die nicht ans Tageslicht kommen,
Uber die man nicht spricht und nicht sprechen kann.»3!

«Der Amerikaner, der den Kolumbus zuerst entdeckte, machte eine bdse Ent-
deckung.»3? - Dies ist nun eines der schonsten Beispiele fur den unnachahm-
lich geistreichen Witz Lichtenbergs. Die Uberraschung oder gar Uberrumpe-
lung des Lesers wird erreicht durch die - historisch gesehen tbrigens durchaus
sinnvolle — Umkehrung der gewohnten Perspektive. Formal betrachtet ist der
Aphorismus nichts anderes als eine einzige, raffinierte sachliche Pointierung.

«lch kann freilich nicht sagen, ob es besser werden wird, wenn es anders wird;
aber so viel kann ich sagen, es muss anders werden, wenn es gut werden

29 Zitiert nach Spicker: Aphorismen der Weltliteratur, S. 45.
30 Ebd.

31 Zitiert nach Spicker: Aphorismen der Weltliteratur, S. 40.
32 Ehd., S. 52.
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soll.»* — Das ist nun wohl ein Satzgebilde von einzigartiger Schénheit und
Ausgewogenheit. Seine Wirkung erreicht dieser Aphorismus durch die virtuo-
se Verwendung der rhetorischen Figur des Chiasmus, hinter der sich eine
Antithese versteckt.

3. Jean Paul (1763-1825)

Gegenuber dem grossartigen Romanschriftsteller Johann Paul Friedrich Rich-
ter, der sich Jean Paul nannte, ist der Aphoristiker, der Lichtenberg wenig
nachsteht, bis heute noch viel zu wenig bekannt. Das liegt vor allem daran,
dass der Nachlass mit seinen 40 000 Blattern nur erst zu einem kleinen Teil
veroffentlicht ist.34

Mit einem einzigen, exemplarischen Aphorismus Jean Pauls muss es hier sein
Bewenden haben: «Die Poesie ist die Aussicht aus dem Krankenzimmer des
Lebens.»3> — Das ist eine aphoristische Definition oder Scheindefinition in der
Form eines bezaubernden Bildes. Die Poesie wird sinnigerweise nicht abstrakt
umschrieben, sondern in der Form eines poetischen Bildes, das man nicht so
schnell wieder vergisst.

4. Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916)

Marie von Ebner-Eschenbach — 1830 als mahrische Grafin Dubsky geboren,
blutjung mit einem spateren k. und k. Feldmarschall und Physikprofessor ver-
heiratet und erst 1916 in Wien gestorben — ist unter den Grossen der deutsch-
sprachigen Aphoristik die einzige Frau. Sie war, urteilt einer der wenigen
Aphorismusforscher, der sie nicht mit génnerhafter Herablassung behandelt,
namlich Harald Fricke, an «Harte des Denkens» den meisten Mannern ihrer
Zeit hoch Uberlegen.?®* Wiederum soll ein einziges Beispiel das Fomat ihrer
Aphorismen illustrieren:

«Eine gescheite Frau hat Millionen geborener Feinde — alle dummen Man-
ner.»3’ —Schon 1880 — dem Erscheinungsjahr ihrer «Aphorismen» — hat Marie
von Ebner-Eschenbach mit dieser frihfeministischen Bemerkung den mann-
lichen Chauvinismus mit schneidender Scharfe und seltener aphoristischer

33 Ebd., S.57.

34 Spicker: Aphorismen der Weltliteratur. Autoren, Kurzbiographien, Druckvorlagen, S. 262.
35 Zitiert nach Spicker: Aphorismen der Weltliteratur, S. 74.

36 Fricke: Aphorismus, S. 114,

37 Zitiert nach Fieguth: Deutsche Aphorismen, S. 135.
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Brillanz auf den Punkt gebracht. Der sachlichen Pointierung am Schluss
entspricht auch eine sprachliche Pointierung - ein durch einen Gedanken-
strich verzégerter und dadurch zur verbluffenden Uberraschung gesteigerter
Nachschlag in der Form einer generalisierenden Antithese.

5. Karl Kraus (1874-1936)

Und nun nochmals zu Karl Kraus. Seine Aphoristik zeichnet sich, wie sein
Schreiben Uberhaupt, durch stark kritische und polemische Zige aus. Ja,
streckenweise, wie Harald Fricke schreibt, «durch wortgewordenen Hass».®
Prazisieren musste man dazu wohl — sonst gelangt man zur uralten Hinrich-
tung des Ungliicksboten —, dass es sich, wenn tiberhaupt, um einen Hass héhe-
rer Ordnung handelt: Der Hass von Karl Kraus richtet sich stets gegen hassens-
werte menschliche Eigenschaften und Verhaltensweisen und gegen
hassenswerte Zustdnde. Derselbe Harald Fricke schreibt denn auch, die Zeit
habe Kraus immer Recht gegeben — und darin bis heute nicht nachgelassen.®
Sein Schreiben ist nicht nur ein Modellfall satirischen Sprechens ganz allge-
mein, seine Aphorismen im Besondern sind ein Modell fir das, was man als
aphoristische Rhetorik bezeichnen kann. Davon kann hier indes nur ein sehr
rudimentéarer Eindruck vermittelt werden.

Die eingangs unter dem Zwischentitel «Der Begriff des Aphorismus» bereits
zitierten beiden Satze («Der Skandal fangt an, wenn die Polizei ihm ein Ende
macht.» — «Psychoanalyse ist jene Geisteskrankheit, fir deren Therapie sie sich
halt.») — beides verbliffende sprachliche und sachliche Pointierungen in der
Form paradoxaler Antithesen —sind dafiir noch eher einfache Beispiele. Uber-
greifendes Prinzip der von Karl Kraus virtuos gehandhabten Umdrehungen,
Veranderungen oder pointierten Montagen vorhandenen Sprachmaterials ist
das Wortspiel. Und eine der von ihm am haufigsten verwendeten Formen des
Wortspiels ist die so genannte Amphibolie, wie sie im folgenden Aphorismus
paradigmatisch zu erkennen ist:

«Das Wort Familienbande> hat einen Beigeschmack von Wahrheit.»*° Es han-
delt sich hier um die gleichzeitige Verwendung eines Wortes in verschiede-
nen Bedeutungen. Hier wird die gleiche Lautung des Plurals von «Band» im
Sinne des gehobenen Ausdrucks fur Bindung, Fessel und des Begriffs Bande

38 Fricke: Aphorismus, S. 125.
3% Ders., ebd., S. 126.
40 Zitiert nach Fieguth: Deutsche Aphorismen, 5. 217.
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(Gruppe von Jugendlichen, aber auch von Verbrechern) in raffinierter Weise
ausgenutzt.

Zur aphoristischen Rhetorik von Karl Kraus ist abschliessend noch anzumer-
ken, dass das Wortspiel bei ihm meist noch Substanz hat, im Gegensatz zu
manchen Aphorismen von Kraus-Epigonen, welche vielfach mechanistisch
und damit «unbekémmlich» wirken.#' Kraus ist — neben Nietzsche — zur wich-
tigsten Bezugsgrosse der expressionistischen und vieler spaterer Aphoristiker
geworden. Harald Fricke beschliesst sein Kapitel Gber ihn mit dem Satz:

«... in der Kunst, einen vielschichtigen Gedankenkomplex auf minimalem
Raum zu maximaler Explosivitat zu verdichten, hat diese Gattung in Karl Kraus
ihren gréssten Virtuosen.»%?

6. Elias Canetti (1905-1994)

Neben seinen bekannteren epischen und dramatischen Werken schrieb Elias
Canetti seit 1942 bis zu seinem Tod nahezu taglich Aphorismen — oder, wie er
selbst sie nannte: «Aufzeichnungen». Sie bilden — in der Charakterisierung
Friedemann Spickers — einen «bildhaft-denkerischen Kosmos», der sich zu-
sammensetzt aus Portrat, phantastischer Skizze, Literaturreflexion und
Sprachbild, Ratselnotiz und denkerischem Umkreisen von Zentralmotiven wie
Mythos, Todeshass, Tier, Macht, Erinnerung und Wortmagie. Canetti ist einer
der bedeutendsten Aphoristiker des 20. Jahrhunderts.** Wir begegnen hier -
nicht zum ersten Mal, aber in ausgepragter Form —dem, was man als lyrischen
Aphorismus oder als aphoristische Lyrik bezeichnen kann. Ein Geistesver-
wandter in dieser Hinsicht ist Paul Celan (1920-1970), der seinerseits von den
lyrisch-aphoristischen Texten René Chars (1907-1988) beeinflusst war. Im Fol-
genden seien zwei aphoristische Texte Canettis etwas naher betrachtet:

«Beim Begrabnis ging der Sarg verloren. Man schaufelte die Leidtragenden
eilig ins Grab. Der Tote tauchte plétzlich aus dem Hinterhalt auf und warf je-
dem eine Handvoll Erde in sein Grab nach.»* - In diesem Canetti-Text haben
wir eine phantastisch-imaginativ-poetische Umkehrung vor uns, die sich auch
an die «klassische» aphoristische Umkehrung anschliesst, wie sie zum Beispiel
Kraus in allen Varianten meisterhaft beherrschte. Die Umkehrung dient hier

41 Spicker: Studien, S. 150.

42 Fricke: Aphorismus, S. 132.

43 Spicker: Aphorismen der Weltliteratur. Autoren, Kurzbiographien, Druckvorlagen, S. 242.
44 Zitiert nach Spicker: Studien, S. 159.
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aber — anders als in den oft banalen Sprichwortvariationen mancher Apho-
ristiker — nicht der blossen Gegenfihrung, sondern der poetischen Verratse-
lung. Canetti errichtet damit eine phantastische Gegenwelt.#>

Der erste wie auch der zweite von ihm hier zitierte Text bewegt sich an der
Gattungsgrenze zwischen (Kurz-)Lyrik und Aphorismus. Der erste Text be-
weist, dass es auch — entgegen der Begriffsbestimmung des Aphorismus durch
Fricke — so etwas wie fiktionale Aphorismen oder Aphorismen mit fiktiona-
len Elementen gibt.

«Er riss sein Herz in Fetzen. Es war lauter Samt.»*® — Auch dieser Text Canet-
tis hat einen phantastisch-imaginativen Einschlag, steht im Ubrigen jedoch in
der alten aphoristischen Tradition des so genannten «Er-Aphorismus», der be-
obachtet - fingierte Verhaltens- und Einstellungsweisen pointiert, satirische
Klrzestportrats bietet und sich von da aus zur «Kleinstbihne far reine Vor-
stellungsfiguren» entwickelt.?’

Vor allem der phantastisch-ratselhaft-imaginative Charakter beider Texte
zeigt, dass eine strikte Grenzziehung zwischen Aphorismus und (Kurz-)Lyrik
vielfach nicht méglich ist. Zumal gilt dies far verschiedene Vertreter der mo-
dernen Kurzlyrik im Anschluss an Brechts Kurzlyrik und Epigrammatik in frei-
en Versen. Peter von Matt hat den «phantastischen Aphorismus» Canettis in
paradoxer Formulierung wie folgt gekennzeichnet: «Der phantastische
Aphorismus ist strenge Reflexion in Gestalt eines streng reflexionsfreien Tex-
tes.»%8

Kraus war — laut Harald Fricke — der Meister sprachlicher Pointierung; bei Ca-
netti dominiert die rein sachliche Pointe. Es gibt hier nur selten zu schmun-
zeln oder gar zu feixen: Canetti gibt zu denken. Fur die Kihnheit seiner ins
Grundsatzliche und grundsétzlich Neue zielenden Uberlegungen gibt es in
der Aphoristik des 20. Jahrhunderts — und wohl seit Lichtenberg - kein zwei-
tes Beispiel.#

4 Vgl. Spicker ebd.

46 Zitiert nach Spicker, ebd., S. 181.

47 Spicker, ebd.

48 peter von Matt: Der phantastische Aphorismus bei Elias Canetti, zitiert nach Spicker: Studien, S. 185.
4% Fricke: Aphorismus, S. 134.
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7. Stanislaw Jerzy Lec (1909-1966)

Der polnische Aphoristiker und Lyriker Stanislaw Jerzy Lec begann im polni-
schen Frihling 1956/57 mit der Veroéffentlichung seiner Aphorismen gegen
die Macht des Staates, zu Fragen von Recht und Wahrheit, zu religiésen und
moralischen Themen. Er war unter anderen beeinflusst von Heine, Kraus und
von der judischen Spruchtradition und erlangte mit seinen ausserst kurzen,
satirisch-pointierten Aphorismen internationalen Ruhm.>® Laut Fricke sind die
«unfrisierten Gedanken» von Lec im Durchschnitt die kirzesten Aphorismen
der Gattungsgeschichte — und zugleich wohl die raffiniertesten, am indirek-
testen angelegten: Die Eindeutigkeit ihrer Pointen ergibt sich vielfach mit ei-
nem «kalkulierten Zeitziinder-Effekt durch aktives Erganzen des Lesers». Die
raffinierte Maskierung und Verschllsselung seiner Gedanken war fur Lec, der
die beiden grossen Totalitarismen des 20. Jahrhunderts am eigenen Leib er-
fahren hat, eine Uberlebensfrage. Daraus ergibt sich sein brillanter, bitterer
Witz und die dahinter stehende kritische Grundtendenz.

Doch nun kurz zu den eingangs zitierten Aphorismen von Stanislaw Lec: «Sein
Gewissen war rein. Er benutzte es nie.»*? - Hier verkehrt Lec das wohl schon
immer problematische theologisch-profane Gerede vom «reinen Gewissen»
in verbliffender Weise in sein Gegenteil. Ausserdem ist die Umkehrung einer
Redewendung bzw. ihre Karikierung derart konzis formuliert, dass sie sich zu
einer einzigen sachlichen Pointierung steigert.

«lch bin schon, ich bin stark, ich bin weise, ich bin gut. Und ich habe das al-
les selbst entdeckt.» — Auch hier wird die gespreizte, rudimentar fiktionale
Selbstbelobigung eines Herrn X oder einer Frau Y durch den Nachsatz - ver-
dientermassen — ins Gegenteil verkehrt. Verschiedene Tugenden werden
nicht, wie etwa bei La Rochefoucauld, auf definitorisch-scheindefinitorischem
Weg entwertet, sondern allein durch eine sich selbst entlarvende Deklaration
einer fingierten Person.

«Der Mensch ist die Dornenkrone der Schopfung.» —Was hier vorliegt, ist die
in dieser Genialitat wohl nur bei Lec anzutreffende bruchlose Verbindung ei-
ner Reflexion mit einem Bild, im vorliegenden Fall die Verbindung einer ne-
gativen anthropologischen Aussage von geradezu kosmischen Ausmassen mit

50 Spicker: Aphorismen der Weltliteratur. Autoren, Kurzbiographien, Druckvorlagen, S. 270.
51 \gl. Fricke: Aphorismus, S. 65.
52 F{ir den Nachweis dieses und der folgenden drei Aphorismen von Lec siehe Anmerkung Nr. 3.
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dem bildkraftigsten, unvergesslichsten und erschiitterndsten Geschehen im
Neuen Testament.

«Dass er starb, ist noch kein Beweis daflr, dass er gelebt hat.» — Hier haben
wir die scheinbar antithetische Gegenuberstellung von Leben und Tod in der
Form eines Er-Aphorismus. Die sachliche Pointe besteht darin, dass die Ver-
mutung ausgesprochen wird, der fiktive «Er» habe zu Lebzeiten im psycho-
logischen Sinne gar nicht wirklich gelebt. Sein psychisch morbides Leben ging
bruchlos in den physischen Tod Gber — womit die scheinbare Antithese zwi-
schen Leben und Sterben aufgehoben ware.

8. Hans Kudszus (1901-1977)

Zum Schluss sei ein den Leserinnen und Lesern dieses Aufsatzes vermutlich
vollig unbekannter deutscher Aphoristiker des 20. Jahrhunderts zitiert. Seine
Biographie ist fur die Interpretation des folgenden Aphorismus nur insofern
von Bedeutung, als Kudszus zweifellos die beiden Weltkriege erlebt und tUber-
lebt hat.

«Der Mensch ist das einzige Wesen, das sich selber nicht gewachsen ist.»>3 Die-
ser anthropologische Aphorismus — publiziert 1970 - steht, rein formal be-
trachtet, in der alten Tradition der aphoristischen Definition. Doch hier wird
alles Formale in den Schatten gestellt durch eine einzige sachliche Pointie-
rung. Es ist dies ein Satz von unerhorter existentieller Wucht. Wer hier nach
einer rationalen Begriindung fahnden wollte, der hatte vom Wesen des
Aphorismus und des aphoristischen Denkens nichts begriffen. Méglich und
sinnvoll ist wohl allein, den Satz jeden Tag an sich selber und an andern zu
verifizieren.

(Der Aufsatz beruht auf einem Vortrag, den der Schreibende am 27. Oktober 2004 in der Literarischen
Gesellschaft Zug und am 16. November 2004 in der Freien Vereinigung Gleichgesinnter in Luzern ge-
halten hat.)

53 Zitiert nach Fieguth: Nachwort, S. 383.
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