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Aufgeschnappt

Mundartkunde im Internet

Im Internet — http://dialects.from.ch —
findet sich ein  bemerkenswertes
«Chochichastli-Orakel». Viel zu orakeln
gibt es dabei zwar nicht. Daflr kann
man anhand von zehn Stichwértern die
Mundart einer Deutschschweizer Ort-
schaft bestimmen.

Dominik Heeb, von Beruf Informatiker,
hat die Website mit Hilfe des «Sprachat-
lasses der deutschen Schweiz» eingerich-
tet. Tippt man bei den zehn Woértern die
Mundartvariante an, die man selber
spricht, liefert das «Orakel» den Namen
der Ortschaft, wo dieser Dialekt gespro-
chen wird — im Idealfall; denn zehn Wor-
ter sind naturlich ein bisschen wenig, um
einen Dialekt zu bestimmen. Aber bei
mir hats immerhin geklappt: «Der Dia-
lekt passt mit 100% zu den folgenden
Ortschaften ...»; unter diesen Ortschaf-
ten war die Gemeinde, in der ich aufge-
wachsen und zur Schule gegangen bin
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und mein Schweizerdeutsch gelernt
habe.

Das Orakel lasst sich in mehrfacher Hin-
sicht verwenden: Will man sehen, wie
sehr man seinen urspringlichen Dialekt
bewahrt oder verloren hat, gibt man die
entsprechenden Formen ein; dann
kommt vielleicht heraus: «Der Dialekt
passt mit 80% zu der Ortschaft ...»; zu-
gleich erfahrt man, wie die Formen fur
100% gelautet hatten. Man kann das
Ganze jedoch auch vom Ende her aufzie-
hen, indem man eine Ortschaft eingibt
und so die Dialektformen, die dort ge-
sprochen werden, erhalt. Schliesslich
kann man auch nur eine Form eingeben,
um zu erfahren, in welchen Ortschaften
diese Form verwendet wird.

Das «Chochichastli-Orakel» gibts Ubri-
gens seit 1998; mittlerweile wurde es
schon mehr als eine halbe Million Mal
befragt.

NT.

Leserbrief zu Heft 1/2005: Matthias
Wermke: Der Duden und die Schweiz. Be-
merkungen aus der Dudenredaktion

Das Obers
Mit etwas Verspatung mochte ich auf ei-
nen kleinen Irrtum hinweisen, der mir im

«Sprachspiegel», Heft 1/2005, aufgefal-
len ist. In der Wiedergabe der Ansprache
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von Dr. Matthias Wermke heisst es u. a.
auf Seite 7: «Diese innersprachliche Viel-
falt beschert der deutschen Sprache ...
auch den Rahm, den Obers und die Sah-
ne.»

In Osterreich wird bei Obers aber der
sachliche Artikel verwendet, wie in al-
len einschlagigen Worterbichern er-
sichtlich ist (auch im Duden). Im Etymo-
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logischen Wérterbuch von Kluge steht:
«Obers, n. Sahnes, bair.-6sterr. Eigent-
lich das Obere der Milch, substantiviert
in der Form des Neutrums (wobei die En-
dung nicht mehr als Endung empfunden
wird).» (zitiert nach der 22. Auflage. Sei-
te 511).
Rudolf llger, Wien
(ein 87-jahriger, treuer Leser)

Leserbrief zu Heft 2 und 3/2005: Mario
Andreotti: Zur Geschichte der deutschen
Rechtschreibung

Wichtige unwichtige Orthographie?

Den zweiteiligen Artikel von Prof.
M. Andreotti habe ich mit grossem Inte-
resse gelesen, bin aber dann auf meiner
nicht geringen Verwirrung gewissermas-
sen sitzengeblieben. Ist die Orthogra-
phie nun nebensachlich oder nicht? Im
zweiten Teil, aufSeite 77, liest man: «... die
1901 erreichte Einheit der deutschen
Rechtschreibung muss im ganzen deut-
schen Sprachraum gewahrt bleiben.»
Im ersten Teil hat man zuvor erfahren,
im verbreiteten Dreischichtenmodell sei
«die Rechtschreibung zweifellos auf der
untersten Stufe anzusiedeln». Fest steht,
dass (1. Teil, S. 38) Prof. Andreotti keine
Sprache kennt, «in der die Orthographie
einen derart hohen Stellenwert hat wie
im Deutschen». Das alles passt nicht
recht zusammen.

Sehen wir uns die Begrandung fur den
geringen Stellenwert der Rechtschrei-
bung genauer an. Sie lautet, man kénne
auch einen Satz wie den folgenden:
«Ledpher her lererr, ik wahr keschternn
ser gqranck» trotz der vielen Rechtschrei-
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befehler verstehen. Naturlich kann man
das. Das menschliche Hirn ist bekannt fir
seine phanomenale Fahigkeit der Mus-
tererkennung. In dieser Disziplin schlagt
es (sogar bei tiefem 1Q seines Herrn) je-
den Computer.

Die Begrindung ist trotzdem untaug-
lich. Sie hatte vielleicht zu Goethes Zei-
ten ihre Berechtigung gehabt. Die Frage
lautet ja nicht, ob wir einen fehlertrach-
tigen Satz, dazu sehr einfachen Inhalts,
lesen kdnnen. Da heute viele Menschen
taglich gezwungen sind, Dutzende von
Seiten zu lesen, muss sie anders gestellt
werden. Die Frage lautet dann: In wel-
chem Masse kann die Rechtschreibung
dazu beitragen, das Lesen langer, zum
Teil anspruchsvoller Texte zu beschleuni-
gen und Missverstandnisse moglichst
auszuschliessen? Ist die Rechtschreibung
dann immer noch auf der untersten Stu-
fe anzusiedeln?

Urs Oswald

Leserbrief zu Heft 4/2005: Felicity Rash:
Verschweizert sich die Werbesprache
(wieder)?

«Technik» gleich «Technologie»?

Schon wieder ist ein «Sprachspiegel» ins
Haus geflattert! Und ich habe ihn gerade
verschlungen, insbesondere die Beitrage
von Rash und Schlosser und Heisch. Dies
mit ausserordentlichem intellektuellem
Vergnugen.

Doch fiel mir wieder einmal auf, wie un-
scharf oft die in die deutsche Sprache
Ubernommenen Worter verwendet wer-
den. Zum Beispiel Technik und Technolo-
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gie. Rash meint im zweiten Absatz -
«... die zu bewerbenden Produkte
(meist aus den Bereichen der Mode, der
Musik, der Technologie) ...» — wahr-
scheinlich Technik und importiert dazu
das englische technology, zu Technolo-
gie verdeutscht. Beworben werden ja

Buicher

meist technische Produkte, weniger Pro-
dukte aus dem Bereich der Technikwis-
senschaften, eben der Technologie. Vor
allem in Zeitungen werden allerdings
die beiden Ausdricke weitgehend als
Synonyme gebraucht.

Martin Schwarz

DUDEN 5: Das Fremdworterbuch. Duden-
verlag, Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich
2005, 1104 Seiten, Fr. 38.60. (Buch und
CD-ROM mit Gber 9000 akustischen Aus-
spracheangaben Fr. 51.40)

Von Lichtenberg stammt die witzige No-
tiz: «Er sagte immer <Agamemnon> statt
<angenommeny; so gebildet war er.» Mit
Bildung glanzen zu wollen, ist heute
vielleicht nicht mehr so gefragt wie noch
zu Lichtenbergs Zeiten. Dagegen scheint
sprachlich Fremdlandisches seine Anzie-
hungskraft auch in unseren Tagen nicht
eingebusst zu haben; man denke nur ans
Imponiergehabe mit (meist englischen)
Fremdwortern im alltaglichen Geschafts-
leben.

Freilich heisst es: «Fremdworter sind
Gluckssache», und wer filius mit filou
oder das englische Wort site (Standort,
Geldnde) mit dem deutschen Seite ver-
wechselt, hat halt Pech gehabt. Dabei
hatte, um den Fehltritt zu vermeiden,
ein kurzes Nachschlagen in einem mo-
dernen Fremdwarterbuch gereicht, z. B.
eben im neuen Duden-Fremdworter-
buch.
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Der Fremdworter-Duden enthélt mitt-
lerweile 55000 Fremd- oder als fremd
empfundene Worter der deutschen
Sprache, 2000 mehr als in der letzten
Auflage. Unter den Neueintragen fin-
den sich verhaltnismassig viele Anglizis-
men. Wen wunderts? Von einem Fremd-
worterbuch erwartet man ja nicht, dass
es Sprachpurismus treibt, sondern még-
lichst alle gangigen Fremdworter, ob
verpént oder nicht, auffuhrt und erklart.

Neu in diesem Duden sind auch zahlreiche
grafisch besonders hervorgehobene Ein-
trage, die haufige Fehler vorwegnehmen,
indem sie dem Benutzer helfen, ein hau-
fig falsch geschriebenes Fremdwort an
der richtigen Stelle zu suchen. So findet
man etwa dort, wo das Wort Progrom ste-
hen musste, ein Kastchen mit dem Ein-
trag: «Pogrom — Das Substantiv stammt
aus dem Russischen und ist nicht verwandt
mit Bildungen lateinischen Ursprungs auf
Pro-, wie etwa Programm ...»; desgleichen
wird etwa bei aquirieren auf die richtige
Schreibweise akquirieren verwiesen.

Ebenfalls auf besondere Benutzer-
freundlichkeit angelegt sind die rund
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