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«Spricht man in der Schweiz tiberhaupt noch
Deutsch?»

Gedanken zur Stellung des Hochdeutschen in der Schweiz
und zu dessen sprachpolitischer Bedeutung

Von Ernst Nef

Die Frage: «Spricht man in der Schweiz Gberhaupt noch Deutsch?», ist mir neu-
lich in Deutschland gestellt worden. Ich habe sie als Titel gewahlt, weil ich sie
provokant und damit anregend finde. Sie ist, zugegeben, ein wenig salopp
formuliert: Selbstverstandlich sprechen wir in der deutschen Schweiz Deutsch;
wir reden ja auch vom «Althochdeutschen», vom «Mittelhochdeutschen»
oder vom «Berlinerdeutsch», und so ist auch das Schweizerdeutsche eine, frei-
lich dialektale, Variante der deutschen Sprache.

Memento fiir Deutschschweizer

Eine weitere Saloppheit in der Titelfrage durfte vielen Deutschschweizern gar
nicht auffallen, ist in der deutschen Schweiz doch oft/meist von «Schweiz»
oder «schweizerisch» die Rede, wenn — wie eben in der Titelfrage — lediglich
die Deutschschweiz gemeint sein kann. Das mag aus blosser Unbedachtsam-
keit geschehen, wird allerdings merkwirdig und bedenkenswert angesichts
der Tatsache, dass Gleiches einem italienischsprachigen Schweizer oder einem
Romand nie unterlauft. Das lasst sich im Alltag bei Gesprachen wie auch in
den Medien feststellen. Es handelt sich da offenbar um ein deutschschweize-
risches Mehrheitssyndrom.

Wenn etwa die renommierten Herausgeber einer jungst erschienenen An-
thologie von Lyrik aus der deutschen Schweiz dieser bewusst den Titel «Die
schonsten Gedichte der Schweiz» geben mit dem Hinweis: «Die schénsten Ge-
dichte der Schweiz sind fur die Leserinnen und Leser der Deutschschweiz eben
deutsche Gedichte, so wie sie fur die Tessiner italienische und fur die Romands
franzosische Gedichte sind»?, so befinden sie sich damit auf typisch deutsch-
schweizerischem Holzweg. «Les plus beaux poémes de la Suisse» waren fur

1 Die schénsten Gedichte der Schweiz. Hrsg. Peter von Matt und Dirk Vaihinger. Zurich
2002.

Sprachspiegel 5/2004 147



einen Romand selbstredend Gedichte aus den vier Landessprachen; sonst wir-
de es ebenso selbstredend etwa «Poésie de la Suisse romande» heissen, wie
eben auch nie in den Medien der Westschweiz von «suisse» die Rede ist, wenn
«romand» gemeint ist.

Man konnte einwenden, die Romands hatten es da auch einfacher: Wéahrend
wir umstandlich mit «deutschschweizerisch» hantieren mussen, steht den
Welschen das elegante, kurze «romand» zur Verfigung. Nur: Das Italienische
ist diesbezlglich gleich umstandlich wie das Deutsche; dennoch halten es un-
sere italienischsprachigen Landsleute durchweg wie die Romands: «Svizzera
italiana» deckt sich nicht mit «Svizzera».

Zur Lage

Versuchen wir also die Titelfrage zu beantworten, so wie sie eigentlich ge-
meint war: «Spricht man in der deutschen Schweiz Uberhaupt noch Hoch-
deutsch?» — Diese Frage kann verschieden verstanden und entsprechend
verschieden beantwortet werden.

Zielt sie auf das ab, was etwa in Verkaufsgeschaften mit Hinweisen wie
«English spoken» oder «on parle francais» gemeint ist, also: «Wird man auf
Hochdeutsch verstanden?», lautet die Anwort «Ja»; auch die Blicher und Zei-
tungen hierzulande sind ja in der Standardsprache geschrieben, und verstun-
den die Deutschschweizer kein Hochdeutsch, hatte das Fernsehen DRS wohl
wenigstens eine Million mehr Zuschaltungen taglich.

Erkundigt sich die Frage jedoch danach, ob in der Deutschschweiz heute
Hochdeutsch als Umgangssprache gesprochen wird —wie das in Zurich Anfang
des vergangenen Jahrhunderts tatsachlich bei einem guten Flnftel der Be-
wohner der Fall war —, lautet die Antwort freilich klar «Nein».

Dieser scheinbaren Zwiespaltigkeit liegt die so genannte Deutschschweizer
Diglossie zugrunde. Es handelt sich dabei um eine mediale Diglossie; das
heisst, die Verwendung der beiden Sprachen hangt vom Medium ab: Mind-
lich wird gewohnlich Schweizerdeutsch gebraucht, geschrieben und gelesen
wird jedoch Ublicherweise in der Standardsprache; daher ja auch der Aus-
druck «Schriftdeutsch» (von Ausnahmen — wie dem nationalen Parlament
oder den Gerichten, wo in aller Regel Standardsprache gesprochen wird; dem
Fernsehen, wo neben dem Dialekt auch Standardsprache gesprochen wird,
oder dem «Chatten», das [schriftlich] oft im Dialekt geschieht — sei hier abge-
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sehen). Dabei sind die beiden Sprachvarianten zwar eben grosso modo medial
getrennt, jedoch insofern gleichwertig, als auch in der Umgangssprache (Dia-
lekt) auf allen Sprachebenen kommuniziert wird, also prinzipiell alles ausge-
drickt werden kann.

«Fremdsprache» Hochdeutsch

Gelegentlich hért man in der Deutschschweiz, Hochdeutsch sei fur uns halt
eine Fremdsprache. Wenn man es Uberhaupt mit Sprache nicht so genau neh-
men will, mag das hingehen. Aber schon ein einfacher Versuch mit einem
Kind vor dem Fernseher kdénnte einen da Uber die eklatante Ungenauigkeit
stutzen machen: Selbst ein («fernsehfahiges») schweizerdeutsches Kind, das
noch nie Hochdeutsch gehort hat - falls es das heute noch gibt! — wird nach
kurzer Zeit verstehen, was auf ARD vorgeht; setzt man es dann aber vor ein
Programm auf TSI oder TSR, wird man merken, was eine «Fremdsprache»
wirklich ist.

Wir sind Ubrigens, ohne Fremdsprachen zu sprechen, ja alle schon in unserer
Muttersprache mehrsprachig. Die Sprache, die wir mit Schulbeginn lernen,
auch wenn es anfangs noch auf Schweizerdeutsch geschieht, ist nach der
sozial und kulturell begrenzten Kindersprache bereits unsere erste Zweitspra-
che.

In Bezug auf die Deutschschweiz von Hochdeutsch als «Fremdsprache» zu
reden ist jedoch nicht bloss falsch, sondern auch fahrlassig, weil schadlich. Die
Standardsprache wird uns dadurch unnétig verfremdet, und dies tragt mit
bei zu einem falschen Bild vom Verhaltnis Schweizerdeutsch/Hochdeutsch.

Ein Bild mit fatalen Trugschliissen

Uber das Verhéltnis des Schweizerdeutschen zum Hochdeutschen hat Fried-
rich Durrenmatt geschrieben: «In vielem ist das Verhaltnis des Schweizerdeut-
schen zum Hochdeutschen ahnlich wie dasjenige des Hollandischen zum
Deutschen. Nur wurde das Hollandische zu einer Schriftsprache, das Schwei-
zerdeutsche nicht. Auf den Schriftsteller bezogen: Der deutschschweizerische
Schriftsteller bleibt in der Spannung dessen, der anders redet, als er schreibt.
Zur Muttersprache tritt gleichsam eine <Vatersprache». Das Schweizerdeutsche
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als seine Muttersprache ist die Sprache seines Gefuhls, das Deutsche als seine
/atersprache> die Sprache seines Verstandes, seines Willens, seines Abenteu-
ers.» 2

Was Dlrrenmatt hier sorgfaltig mit «Muttersprache» und «Vatersprache»
(«gleichsam»!) zu umschreiben sucht, wird gern viel gréber verstanden. «Mut-
ter» und «Vater» sind ja mythisch belastete Begriffe (auch wenn allenfalls das
dahinter stehende traditionelle Verstéandnis der Geschlechterrollen als histo-
risch durchschaut wird): Von der Mutter lernt das Kind die Sprache, «Mutter»
ist jedoch auch Herkunft, Gefuhl, Bauch, Herz, Ursprung, Urgrund; «Vater»,
das ist Verstand, Kopf, Regeln, Autoritat.

Der Trugschluss: «Der Dialekt kommt von Herzen, das Hochdeutsche vom
Verstand», liegt da nahe. Dann muss nur noch das Herz eben als besser und
Verstand, Autoritdt als verdachtig gelten, und schon ist das Verhaltnis
Schweizerdeutsch/Hochdeutsch so grindlich ideologisch eingefarbt, dass
allein schon die Verwendung der Mundart als ein Ausdruck angeblicher Echt-
heit und Authentizitat ausgegeben werden kann.

Als lage es an der Sprache! Als ob man auf Schweizerdeutsch nicht ebenso
gut ligen kénnte wie auf Hochdeutsch oder auf Franzésisch! Dass wir im All-
tag uns in unserer Mundart wohler fuhlen als im Hochdeutschen, hat nichts
mit diesen Sprachen, sondern mit ihrer Beherrschung zu tun. Wir sind nicht
gewohnt, unsere Gefuhle auf Hochdeutsch zu formulieren, weil wir in der Re-
gel keine Gelegenheit haben, dies im Alltag zu Uben. Hinter den Dioskuren
«Muttersprache»/«Vatersprache» steht nichts anderes als die mangelnde
Ubung; die ist allerdings eine Tatsache.

Weshalb iiberhaupt Hochdeutsch reden?

Wir reden unter uns Dialekt und schreiben und lesen Standardsprache (in Be-
zug auf Letzteres darf, besonders nach der PISA-Studie, das «wir» freilich nur
eingeschrankt gelten). Weshalb sollen wir neben Dialekt auch noch Hoch-

deutsch reden?

Zwei Hauptgrinde seien hier hervorgehoben:

2 Friedrich DUrrenmatt: Persénliches Gber Sprache.
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In zunehmendem Masse reicht ja eine Berufung auf das Reden-unter-uns
nicht mehr aus: In der heutigen Welt sind wir nicht mehr einfach bloss «un-
ter uns». Besonders mit Blick auf die schweizerische Sprachenpolitik kann die
mundliche Sprachkompetenz im Dialekt allein nicht gentigen. Nicht zu Un-
recht ist das Ansinnen, Tessiner oder Romands sollten Schweizerdeutsch ver-
stehen, als «Mundartimperialismus» bezeichnet worden (wie oben erwahnt:
«Deutschschweiz» ist nicht gleich «Schweiz»!), zumal die Kenntnis des
Schweizerdeutschen unsern anderssprachigen Landsleuten ausserhalb der
doch relativ kleinen Deutschschweiz nichts nutzt. Die Aussicht, dass mogli-
cherweise verschiedensprachige Schweizer sich bald miteinander im neu er-
lernten Englisch unterhalten werden, das heisst in einer Sprache, die keiner
der Gesprachspartner wirklich differenziert beherrscht, ist ja auch nicht gera-
de eine frohe.

Zum zweiten Grund ein Zitat von Hugo Loetscher, dem nichts beizufugen ist:
«Dank und kraft des Hochdeutschen nimmt die deutsche Schweiz am grosse-
ren Kulturraum der deutschen Sprache teil, erlangt in ihm Prasenz und krea-
tive Chance. Nun bedeutet die Vernachldssigung des gesprochenen Hoch-
deutschen nicht nur Terrainverlust, sondern auch Qualitatsverlust. Eine
Sprache ist so weit lebendig, als sie gesprochen wird. Konversation wie De-
batte sind nicht blosse Anwendung von Sprache, sondern auch Experimen-
tierfeld und Laboratorium, sprachliche Auseinandersetzung mit Alltag und
Aktualitat; was ist Aktualitat anderes als Konfrontation mit Gegebenheiten,
die auch nach verbaler Bewaltigung verlangen. Ohne kontinuierliche Ausein-
andersetzung mit der Wirklichkeit degradiert die Sprache zu dem, was man
Schriftsprache nennt, eine unglickliche Bezeichnung, irrefirend, da sie den
Anwendungsbereich der Sprache des Kreativen ihrer Miindlichkeit beraubt.»3

Auch in der Deutschschweiz gilt als ein allgemein anerkanntes Bildungsziel die
mundliche und schriftliche Beherrschung einer voll ausgestalteten Kulturspra-
che. Dem wirde wohl niemand widersprechen. Aber in der Praxis haperts.

Weshalb wollen wir nicht?
In Abwandlung eines Karl-Valentin-Zitats kénnte man sagen: Kénnen taten

wir schon, aber tun tun wir nicht. Anscheinend wollen wir nicht: und die Bar-
rieren haben wir uns selber aufgebaut.

? Hugo Loetscher: &s tischért und plutschins. Vontobel-Stiftung, Zarich 2000, S. 29.
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Da ist einmal die erwéhnte ideologische Barriere des Gegensatzes von «Herz»
und «Verstand». Ihr liegt, wie gesagt, unsere mangelnde Ubung des Umgangs
mit Gefuhlen auf Hochdeutsch zugrunde.

Neben der fehlenden Ubung tragt wohl ein anderer Umstand ebenfalls dazu
bei, dass die Mundart mit Herz und Geflihlen, die Standardsprache dagegen
eher mit Verstand und Regeln in Verbindung gebracht wird: Wahrend die Re-
geln der hochdeutschen Grammatik selbstverstandlich in der Schule gelernt
beziehungsweise bewusst gemacht werden, ist von solchen Regeln des
Schweizerdeutschen allgemein so wenig die Rede, dass gelegentlich sogar ge-
meint wird, es gebe sie nicht. Selbst noch Gymnasiasten, die bereits Latein,
Englisch und Franzésisch lernen, konnen erstaunt sein ob der Feststellung,
dass im Schweizerdeutschen so etwas doch relativ Wichtiges wie eine ganze
Zeitform, namlich das Prateritum, fehlt! Der regelhafte Kunstcharakter der
Sprache ist uns zwar in Bezug aufs Hochdeutsche bewusst, jedoch nichtin Be-
zug auf unsern Dialekt. Dies leistet naturlich dem Missverstandnis Vorschub,
im Dialekt sei — auf wunderbare Weise — um solche Kunstlichkeit herumzu-
kommen.

Zudem stellt unsere mangelnde Ubung an sich schon eine Barriere dar: Es ent-
steht ein eigentlicher Circulus vitiosus: Weil wir das Hochdeutsche nicht tGben,
kdnnen wirs nicht so gut; weil wirs nicht so gut kdnnen, genieren wir uns, es
zu sprechen, also iben wirs nicht; weil wir das Hochdeutsche nicht Gben ...

Was lasst sich tun?

Mit einer Verminderung der selbst errichteten Barrieren wére bereits viel ge-
holfen. Fur die Privatfrau/den Privatmann wie fiir die Medienschaffende/den
Medienschaffenden und die Lehrenden — auch bzw. gerade wenn sie mit der
lange anhaltenden 68er-Mundartwelle gross geworden sind — bedeutet dies
etwa:

Abbau der ideologischen Verketzerung der Standardsprache und Abbau der
emotionalen Uberhéhung der Mundart; Dialekt und Standardsprache gegen-

einander auszuspielen entbehrt tatsachlich jeder Vernunft.

Mundliche Aktivierung des Hochdeutschen, einer Sprache, die wir ja eigent-
lich kénnen.
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Keine Gefuhle von Minderwertigkeit, weil wir Hochdeutsch nicht so gewandt
oder so akzentfrei reden, wie wir vielleicht méchten: auch der so genannten
Helvetismen brauchen wir uns nicht zu schamen; das schweizerische Hoch-
deutsch (Standardsprache) ist wie das deutsche oder &sterreichische Hoch-
deutsch eine der «nationalen Varietaten» des Deutschen. 4

Méglichst frith Hochdeutsch reden in der Schule. (Warum nicht bereits im Kin-
dergarten?) Bedenken wegen des Schocks durch das unvertraute Hoch-
deutsch beim Schuleiritritt, vor dem man die Deutschschweizer Kinder in den
ersten zwei Schuljahren bewahren méchte, durften mittlerweile durch die
frihe Eingewohnung beim Fernsehen hinfallig geworden sein. Und den
fremdsprachigen Kindern ist sowieso mit Hochdeutsch mehr gedient als mit
der Mundart, die sie ja nebenbei von ihren schweizerdeutschen «Gschpanli»
lernen.

Hochdeutsch sollte in der Schule méglichst durchweg gebraucht werden:
nicht nur im offiziellen Lehrgesprach, sondern z. B. auch bei persdnlichen An-
weisungen. Sonst wird eben wieder, wenn auch ungewollt, die fatale ideolo-
gische Trennung untermauert: Lehrstoff (Verstand-)Hochdeutsch, personli-
ches Gesprach (Herz-)Dialekt.

NUtzlich wére Uberdies, neben dem Deutsch-Grammatikunterricht in der
Schule gelegentlich auch Gber den Dialekt zu reden, gerade im Vergleich zum
Hochdeutschen etwa; nicht dialektpflegerisch (im betulichen Sinn), sondern
um bewusst zu machen, dass das Schweizerdeutsche ebenso wenig direktvom
Herzen kommt wie irgendeine andere Sprache und ebenfalls einen kuinstli-
chen und komplizierten Code darstellt. Sprachpflege ist im Wesentlichen ja
nichts anderes als Foérderung des Sprachbewusstseins, in welcher Sprache auch
immer.

Wie verschieden man mit dem Problem Schweizerdeutsch/Standardsprache
umgehen kann, sollen zum Schluss zwei (nicht erfundene) Fallbeispiele zei-
gen:

In eine dritte Primarklasse, in der bereits Hochdeutsch als Unterrichtssprache
gilt, tritt neu ein Schiler aus Deutschland ein. Die Lehrperson fiihlt sich durch
die Gewandtheit des Jungen im Hochdeutschen offenbar herausgefordert und

4 Vgl. das diesbezlglich theoretisch und materialmassig grundlegende Werk von
Ulrich Ammon: Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Das Problem der nationalen Varietéten. Berlin 1995.
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kommentiert vor der Klasse dessen «ungewodhnliche Art», Deutsch zu reden.
Der Junge ist dadurch offensichtlich verunsichert; jedenfalls legt er sich inner-
halb weniger Monate mundlich fur die Schule ein zweites Deutsch zu, das der
Holprigkeit des Hochdeutschen seiner Klassenkameraden und der Lehrerin in
nichts nachsteht.

Im andern Fall ist es eine vierte Klasse (was jedoch wohl ohne Belang ist), in
die ebenfalls ein Schiler aus Deutschland eintritt. Die Lehrperson fuhlt sich
ebenfalls durch die Gewandtheit des Jungen im Hochdeutschen offenbar her-
ausgefordert und kommentiert ebenfalls vor der Klasse dessen Deutsch: «Ei,
du sprichst aber gut Deutsch; so gut kann ja ich es nicht einmal! Da kénnen
wir ja alle von dir lernen!» Der Junge strahlt; und tatsichlich alle, Kinder wie
Lehrperson, sprechen innerhalb eines Jahres ein merklich gewandteres
Deutsch als fruher, einige Kinder so gewandt wie der deutsche Junge und ge-
wandter als die Lehrperson.

Wir brauchen nicht in uns zu gehen und uns zu genieren, wenn wir mangels
Ubung uns vielleicht nicht ganz zu Hause fiihlen beim Hochdeutschreden:; die
Vertrautheit stellt sich mit der Ubung ein. Falls wir, wo es geboten, Hoch-
deutsch reden; andernfalls freilich ...

(Zuerst erschienen in: Die multikulturelle Schweiz, Jahrbuch 2002/2003 der Neuen Hel-
vetischen Gesellschaft. Zurich/Chur 2003)
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