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Hochdeutsch und Unterricht

Eine mogliche Antwort auf den Beitrag von Alfred Vogel
im «Sprachspiegel» 6/2003

Von Guy Andre Mayor

Stellen Sie sich vor, Sie stehen im Lift eines Hochhauses, sagen wir in der Welt-
stadt Zurich, wo es immerhin einige hohe Hauser gibt, die eine langere Fahr-
stuhlfahrt, wenn auch nicht kalorienmassig, sinnvoll erscheinen lassen. Der
Lift ist nicht sonderlich eng, und es sind auch nicht besonders viele Menschen
darin: ein grosser, blonder Herr mit Aktentasche, nicht unsympathisch, gleich
neben lhnen; zwei jungere Frauen; ein etwas murrisch aussehender Mann
mittleren Alters.

Obwohl! Sie mit lauter fremden Menschen, denen Sie nicht nur olfaktorisch
ausgesetzt sind, weil Sie deren Ausdinstungen mangels Frischluftzufuhr ein-
zuatmen gendtigt sind, sondern buchstablich auch koérperlich, auf kleinem
Raum zusammen sein mussen, ist die Situation nicht wirklich bedrohlich, aber
dennoch irgendwie unangenehm. Vor allem die Stille ist peinlich. Und der
Umstand, dass Sie die Mitfahrenden nicht langer als Bruchteile von Sekunden
anschauen kénnen. Sie wollen ja nicht aufdringlich wirken. Sie sehen zur
Decke hoch, aber da ist kein Text, der Sie erlésen konnte. Selbst das andach-
tige, geradezu hingebungsvolle Lesen der Digitalzahl, die das Stockwerk an-
zeigt, hilft nicht.

Kurz: Sie stehen da wie weiland Martin Luther und kénnen nicht anders. Und
so beginnen Sie, um das unertraglich werdende Schweigen zu brechen, ein
Gesprach, das gar keines ist. Small talk heisst das bei den Englischsprachigen,
kleines Reden. Wir nennen es unverbindliches Reden um des Redens willen,
Gerede, Geschwatz, Klatsch oder Plappern, bestenfalls Plaudern.

Nun ist zwar das Gegenteil von small talk — Sie wollen ja schliesslich etwas sa-
gen — das Gedicht: Da muss jedes Wort stimmen, in jedem Sinn. Aber malen
Sie sich einmal aus, welches schiere Entsetzen Sie auslésen kénnten, wenn Sie
mitten in die gespannte Stille hinein unvermittelt rezitieren wirden: «Der
Mond ist aufgegangen/Die goldnen Sternlein prangen/ Am Himmel hell und
klar.» Wahrscheinlich hatte einer der Mitfahrenden, noch bevor Sie «Der weis-
se Nebel wunderbar» zu Ende gebracht hatten, die Alarmglocke betatigt.
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Ein Gedicht kommt also, zumindest flr den Gesprachsbeginn, nicht in Frage.
Deshalb sagen Sie, an die Krawatte des grossen, blonden Herrn gerichtet,
buchstablich aufs Geratewohl, nicht weil es Ihnen ein Herzensanliegen ware:
«Es ragnet immer no.» Das ist, im Innern eines Gebaudes gesagt, nicht aus-
nehmend geistreich, aber es ist lnnen nichts anderes eingefallen. Der mur-
risch aussehende Mann mittleren Alters, Sie sehen jetzt, dass sein Gesicht
leicht gerdtet ist, rauspert sich, die jingeren Frauen interessieren sich inten-
siv far ihre Schuhspitzen. Nur der grosse, blonde Herr nimmt den Ball auf. Und
sagt: «Wissen Sie, das macht mir nichts aus. Ich finde Zirich im Regen ohnehin
schoner.»

Aber obschon der grosse, blonde Herr, statt Ihrem regenmuiden Missmut zu-
zustimmen, eine gegenteilige Empfindung gedussert hat, sind Sie nicht
deswegen ein wenig verstimmt. Naturlich kénnten Sie antworten, Sie hatten
auch nichts gegen Regen, bloss das Dauernieseln gehe Ihnen auf die Nerven.
Oder: Ihnen gefalle Zirich bei Sonnenschein erheblich besser. Und, mit einer
Frage zum Dialog einladend: Ob er es denn so Uberhaupt schon erlebt habe?
Nur: wie sollen Sies sagen? In lhrer Mundart — oder auf Hochdeutsch? Schliess-
lich hat der Herr Ihren Satz von vorhin auch verstanden. Andererseits konn-
te er es vielleicht als unhoflich empfinden, wenn Sie nicht hochdeutsch wei-
tersprechen. Sie entscheiden sich — lange kénnen Sie ja nicht Gberlegen - fur
das Einfachere, fir die Mundart: «lich mag halt Zari besser, wann d Sunne
schiint.»

Und jetzt ereignet sich das Wunder, quasi Ihr Sonnengeschenk mitten im Re-
gen, in dem Sie unvermittelt stehen: Der Lift halt! «En Schéne!», sagen Sie
noch — und steigen aus.

Ich gebe ja zu: Die Geschichte wirkt ein bisschen konstruiert. Vor allem das
abrupte Ende ist argerlich, wir hatten doch alle gern in vorauseilender Scha-
denfreude erfahren, wie der grosse, blonde Herr auf den Mundartsatz rea-
giert hat. Ob er Uberhaupt etwas hatte sagen kénnen, jetzt, wo Behauptung
gegen Behauptung stand. Aber der Lift war eben da — und Sie sind, noch so
froh, der ungemutlichen Lage zu entkommen, ausgestiegen.

So einfach, wissen Sie selbst, geht es nicht immer. Dennoch lasst sich aus die-
ser oder einer vergleichbaren Lift-Geschichte mit Bezug auf unser Thema ei-
niges folgern.

Erstens macht die abgebrochene Kirzest-Geschichte auf ein Dilemma auf-
merksam, in das (fast) alle Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer im-
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mer mal wieder geraten. Lehrerinnen und Lehrer bisweilen sogar im Unter-
richt. Doch davon spater.

Und zweitens zeigt die harmlose Fahrstuhl-Geschichte die magische, bannen-
de Funktion von Sprache. Sie haben sich die fremden Menschen in dem be-
engenden Raum durch Sprechen, das schon fast ein zauberisches Be-Sprechen
war, buchstablich vom Leib gehalten, sich von ihnen distanziert. Und Sie ha-
ben damit, das ist eine Strategie, die Politiker dann einsetzen, wenn ihnen
eine ungelegene Frage gestellt wird, Zeit gewonnen. Parler pour ne rien dire,
nennen die Franzdsischsprachigen den Trick: Reden, um nichts zu sagen.

Mit solchem Reden schaffen wir Distanz und gewinnen wir Zeit. Zeit, die Ant-
wort zu Uberlegen, oder Zeit, um zu einer nichtsprachlichen Handlung tber-
zugehen. Wir tun dies, allerdings meist ohne es selbst gewahr zu werden,
auch dann noch, wenn wir das berechtigte Gefuhl haben, so genannt «echt»
zu kommunizieren, also mit dem Nebenmenschen Belangvolles auszutau-
schen. Tatsachlich aber verschleiern wir mit Sprache — redend und schreibend
—mehr, als dass wir damit von uns entdecken, enthullen, preisgeben wirden.
Jedenfalls unserer Meinung nach. Dass wir uns redend dennoch «verraten»,
ist eine andere, nicht minder spannende Geschichte.

Peter von Matt hat in einer Rede gesagt: «Wir alle leben im Bewusstsein einer
Fllle von Schwachen, die wir nicht zeigen dirfen. Von feinen Zweifeln durch-
nagt, prasentieren wir immerzu ein selbstsicheres Gesicht. Und obwohl wir es
eigentlich besser wissen, nehmen wir den andern ihre Selbstsicherheit ab, wenn
sie nur gelassen genug auftritt. Wir kennen das Spiel und sind dennoch geneigt
anzunehmen, dass es den andern leichter fallt. Daher erfahren wir das soziale
Gesicht der andern als eine Form der Uberlegenheit.»

Was von Matt zum sozialen Gesicht sagt, gilt in verscharftem Masse von dem,
was wir, als vielleicht wichtigsten Aspekt des sozialen Gesichts, unser sprach-
liches Gesicht oder verkUrzt unser Sprachgesicht nennen kénnten: Wir wol-
len es, wenn wir denn eines haben oder bisher erfolgreich so haben tun kén-
nen, als hatten wir eines, unter keinen Umstanden verlieren.

Nur ist es in der deutschsprachigen Schweiz eben so, dass unser Sprachgesicht
allererst ein mundartliches ist, weil wir téaglich und vornehmlich in diesen hei-
mischen Idiomen sprachlich kommunizieren.

Mit anderen Worten: Die meisten von uns haben zwar ein Mundart-Gesicht
ausgebildet, nicht aber ein Hochdeutsch-Gesicht. Deshalb fallt es vielen von
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uns so schwer, sich auf Hochdeutsch auszudriicken. Und deshalb stellt sich die
Empfindung, nichtschweizerische Deutschsprachige seien irgendwie hochna-
sig, so schnell wie unberechtigterweise ein.

Das offenkundige, nicht wegzudiskutierende Defizitgefiihl wird — quasi im
Teufelskreis — durch zwejerlei gestitzt statt verringert: durch die Gewohn-
heit, wo und wann immer méglich Mundart zu sprechen; und durch das da-
raus resultierende, deshalb durchaus berechtigte Gefiihl, wir kénnten uns auf
Hochdeutsch nicht unseren Absichten entsprechend ausdriicken, nicht so ge-
wandt, nicht so fliessend wie andere.

Beide zusammen — Mundart-Gewohnheit und Hochdeutsch-Defizitgefuhl —
nahren das alte, immer wieder zu hérende Vorurteil, Hochdeutsch sei fir uns
Deutschschweizerinnen und -schweizer eine Fremdsprache. Das ist schon des-
halb unsinnig, weil «<hoch» —als Gegenwort zu «nieder» — eine sprachgeogra-
fische Bezeichnung ist, der gemass wir in der Schweiz, am ausgepragtesten
in den fast ausgestorbenen Walserkolonien, sozusagen Héchstdeutsch spre-
chen. Hochdeutsch, genauer wohl Spatneuhochdeutsch, das eine Weile auch
in Sprachlehrblchern Standarddeutsch hiess, weil es die quasi «bereinigte»
Sprachform ist, deren sich die Mehrheit der Deutschsprachigen auch im All-
tag bedient, ist keine Fremdsprache, wohl aber fur viele Deutschschweizerin-
nen und -schweizer dann eine relativ fremde, weil jingere und tiberdies we-
nig gelibte Form derselben Sprache, wenn sie sie produktiv verwenden sollen.
Redend und schreibend.

Obgleich also die irrige Meinung, Hochdeutsch sei eine Fremdsprache, schon
dadurch taglich widerlegt wird, dass wir Hochdeutsches — was bei echten
Fremdsprachen eher selten der Fall ist — mihelos verstehen kénnen, wenn wir
es horen oder lesen, wird das Vorurteil, ob explizit oder (als vorgelebte Hal-
tung) implizit, hartnackig an die Folgegenerationen weitergegeben.

Anders kann ich mir nicht erklaren, warum sich fernsehgewohnte Kinder, die
das Hochdeutsche, das sie auf deutschen Sendern héren, ohne ersichtlichen
Aufwand perfekt nachahmen, kaum sind sie in die Schule aufgenommen, wie
wild dagegen strauben zu «schwéabeln». Hochdeutsch ist plotzlich tabu; was
sich die Kinder spielend leicht angeeignet hatten, wird unversehens zum
Fremden, zu etwas, was man meiden soll.

Das vertraute Hochdeutsch wird den Kindern aber in der Regel nicht durch
die Lehrerinnen und Lehrer grindlich ausgetrieben, obschon diese es magli-
cherweise etwas weniger fllssig reden und anders aussprechen als die Leute
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im Fernsehen, sondern durch Gleichaltrige, die das Vorurteil von zu Hause
mitbringen. Weil Kinder, wie in allen Gbrigen Bereichen, méglichst nicht an-
ders sein mochten als die andern.

Sie merken wahrscheinlich, dass ich mit dem Nicht-anders-Sein-Wollen der
Kinder ziemlich hinterhaltig eine Leimrute ausgelegt habe. Ist es denn nicht
so, dass wir — erwachsenen — Deutschschweizerinnen und -schweizer, wenn
wir auf unser von niemandem angefochtenes Recht auf die Mundart pochen,
anders sein wollen als die anderen Menschen im deutschsprachigen Raum?
Dass wir aber gleichzeitig — darin recht kindhaft — von den anderen Deutsch-
schweizerinnen und -schweizern erwarten, dass sie nicht anders sein sollen,
als wir selbst zu sein meinen?

So wird der Bruch der fur viele verbindlichen Norm zur Norm flr die weni-
gen. Der Mechanismus, dass der Verletzung einer Grossnorm eine rigide ein-
zuhaltende Kleinnorm entspricht, ist auch von Jugendlichenbanden und von
der Mafia her bekannt. Mit den iblichen Folgen solcher Exklusivitat: Die Aus-
schliessenden schliessen sich selber auch aus. Die Ausschliessenden —in unse-
rem Zusammenhang: die Deutschschweizer Hochdeutsch-Verweigerer — ma-
chen sich innerhalb der umfassenden Sprachgemeinschaft, deren Sprache sie
immer weniger sprechen kénnen, selbst zu Ausgeschlossenen. Weil man
hochdeutsch reden nur beim Hochdeutschreden lernen kann.

Dabei wire ohne die helvetische Radikalitét alles viel einfacher —und wird so
in andern, diesbeziiglich kompromissfreudigeren Landstrichen des deutsch-
sprachigen Raums seit langem praktiziert: Mundart in informellen Situatio-
nen, Hochdeutsch in formelleren. Fragt sich freilich, welche Situationen als
formellere gelten. Wir in der Deutschschweiz haben es geschafft, den Kreis
der formellen Situationen derart zu verkleinern, dass wir schon fast keine Ge-
legenheit mehr haben, hochdeutsch zu sprechen. In Kantons- und eidgends-
sischen Parlamenten etwa, in gesamtschweizerischen Vereinen und Verban-
den oder im Fernsehen oder am Radio. Oder eben, das ist, glaube ich, fur Sie
aktuell: im Unterricht. Darauf komme ich noch.

Dass wir den Gebrauch des Hochdeutschen in der deutschsprachigen Schweiz
immer mehr vom Mundlichen auf das Schriftliche verlagert haben, zeigt sich
in der unkorrekten Verwendung der Bezeichnung «Schriftdeutsch» fir Hoch-
deutsch auch da, wo dieses so genannte Schriftdeutsch nicht geschriebenes,
sondern gesprochenes Hochdeutsch meint. Die héchst sparsame Verwendung
von gesprochenem Hochdeutsch jedoch ist meines unmassgeblichen Erach-
tens zuriickzufuhren auf den mangelnden Mut vieler Deutschschweizerinnen
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und Deutschschweizer, zu den helvetischen Eigenheiten in der Aussprache des
Hochdeutschen und im Sprechtempo zu stehen.

Allerdings besteht wegen unseres hochdeutschen Sprachgebrauchs keinerlei
Grund zu Minderwertigkeitsgefiihlen: Leute aus dem Norden Deutschlands
reden anders als jene aus dem Stiden und schon gar als die Burgenlander. Ein
Berliner unterscheidet sich sprachlich wesentlich von einem Kdlner, M{inch-
ner oder Wiener. Etwa so wie ein ZUrcher von einer Bernerin, ein Luzerner
von einem Basler. In der Mundart so gut wie in der Aussprache des Hochdeut-
schen. Dagegen kann nur etwas haben, wer Hochdeutsch mit Bihnendeutsch
verwechselt. Buhnendeutsch ist eine eigens gepflegte, sorgfiltig eingetibte
und daher flr viele Deutschsprachige besonders wohlklingende Form des
Hochdeutschen, aber keine ausserhalb der Buhnen und der anspruchsvollen
Sendungen an Radio und Fernsehen verbindliche Norm.

Damit Sie mich recht verstehen: Ich hére Herrn Blochers Krach- und Kratzlau-
te auch nicht mit héchstem Vergnligen, aber auch Herr Blocher, selbst wenn
er sich noch so sehr bemuht, volksnah, wie er wohl annimmt, zu artikulieren,
spricht zweifelsfrei Hochdeutsch. So wie Joschka Fischer Hochdeutsch spricht,
ein etwas anderes, rascheres freilich, aber ebenso zweifellos Hochdeutsch.

Darrenmatt, um ein prominenteres Beispiel zu nennen, hat provokativ nicht
nur auf berndeutscher Aussprache und bernischem Sprechtempo, sondern
auch auf dem Schweizer Wortschatz beharrt. Man hat ihm dennoch, auch in
Deutschland oder in Osterreich, gerne zugehért. Und zur Kenntnis genom-
men, was er gesagt hat. Etwa seine Rede zur Schweiz als Gefangnis, in dem
die Gefangenen gleichzeitig die Warter sind.

Zur lllustration solch DUrrenmattschen Selbstwertgefthls diene die kdstliche
Szene in seinem frihen Stlck «Romulus der Grosse»: Der Kaiser, auch wenn
er der Kaiser eines untergehenden Imperiums ist, reklamiert seine erste Mahl-
zeit: «<Das Morgenessen.» Und wird prompt von seinem Kammerdiener Pyra-
mus korrigiert: «Das Frihstlck.» Worauf er, auch hier - wie im Umgang mit
HUhnern und Germanen — souveran entgegnet: «Das Morgenessen. Was in
meinem Hause klassisches Latein ist, bestimme ich.»2

Etwas mehr von dieser Souveranitat, etwas mehr Selbstwertgefihl im Um-
gang mit dem Hochdeutschen stinde, scheint mir, den Deutschweizerinnen
und Deutschschweizern gut zu Gesicht.

Bitte vergessen Sie nicht: Sprache ist in erster Linie Musik. Wir eignen uns Spra-
che zunachst Gber das Ohr an, dann Uber das Formen der Laute mit dem
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Mund, schliesslich Uber die «manducation de la parole», tber das Kauen von
Gesprochenem, wie Marcel Jousse? sagt.

Naturliche Sprache ist also, anders als etwa die mathematische, etwas Sinnli-
ches, buchstablich Ver-kost-bares, etwas, was man sich aneignet, indem man
es sich im Wortsinne einverleibt und so zum Eigenen macht.

Wenn aber Sprache etwas mir, und das heisst: jeder und jedem Eigenes ist,
dann sind sprachliche Abweichung, sprachliche Vielfalt und sprachlicher Wan-
del nicht ein moralisch zu bewertender Makel. Vielfalt, Abweichung und
Wandel gehoren vielmehr zum Wesen der Sprache, der Sprachlichkeit selbst,
die ja fur die Menschen da ist, nicht umgekehrt. Dies — dass sie fur die Men-
schen da ist, nicht die Menschen fiir sie - gilt selbstredend auch fir die Recht-
schreibung. Aber das ist nochmals ein anderes Thema.

Lassen Sie mich abschliessend auf die Liftsituation zurtickkommen. Sie ist, ob-
woh! in meinem Text eine kinstliche, konstruierte Szene, durchaus real. Wir
alle haben sie — im Lift, im Bus, im Gberfullten Zug - schon dutzendfach er-
lebt: die Peinlichkeit des engen, unfreiwilligen Zusammenseinmussens mit
wildfremden Menschen; die als stérend bis bedrohlich empfundene kérper-
liche Nahe von Leuten, die man nicht kennt; das bedrickende Schweigen; die
Erldsung, wenn endlich jemand etwas sagt, einen Witz macht vielleicht, die
Spannung ein wenig lockert.

Auch Unterricht ist, wie Sie alle wissen — obwohl von den Pausenzeichen bis
zur Gruppenarbeit eine vollkommen kinstliche Situation —eine durchaus rea-
le. Nur vergessen wir Lehrerinnen und Lehrer (ber dessen realen Anforde-
rungen — und weil er unsere Lebenswelt ist — haufig, dass Unterricht etwas
Kinstliches ist. Wenn es uns dennoch zuweilen gelingt, die Schulerinnen und
Schiiler etwas zu lehren, dann liegt das daran, dass sie die Kunstlichkeit zeit-
weise ebenfalls ausblenden. Oder anders: dass wir auch die Schilerinnen und
Schiiler dazu bringen, die Kunstlichkeit, das extrem Inszenierte der Situation
nicht mehr wahrzunehmen.

Am ehesten, scheint mir, ist die Kinstlichkeit der Unterrichtssituation im
Fremdsprachenunterricht zu splren: Da spricht ein Deutschschweizer Lehrer
2u Deutschschweizer Schilerinnen auf Englisch, eine Deutschschweizer Leh-
rerin zu Deutschschweizer Schilern auf Franzésisch, je nach Kanton. Als
Lehrer jedenfalls habe ich den Fremdsprachenunterricht immer als hocharti-
fiziell empfunden.
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Als Schiler hingegen hat mich die Kunstlichkeit der Situation, dass ein
Deutschschweizer versucht hat, mir Latein oder Italienisch beizubringen, nicht
gestort. Was nicht heisst, dass ich nicht bemerkt hatte, wenn ein Lehrer eine
etwas andere Aussprache hatte als sein Vorganger oder dass er zur Sprache
ein unsinnliches Verhaltnis hatte, sich darin weniger wendig bewegte. Aber
ich habe die Kinstlichkeit der Situation nicht scharfer wahrgenommen, als
wenn da jemand mit dem Gongschlag damit begonnen hat, mir unverstand-
liche Zahlenreihen und Formeln an die Wandtafel zu schreiben.

Was ich meine, ist dies: Das Problem, wenn es denn eines ist, liegt bei uns Leh-
rerinnen und Lehrern. Solange wir selbst das Unterrichtsmedium Hoch-
deutsch als kunstlich oder, noch schlimmer, als unecht empfinden, ein ver-
krampftes Verhaltnis dazu haben, werden dies die Schiilerinnen und Schaler
nachahmen. Die Tlicke des Objekts verwandelt sich in die Tlcke des Subjekts.
Haben wir aber selbst eine realistische, pragmatische Einstellung, gehen also
beispielsweise nicht davon aus, Hochdeutsch sei eine Fremdsprache, die wir
uns nie wirklich hatten aneignen kénnen, werden uns die Schilerinnen und
Schiler folgen wollen.

Anders gesagt: Je selbstverstandlicher wir uns des Hochdeutschen bedienen,
desto einfacher gestalten wir unseren Schilerinnen und Schilern den Um-
gang damit. Denn Lehrerinnen und Lehrer sind fr Schilerinnen und Schiler
auch sprachlich Vorbilder. Das haben wir, wieder eine andere Geschichte, in
einer ziemlich breit angelegten Untersuchung herausgefunden.*

Jetzt sind Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht ein wenig dartber
enttiuscht, dass ich das Ansinnen, Hochdeutsch als Unterrichtssprache ab
Beginn der Schulzeit, ja sogar schon im Kindergarten einzufthren, nicht
schlechtgeredet, sondern im Gegenteil dafur pladiert habe, auch in der
Schule so oft als méglich Hochdeutsch nicht nur zu schreiben, sondern auch
zu sprechen.

Ich versuche dabei sozusagen prospektiv zugunsten der Schilerinnen und
Schuler zu argumentieren: Vielleicht sind diese — ausdricklich auch die nicht
deutschsprachigen — spater, wenn sie schon im Unterricht mit Hochdeutsch
kompetent und konsequent zu Gange kommen missen, etwas weniger be-
nachteiligt. Weil sie Hochdeutsch nicht als mehr oder minder exotische und
uberflissige «Fremdsprache» ablehnen, sondern als eine selbstverstandlich
gelibte Form ihrer eigenen Muttersprache bzw. als grossraumige Umgangs-
sprache schatzen und sich darin recht gut werden ausdricken kénnen.
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Ubung, glaube ich — nach 36 Unterrichtsjahren als Deutsch-, Englisch- und
Franzdsischlehrer noch immer unverbesserlich optimistisch —, Ubung macht
die Meisterin und den Meister.

(Der Text ist die leicht verdnderte Fassung einer Rede an das Lehrpersonal und die
Schulbehdrde der Primarschulgemeinde Wetzikon am 5.1.2004)
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