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Nur noch Hochdeutsch in den Schulen?

Von Alfred Vogel

Die neueste PISA-Studie hat in der Schweiz eine Art Sputnik-Effekt ausgelost.
Unvorstellbar, dass wir zum Mittelmass gehéren sollen. Prompt hat auch die
Erziehungsdirektorenkonferenz (welch ein Wort!) reagiert. Sie ortet den
Grund far das zweitrangige Abschneiden bei unserer Sprachschwelle, die sich
daraus ergibt, dass wir im mundlichen Bereich fast ausschliesslich Mundart
sprechen. Jedenfalls missen wir eine solche Argumentation annehmen, wenn
wir die Forderung lesen, dass fortan in den Schulen nur noch Hochdeutsch
gesprochen werden durfe.

Diese Verlautbarung (auch ein schénes Wort) hat ein Uberraschend starkes
Echo ausgeldst. Die einen sehen unsere schweizerische Eigenart bedroht, die
andern begrussen den Anstoss und hoffen, dem sprachlichen «Schlendrian»
kénne endlich etwas Einhalt geboten werden.

Eigentlich geht es um die grundsatzliche Frage: Was kann und soll Mundart
leisten? Und wie stellen wir uns zur Mundartwelle, die seit zwei Jahrzehnten
samtliche Lebensbereiche tUberflutet, bis hin zur Todesanzeige in der Zeitung,
«an alli liaba Frinda, dia a ois tanka tiand»?

Und wieder einmal ist es die Schule, welche es richten soll. Uber die Institu-
tion Schule will man sich einer gesellschaftlichen Tendenz entgegenstemmen.

Wenn es aber um Sprachkompetenz unserer Kinder geht, so ist es gar nicht
so wichtig, ob sie nun in der Schule Hochdeutsch oder Mundart sprechen.
Nicht wie sie sprechen, musste die PAdagogen beschaftigen, sondern dass sie
sprechen. Eine alte Frage, und wie es scheint eine Frage, die im Wesen der
Schule liegt. Schon bei Wilhelm Busch (1832-1908) heisst es: «Wenn alles
schlaft und einer spricht, so nennt man dieses Unterricht.» Es ist Tatsache -
und jeder Besucher kann das mit einem einfachen Test selber nachprifen -,
dass in den Schulen die Kinder nicht zu Wort kommen. Man nehme einen Blei-
stift und ein Stiickchen Papier und setze fir jeden Satz der Lehrperson einen
Strich und fur jeden Satz einer Schilerin oder eines Schilers einen Punkt: Das
Verhaltnis von Strichen zu Punkten betragt ungefahr 4:1, was bedeutet, dass
die Lehrerin oder der Lehrer (wenn wir von einer Klassengrdsse von 25 aus-
gehen) hundertmal mehr spricht als das eine Kind, welches Sprachunterricht
«erhalt».
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Da ist anzusetzen. Befahigen wir doch die Lehrkrafte dazu, dass sie ein Ge-
sprach fuhren kénnen, und setzen wir mit ihnen zusammen endlich das Prin-
zip durch, dass Sprachunterricht etwas mit Gesprach zu tun hat, d. h. mit ei-
nem ausgewogenen Verhéltnis zwischen den Beteiligten. Nur im Gesprach
lernen die Kinder reden. Und so lange sie nicht reden lernen, werden sie auch
Muhe haben beim Lesen.

Hochdeutsch sprechen ist wie Stelzen laufen

Durchgehend Hochdeutsch zu sprechen in allem Unterricht - die Bildungspo-
litiker mdgen das dekretieren, durchzusetzen ist es nicht. Ebenso gut kénn-
ten sie verlangen, ein Kind, wenn es im Schulzimmer zum Lavabo geht, um
die Hande zu waschen, habe sich seitwarts zu bewegen. In gewissen Situatio-
nen ist Hochdeutsch fiir uns wie Stelzen laufen. Die Mundart ist nun einmal
unsere Umgangssprache, bis hinauf an die Uni (wenn wir uns nicht gerade
mit einem deutschen Professor unterhalten).

Damit ist nicht gesagt worden, die hochdeutsche Sprache (die Standardspra-
che) musse auf den schriftlichen Bereich zurtickgedrangt werden. Nein, dass
wir «Randdeutsche» souveradn tiber zwei Formen der Muttersprache verfagen
und ohne weiteres von der einen zur andern switchen kénnen, ist eine gros-
se Chance. Mundart und Standarddeutsch ergénzen und befruchten einan-
der. Beide haben, auch im Unterricht, ihren Platz, und wer sich in der Mund-
art Ubt (das gilt auch fur Serbokroatisch oder sonst eine Sprache), profitiert
davon fur die Standardsprache Deutsch.

Sprache ist Gesprach

Aus diesen Grinden ware ein Mundartverbot im Unterricht ein véllig falsches
Signal. Was aber gefordert werden kann und soll: dass in der Schule die Kin-
der zu Wort kommen.

Und es kann gefordert werden: Ich habe es als Praxislehrer oft erlebt, wie
Studierende nur schon durch die genannte Strichmethode auf das Problem
aufmerksam wurden und schnell ihre Gesprachsleitung verbesserten. Gewiss,
mit einem quantitativen Mass fur den Sprachunterricht ist es noch nicht
getan. Es geht schliesslich darum, was gesagt wird. Es geht um Qualitat.
Aber solange nichts gesagt wird, kann auch nichts Essentielles gesagt
werden.
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Bekanntlich unterrichten angehende Primarlehrkrafte, was das Handwerkli-
che angeht, genau so, wie sie es selber bei ihren eigenen Primarlehrern er-
lebt haben. Da nitzt aller theoretische Didaktikunterricht nicht viel, er mag
noch so gut gemeint sein und noch so viele Jahre gedauert haben.

Die Studenten kommen zu mir ins Praktikum, sollen einen Text (ein Lesestiick)
behandeln, und was tun sie? Sie stellen Fragen an die Klasse: «Wo ist der
Hirte mit seiner Herde? Welches sind die Gefahren fir die Herde? Was tun die
Dorfbewohner, wenn er um Hilfe schreit?» Kinder sind zunachst brav, strecken
auf und geben die gewlnschte Antwort.

Hat aber solches Reden etwas mit Gesprach zu tun? Nein, da wird etwas ge-
fragt, was der Fragende ja bereits weiss und von dem er weiss, dass es die Ge-
fragten wissen sollten, und die Antwortenden wissen auch, dass es der Fra-
gende bereits weiss, aber sie wissen: Er will, dass sie es sagen. Pestalozzi nennt
dieses Tun «Maulbrauchen».

Ich mache einen Besuch beim Deutschlehrer im Gymnasium, bei meinen ehe-
maligen Sechstklasslerinnen, und was stelle ich fest: Auch da wird von den Ju-
gendlichen verlangt, dass sie beidseits bekanntes Wissen zum Besten geben.
Sogar hier grosse Hilflosigkeit im Anregen eines echten Gespréachs, einer Dis-
kussion, eines Austauschs von Eindricken, Gefiihlen, eigenen Erkenntnissen.

Ist das zu lernen? Die Entwicklungen scheinen in eine andere Richtung zu lau-
fen. Im Zeichen der Sparhysterie droht uns Einschneidendes: Man spricht von
700 wegzusparenden Volksschullehrern und daraus resultierenden Klassen-
grossen von bis gegen 30. Das ist wieder ein Thema fur sich. Aber es hat auch
zu tun mit der PISA-Studie.

(Vgl. zu diesem Thema auch den Hinweis auf das Grundsatzpapier der Zircher
Bildungsdirektion unter «Unterrichtssprache Hochdeutsch» auf S. 204 dieses Hefts.)
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