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«Hauptsache, man versteht uns»

Die Sprache in den Medien

Von Hermann Schlapp

«Wenn die Sprache nach einer Metapher Heideggers «das Haus des Seins ist,
dann ist es auch nur plausibel, dass seine Bewohner sich mit Handen und Fus-
sen dagegen wehren, es zu verlassen. Nimmt man jedenfalls die ausseror-
dentlich heftigen Auseinandersetzungen Uber die Rechtschreibreform beim
Wort, dann sind die Deutschsprechenden lauter Sprachliebhaber, Sprach-
enthusiasten, ja Sprachfanatiker, denen nichts fremder ist als der Auszug in
die sprachliche Hauslosigkeit, zumindest, was die Mysterien der Orthographie
betrifft. Halt man sich indessen an den Umgang mit der Sprache, wie er in
den meisten Medien gelbt wird, so ist die deutsche Sprache ihren Sprechern
und Schreibern, ihren Lesern und Hoérern so gleichgultig wie nur Weniges
sonst, fortwahrend verhunzt, verludert, ohne dass man das auch nur regis-
trierte. Sprachkritik gibt es zwar hier und da (noch), aber keineswegs mit ei-
nem festen Platz im éffentlichen Bewusstsein und ohnehin meist folgenlos.»

Dies schrieb Ludger Latkehaus in der «NZZ» vom 13. Méarz 1999. Das Thema
ist nicht an den Haaren herbeigezogen — es ist nach wie vor aktuell. Fir vie-
le indessen, die mit der Sprache arbeiten, vor allem auch fur zahlreiche Me-
dienschaffende, ist es keineswegs von hohem Rang. Dabei ist die Sprache das
wichtigste Instrument der Journalisten. Uber sie soll ja Information transpor-
tiert und verstandlich gemacht werden. Wenn die Sprache versagt, versagt
die Kommunikation. Das ist zwar eine Binsenwahrheit, die jeder bejaht, doch
viele kaum beachten. — «<Hauptsache, man versteht uns», heisst es dann treu-
herzig und beschwichtigend. Dabei ist leicht nachzuweisen, dass durch
Sprachverluderung auch Unschéarfe in das Denken und damit naturlich in die
Kommunikation dringt. Wer unklar schreibt, denkt nicht klar. Von dieser The-
se abgesehen, hat Sprache auch sehr viel mit Kultur zu tun. Die Sprache ver-
rat viel Gber Geist und Wirde der sprechenden oder schreibenden Person.

Nun ist das Ringen um eine schéne Sprache zwar so alt wie das Schreiben
selbst. Der schreibende Mensch hat sich immer um einen Stil bemuht, der sich
vom Sprechstil absetzt, ja ihm in Klarheit, Pragnanz, Schénheit und Rhythmus
Uberlegen ist. Auch Beamte setzen sich stilistisch gelegentlich einmal gern
aufs hohe Ross, um mit gestelzten Formulierungen ihre Uberlegenheit aus-

Sprachspiegel 1/2003 13



zudriicken. Dichter haben zu allen Zeiten versucht, eine kunstvolle, vom Spre-
chen abgehobene Sprache zu pflegen. Intellektuelle dricken sich gelegent-
lich méglichst geschraubt aus, um ihre Geisteskraft zu demonstrieren und sich
vom Durchschnittsblrger abzuheben. — Martin Luther, der Schopfer unserer
Schriftsprache, hat zwar gesagt: «Du sollst dem Volk aufs Maul schaueny,
doch als es darum ging, die Bibel zu Ubersetzen, hat er nicht eine simple Volks-
sprache gewahlt, sondern das moglicherweise schonste und gepflegteste
Deutsch seiner Zeit. Gepflegte Sprache heisst allerdings nicht geschwollene
Sprache. Gepflegte Sprache kann einfach sein. Sie soll sich jedoch stets von
der flichtig gesprochenen, ungeformten Sprache abheben, sie darf niemals
simpel sein.

Wer soll heute die Sprache pflegen, wenn nicht — neben den Lehrern - die
Schriftsteller und Journalisten? Dabei geht es nicht um irgendwelche Prinzi-
pienreiterei; es geht um Verstandlichkeit, Schénheit und letztlich um Kultur.

Die Sprache der Journalisten soll einfach und klar sein. Sie muss von einem
breiten Publikum verstanden werden. «Wir schreiben fir die Marktfrau am
Dom», postuliert der Medien- und Sprachfachmann Wolf Schneider. Das aber
ist eine Herausforderung. Die Marktfrau am Dom ist nicht dumm. Sie ist Un-
ternehmerin und Geschéaftsfrau, aber sie hat keine Hochschule besucht. Da-
rum gilt es, komplizierte Dinge sprachlich einfach darzustellen. Das ist eine
der vorrangigen Aufgaben der Journalisten, die unter gar keinen Umstanden
mit Sprachverluderung einhergehen darf.

Leider aber ist Differenzieren oft nicht mehr gefragt. Das fihrt zu einem ober-
flachlichen Schlagzeilenjournalismus und zur farchterlichen Vereinfachung
der vermittelten Information und des vermittelten Weltbildes. So entstehen
in uns Vorstellungen von Ereignissen und Urteile Gber Personen und Fakten,
die mit der Realitat herzlich wenig zu tun haben. Das ist Stammtisch-Journa-
lismus.

Nattrlich gibt es eine Scheidung der Geister. Die «Neue ZUrcher Zeitung»
(NZZ) beispielsweise ist weit davon entfernt, den modernen Trend zur Nivel-
lierung mitzumachen. Aber sie wird nicht von allen verstanden, weil sie in der
Tat gelegentlich elitare Zlge tragt und eine héhere Bildung voraussetzt. Flr
die seridse Durchschnittszeitung wird also ein Mittelweg zu suchen sein.

Taglich liest der statistische Durchschnittsleser noch 20 Minuten. Jeder Journa-
list bemiht sich um die 21. Minute, d. h. um eine Verlangerung der Lesezeit.
Mit blitzgescheiten Abhandlungen ist dies nur bei jenen Wenigen moglich, die
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ohnehin mehr und lieber lesen als andere. Gut geschriebene, stuffige, leicht ver-
standliche und doch inhaltsvolle Artikel haben aber auch heute noch eine gute
Chance, von einem Teil der Zeitungsleser zur Kenntnis genommen zu werden.
Solche Artikel zu schreiben, ist allerdings ein Unterfangen, das ein Ringen mit
der Sprache voraussetzt. Derartige Texte kann man nicht einfach auf das Pa-
pier sudeln. Eine bessere und breitere Erziehung zur Sprache und eine radika-
lere Textkritik in den Redaktionen wirden hier weiterhelfen.

Durch sprachliche Fehler oder Ungenauigkeiten werden Inhalte oft ver-
falscht, manipuliert, verschleiert oder in das pure Gegenteil dessen verkehrt,
was der Autor schreiben wollte. Die Verwendung von Adjektiven oder Ad-
verbien in faktenorientierten Informationstexten ist ein probates Mittel, um
Stimmung zu erzeugen: der populistische Rechtspolitiker; die linksextreme
Grine.

Von einem dramatischen Verlust der Denkfahigkeit zeugt der Missbrauch des
Konjunktivs. Oft wird damit das Gegenteil dessen gesagt oder geschrieben,
was die schreibende oder sprechende Person eigentlich ausdricken wollte.
Dies vor allem mit der heillosen Verwendung der Woértchen «wiurde», «hat-
te» und «ware» in der indirekten Rede: Er sagte, er wirde morgen das Mat-
terhorn besteigen. Der Sprechende mochte sagen, dass er das Matterhorn
wirklich besteigen will. Er drickt sich allerdings in einem unschonen Irrealis
aus und sagt stattdessen, dass er das Matterhorn nicht besteigen wird, weil
er offenbar verhindert ist. Richtig muUsste es heissen: Er sagte, er werde mor-
gen das Matterhorn besteigen. Auch andere Konditionalformen werden bis
in die grossen deutschen Rundfunkstationen hinein falsch gebraucht: Sie sag-
te, sie hatte gestern ein Konzert besucht. Sie hat es nicht besucht, denn wenn
sie es besucht hatte, musste es heissen: Sie sagte, sie habe gestern das Kon-
zert besucht. Oder: Er behauptete, er wére noch nie in Kéln gewesen; richtig
musste es heissen, weil er tatsachlich noch nie in KéIln war: er sei noch nie in
Koln gewesen.

Der Irrealis droht auf diese Weise aus dem Bewusstsein vieler Menschen zu
verschwinden. Hier geben viele Journalisten einem modischen Trend nach,
der zum Sprachverlust fuhrt. Auf diese Weise verlieren wir langsam die Fahig-
keit, Uber etwas zu schreiben, was hatte sein kénnen, aber nicht war. Wir be-
rauben uns also der grossartigen Moéglichkeit des spekulativen Denkens.

Ein weiteres Beispiel, das zur Sprachverhunzung fuhrt, ist die Ubertriebene
Feministensprache. Sie schafft die Sammelbegriffe ab oder bildet sie mit weib-
lichen Endungen. Das linguistisch unsinnigste Experiment in dieser Hinsicht
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ist das Binnen-I. Diese Form kann nur weiblich gesprochen werden und taugt
deshalb nicht fur eine Sprache, die ja vor allem auch gesprochen werden will.
Trotzdem wird es von Journalistinnen und Journalisten in rechthaberischer,
unsinniger Weise oft sogar in der gesprochenen Sprache bis zur Missver-
standlichkeit gebraucht: Der Begriff «HérerInnentelefon» wurde im Schwei-
zer Radio mehrfach von Sprecherinnen und Sprechern als Telefon fur alle
Zuhorer gebraucht, obwohl sich die Manner mit dieser Formulierung nun
wirklich nicht angesprochen fihlen kénnen. Es gibt eben eindeutig weibli-
che, aber keine eindeutig mannlichen Sammelbegriff-Formen.

Die Bewohner einer Stadt sind alle Menschen, die in dieser Stadt wohnen.
Will man nach Geschlechtern unterscheiden, so muss es heissen: Die mannli-
chen Bewohner respektive die mannliche Form ist in diesen Sammelbegriffen
geschlechtslos. Indessen werden solche ideologisch motivierte Wortverdre-
hungen oft bis zur Lacherlichkeit durchgezogen. Da geht keine Frau mehr
Uber einen Fussgangerstreifen, und keine wird einer Arbeitnehmergewerk-
schaft beitreten. Das Missverstandnis, das Genus sei gleichzusetzen mit dem
Sexus, ist bei einer gewissen Journalistengeneration vorlaufig nicht auszu-
rotten. Auch der Hinweis, dass es niemandem gelingen wird, Logik in die Spra-
che zu bringen, dringt auf taube Ohren. Dass ausgerechnet kritisch sein wol-
lende Journalisten all diesen Unfug mitmachen, ist bemerkenswert. Hier fehlt
der Mut, einem Mainstream der «Meinungsmacher» zu widerstehen, der kei-
nen Bestand haben wird. Doch die Anbiederung an diesen Trend und die
Furcht, die «political correctness» zu verletzen, kennt bei vielen keine Gren-
zen. Wo ist hier die Kritikfahigkeit geblieben?

Ans Mark jeden Sprachfreundes geht schliesslich der penetrante Hang, mog-
lichst viele Anglizismen in unsere Sprache zu bringen. So entsteht aus dem
Deutschen ein «Denglisch». Da kann man dann Sitze lesen wie: «Uberdurch-
schnittliche Serviceleistungen haben Ruedi Haberli als Sales consultant ein
erstklassiges Image verschafft.» — Heute geht man zum «shopping» statt zum
Einkauf, man spricht von «leadership» statt von Flihrung, von «power» statt
von Kraft, von «slow motion» statt von Zeitlupe. Neue Zeitungen heissen
«Facts», «Focus» oder «Trend», friher hiessen sie noch «Spiegel», «Zeit» und
«Weltwoche». Die Reihe ist unendlich lang und wird immer langer. Wenn das
so weitergeht, ist das Deutsche bald nicht mehr in der Lage, moderne Begriffe
zu bilden. Es verarmt und wird, weltweit gesehen, zu einer Provinzsprache
wie in der Schweiz das Ratoromanische.

Aufzuhalten ware der Verlust an Sprachkultur nur durch Schulung, Bewusst-
machung und eine sprachkritische Haltung vor allem auch in den Zeitungs-
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und Rundfunkredaktionen. Sie haben doch Vorbildfunktion und zum Teil eine
grosse Verantwortung, wie etwa der Weltsender «Deutsche Welle». An ihm
orientieren sich taglich viele Deutsch lernende Menschen in aller Welt. Doch
auch sie werden leider ausgiebig mit jenem modernen Sprachschrott bedient,
dessen Verwendung heute offensichtlich als chic gilt.

Der Kampf um die schéne Schriftsprache ist, wie gesagt, so alt wie das Schrei-
ben selbst. Es soll hier auch nicht einem Puritanismus, der ebenfalls ein-
schrankend wirkt, das Wort geredet werden. Doch bei aller Toleranz: Die
Sprachverletzung und in ihrem Gefolge die Sprachzerstérung schreitet in un-
serer vernetzten, gehetzten und flichtigen Welt in hohem und erschrecken-
dem Masse fort. lhr muss Uberall dort der Riegel geschoben werden, wo dies
maoglich ist. Wenn wir allen Strémungen des Zeitgeistes nachgeben, geben
wir einen Teil unserer Identitat auf. Ein Volk aber, das seine Sprache schan-
det, verliert auch seine Kultur.
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