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Demografie oder Demographie?
Zum Problem der Variabilitat in der Orthographie
(1. Teil)

Von Ralf Osterwinter (Dudenredaktion Mannheim)

Mit der 1998 in Kraft getretenen Reform der deutschen Rechtschreibung wur-
de versucht, die legitimen Interessen von (wenig) Schreibenden und Lernenden
auf der einen und sprachkundigen Lesern auf der anderen Seite zu einem Aus-
gleich zu bringen. Die kompromisshaft angelegte Neufassung des Regelwerkes
wollte also einerseits merkliche Erleichterungen des Regellernens und -anwen-
dens erreichen, dabei aber andererseits drastische Eingriffe in vertraute Wort-
und Schriftbilder vermeiden, um die Lesbarkeit des vorhandenen Textbestandes
nicht zu beeintrachtigen. Um diese Quadratur des Kreises zu bewaltigen, liess
sich die verantwortliche Reformkommission von drei Prinzipien leiten:

1. In allen Bereichen der Orthographie sollte der Geltungsgrad bereits etab-
lierter Grundregeln durch den Abbau von Ausnahmebestimmungen und Ein-
zelfestlegungen erweitert werden.

2. Ebenfalls in allen Teilbereichen kam es zur vermehrten Zulassung von
Schreibvarianten respektive Alternativtrennungen sowie zu Freigaben in der
Kommasetzung.

3. In relativ wenigen Fallen sollten weithin verbreitete Schreibgewohnheiten,
die sich im Laufe des letzten Jahrhunderts gegen die friher geltende Rege-
lung durchgesetzt haben, kiinftig akzeptiert werden oder zumindest nicht
langer als Falschschreibungen gelten.

Im vorliegenden Beitrag wird es allein um die Auswirkungen des zweiten Ori-
entierungsgrundsatzes auf die alltagliche Schreibpraxis, im privaten wie im &f-
fentlichen Bereich, gehen: Welche Folgen zeitigen die deutlich erhéhte Zahl
von Doppelschreibungen und Varianten bei der Worttrennung am Zeilenende
sowie die ausgeweiteten Freiheiten bei der Kommasetzung? Und wie lasst sich
sinnvoll und angemessen mit den damit aufgeworfenen Problemen umgehen?

Zunéchst liegt eine Zusammenstellung der Argumente nahe, die sich fir und
gegen Varianz in der Rechtschreibung anfihren lassen. Dass durch Parallel-
formen das Schreiben(lernen) erleichert wird, liegt auf der Hand —schliesslich
ist jede alternative Wortschreibung oder Trennung gleichbedeutend mit dem
Wegfall einer potenziellen Fehlerquelle.
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Wenn jeweils

e substantiell und substanziell,

» mithilfe und mit Hilfe,

» [ayout oder Lay-out,

e aufs herzlichste oder aufs Herzlichste,

e wa-rum oder war-um

zulassig und richtig ist, vermindert sich entsprechend das Risiko méglicher
Schreibfehler.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht tragt die Tolerierung von Schreibvarianten
den durch unsere Sprache selbst gesetzten Grenzen einer eindeutigen Regu-
lierbarkeit oftmals besser Rechnung als die Dichotomie von einer rechten und
vielen falschen Schreibungen. So ist das Zusammenwachsen einer syntakti-
schen Konstruktion zu einem Wort, die so genannte Univerbierung, haufig
ein lange wahrender Prozess (durchaus vergleichbar der allmahlichen Fremd-
wortintegration), weshalb es in vielen Fallen Schwierigkeiten bereitet, sich zu
einem bestimmten, willktrlich gewahlten Zeitpunkt — wie ihn etwa der Re-
daktionsschluss fur die Neuauflage eines Rechtschreibdudens darstellt — trotz
uneinheitlicher Beleglage eindeutig festlegen zu mussen, ob es Eis laufen
oder eislaufen, so dass oder sodass heissen muss. Aus diesem Grund standen
auch nach alter Rechtschreibung auf den Stadionparkplatzen einige tausend
Kleinwagen neben Dutzenden von Bussen.

Der Reformkommission ging es aber noch um weit mehr: Die Schreibenden
sollten durch gewahrte Entscheidungsfreiheiten und Ermessensspielraume
bei ihrer Textgestaltung zum bewussteren Umgang mit der Sprache angeregt
werden. So kann etwa durch eine Uberlegte Auswahl aus den angebotenen
Fremdworteindeutschungen deutlich gemacht werden, welche urspringlich
sprachfremde Bezeichnung man bereits fr heimisch halt. Umgekehrt lasst
die konsequente Bevorzugung der etymologischen Worttrennung bei Kom-
positabildungen besondere sprachliche Bildung durchscheinen.

Schliesslich kénnte mit der Férderung von Varianz in der Orthographie langfris-
tig der auf diesem Gebiet besonders verbreiteten Normfixierung entgegenge-
wirkt werden. Ein auf diesem Weg angebahnter allméhlicher Abbau von Uber-
regulierungen konnte das Verhaltnis der Sprachgemeinschaft zu Rechtschreib-
regeln entkrampfen, fir mehr Gelassenheit und Toleranz gegentiber Fehlern sor-
gen. Dies ware gewiss nicht nur aus didaktischer Perspektive ein Desiderat, denn
in kaum einem Bereich dirfte das Denken in starren Richtig-und-falsch-Katego-
rien so weit Uber die Schulzeit hinaus wirken wie in der Orthographie. Wie vie-
le Personalchefs schliessen von der Rechtschreibleistung in Bewerbungsschreiben
und Lebenslaufen vorschnell auf die allgemeine Intelligenz des Bewerbers?
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Grundsatzlich gegen Schreibvarianten spricht vor allem das bei Lesenden und
Schreibenden gleichermassen weit verbreitete Bedurfnis nach Einheitlichkeit
und Eindeutigkeit, das die Reformkommission vermutlich unterschatzt hat.
Dass die neue Variantenvielfalt vom Gros der Sprachteilhaber keineswegs als
Erweiterung ihrer sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten begrisst wird, zeigt
sich in vielen der taglich rund 180 Anrufe in der Duden-Sprachberatung. Die
gewachsene Wahlfreiheit wird offensichtlich nicht selten als Qual der Wahl
empfunden und deshalb rundweg abgelehnt. Von der uneindeutigen Aus-
kunft enttauscht («In Konstrukt ist die Trennung nach dem n, s oder t még-
lich»), bittet so mancher Ratsuchende spontan um Nennung der am haufigs-
ten verwendeten Form oder er fragt die Sprachberaterin gleich, welcher
Trennung sie selbst denn den Vorzug geben wirde.

Dass es in unserer so genannten Informationsgesellschaft einer geregelten
Schreibung bedarf, um eine ebenso schnelle wie eindeutige Verstandigung in
schrift(sprach)licher Form zu gewahrleisten, wird kaum jemand ernsthaft be-
streiten wollen. Dem berechtigten Wunsch nach rascher und unmissverstand-
licher Informationsentnahme kommen Parallelschreibungen und Doppelfor-
men jedoch nicht entgegen (wenngleich echte Verstehensschwierigkeiten
gewiss die Ausnahme darstellen). Wechselnde Schreibungen und Trennungen
kdnnen sehr wohl den Lesefluss hemmen, indem sie den Leser erst aufmerken
und dann Uber vermeintliche Aussageabsichten aufseiten des Verfassers spe-
kulieren lassen. Und je mehr konkurrierende Schreibweisen und Trennungen
zur Verfligung stehen, desto grosser wird naturlich die Wahrscheinlichkeit, in-
nerhalb eines Textes auf solche Alternativschreibungen zu stossen.

So heisst es in einem umfanglichen Artikel zur wachsenden Bedeutung der
betrieblichen Weiterbildung, der vor Jahresfrist in der angesehenen deut-
schen Wochenzeitung Die Zeit erschienen ist': «Uber den demografischen
Wandel und seine Folgen flur die bundesdeutsche Gesellschaft und den So-
zialstaat wird zwar seit Jahren diskutiert.»

Bereits im unmittelbar folgenden Absatz liest man das Resimee eines Wirt-
schaftsprofessors, der «Mitglied der Enquétekommission Demographischer
Wandel» ist.

Was der sprachschdpferische Tagebuchschreiber im stillen Kdmmerlein kaum
als Problem empfinden wird, bereitet anderen Personen- und Berufsgruppen,
besonders den professionell Schreibenden, erhebliche Schwierigkeiten, zu-
mindest jedoch Zeit- und Kostenaufwand:

e FUr Unternehmen, Organisationen und Institutionen gehort die einheitli-
che Gestaltung ihrer ausgehenden Geschaftskorrespondenz — egal ob tradi-
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tionell in Papierform oder modern auf elektronischem Wege — nicht selten
zur Unternehmensidentitat; einheitliche Schreibweisen werden quasi als Teil
des nach aussen transportierten Erscheinungsbildes gesehen.

* Nachrichtenagenturen, Verlage, Redaktionen, Druckereien und Setzereien
haben naturgemadss ein besonders grosses Interesse daran, sowohl ihre
Druckerzeugnisse als auch ihre elektronischen Publikationen mit uniformer
Orthographie zu publizieren.

e Und nicht zuletzt erwarten Lehrende und Korrektor(inn)en far die ihnen
Ubertragene Prifung von Manuskripten und schriftlichen Arbeiten verschie-
denster Art homogene Richtlinien, nach denen sie in mdglichst jedem Ein-
zelfall zweifelsfrei entscheiden kénnen, ob die ihnen vorliegende Schreib-
weise die (einzig) zulassige ist oder nicht.

Variantenreichtum in der deutschen Schriftsprache ist Gbrigens kein neues
Phanomen; man kann sogar davon sprechen, dass sich die (Orthographie)ge-
schichte im Falle der Neuregelung von 1996 quasi wiederholt hat. Denn schon
bald nach der ersten amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung im
Jahr 1901/1902 kristallisierte sich die Zulassung einer betrachtlichen Zahl
gleichberechtigter Doppelschreibungen sowohl bei heimischem Wortgut wie
bei Fremdwortern als einer der Hauptkritikpunkte heraus. Vor nunmehr ei-
nem Jahrhundert koexistierten etwa abends und Abends, Portrat und Por-
trait, Schiffahrt und Schifffahrt, zirka und circa. Die Zurickdrangung der Al-
ternativschreibungen auf jeweils eine als richtig geltende Form fiel zunachst
dem so genannten Buchdruckerduden zu2, der beim Bibliographischen Insti-
tut in Leipzig auf ausdricklichen Wunsch der Vertreter des graphischen Ge-
werbes (Buchdrucker, Schriftsetzer und Korrektoren) entstand. Ab 1915,
seit dem Erscheinen der 9. Auflage des Rechtschreibdudens, wurde diese
Aufgabe dann vom im deutschsprachigen Raum fihrenden Orthographie-
wérterbuch mitibernommen. Bis zur Verabschiedung der Rechtschreib-
reform 1996 waren die Doppelformen zwar nicht ausgemerzt, aber doch auf
einen relativ geringen Anteil am Gesamtwortschatz zurtckgefuhrt.

Der Frage, wie sich sinnvoll und angemessen mit dem Problem der Schreib-
varianten umgehen lasst und welche professionell erarbeiteten Hilfsmittel es
dazu gibt, wird im nachsten Teil dieses Beitrags nachgegangen.

Anmerkungen

' Die Zeit Nr. 11, 8.3.2001, S. 29

2 Dervollstandige Titel dieses orthographischen Spezialwérterbuchs, das erstmals 1903
und in zweiter Auflage 1907 erschienen ist, lautet Rechtschreibung der Buchdrucke-
reien deutscher Sprache.
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