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Demografie oder Demographie?
Zum Problem der Variabilitat in der Orthographie
(2. Teil)

Von Ralf Osterwinter (Dudenredaktion Mannheim)

Alle Schreibenden, welche die neue Variantenvielfalt in der deutschen Recht-
schreibung mehr als Entscheidungszwang denn als Entscheidungsfreiheit
erleben, kédnnen inzwischen auf einige mehr oder weniger professionelle
Instrumente zurickgreifen, die bei der Wahl der angemessensten Schreibung
oder Trennstelle Hilfe leisten.

So hat sich langst eine Reihe von Rechtschreibpruf- bzw. Konvertierungspro-
grammen etabliert, die — zum Teil unmittelbar in eine Textverarbeitungssoft-
ware integriert — bestehende Textdateien beliebiger Ldnge entweder auf
korrekte (neue) Orthographie und Grammatik durchsehen oder die Doku-
mente von der alten in die neue Rechtschreibung Ubertragen. Was die Recht-
schreibvarianten betrifft, hat der Benutzer in aller Regel die Méglichkeit, vor-
ab zwischen den Optionen konservativ und progressiv zu wahlen; die
Software sorgt anschliessend vollautomatisch oder nach Einzelbestatigung
dafur, dass einheitlich entweder die frtheren Schreibungen und Worttren-
nungen (plazieren, vor-aus) oder die neu zugelassenen Formen (platzieren,
vo-raus)verwendet werden. Differenziertere Voreinstellungenssind allerdings
nicht moglich; alternativ bleibt nur die Wahl, alle nach neuer Orthographie
zulassigen Schreibweisen und Trennstellen unbeanstandet zu lassen. Als wir-
kungslos erweist sich die Dichotomie progressiv versus konservativ
allerdings bei gleichrangigen Varianten, die aus der Vor-Reform-Zeit Gber-
nommen wurden (wie Soutane/Sutane), und den Fremdwortern, in denen die
einzige friher gultige Schreibweise durch zwei neue Varianten abgelost wor-
den ist (wie High-noon durch Highnoon oder High Noon). Und in Fragen der
Kommasetzung mussen die dienstbaren elektronischen Geister ohnehin pas-
sen, weil sich komplexe Satzbauplane mittels notgedrungen schematischer
Algorithmen und Heuristiken nicht angemessen analysieren lassen.

Zeitungsleser(innen) kénnen sich an den Auswahlkriterien orientieren, auf die
sich die fuhrenden deutschsprachigen Nachrichtenagenturen —darunter auch
die Schweizerische Depeschenagentur (SDA) — vor ihrer Umstellung auf die
reformierte Orthographie zum 1. August 1999 verstandigt haben und die in
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aller Regel als Sonderbeilagen publiziert wurden'. Einige Giberregionale Blat-
ter wie das eingangs erwdhnte deutsche Wochenblatt Die Zeit und die
renommierte Neue Ziircher Zeitung haben fur ihren Hausgebrauch Regelun-
gen festgelegt, die noch Uber die Agenturregeln hinausgehen. Problematisch
ist allerdings zum einen, dass sich die Richtlinien der Agenturen in manchen
Fallgruppen Gber das amtliche Regelwerk bzw. das dazugehérige Wor-
terverzeichnis hinwegsetzen (davon betroffen ist auch der Umgang mit
Orthographievarianten). Zum anderen Uberzeugen manche der zugrunde
gelegten Auswabhlkriterien wenig: Allgemeine Festlegungen sorgen zwar fiir
eine einheitlich durchhaltbare Systematik, gehen aber in ihrer Rigiditat nicht
selten am Schreibusus vorbei. Dies trifft etwa auf die Bestimmung zu, Fremd-
worter aus lebenden Sprachen wie dem Franzésischen prinzipiell nicht ein-
zudeutschen. Diese wirde nicht nur dazu fuhren, dass manche integrierte
Schreibung selbst dann keine Bertcksichtigung fande, wenn sie mindestens
so gebrauchsfrequent ist wie die an der Herkunftssprache orientierte Schreib-
weise (was etwa auf Bukett oder Plattitiide zutrifft), sondern musste in letz-
ter Konsequenz gar bedeuten, seit langem etablierte Integrationsformen
wieder zugunsten der langst verdrangten Ursprungsschreibweisen aufzuge-
ben (statt Frottee, Bliro und Likér also wieder Frotté, Bureau und Liqueur).
Das Kriterium der Gebrauchshaufigkeit in der regio- und sozioneutralen Stan-
dardsprache scheint jedenfalls schliissiger zu sein als das von den Presse-
agenturen angelegte Merkmal der (Nicht)lebendigkeit der Ausgangssprache.
Orientierung kann auf den ersten Blick auch das dem amtlichen Regelwerk
unmittelbar angehdngte Wérterverzeichnis bieten. Es kennzeichnet (zum Teil
allerdings ohne entsprechende Grundlage im Regelwerk selbst) eine Reihe
von Schreibvarianten explizit als Hauptform bzw. Nebenform. Mit dieser
gezielten Variantenfihrung wollte die Reformkommission den Prozess der
sprachlichen Anpassung von Fremdwdrtern — in den Féllen und Fallgruppen,
in denen sich eine allmahliche Integration bereits abzeichnete — behutsam
unterstltzen. Trotz wohlmeinender Absicht hilft die amtliche Wérterliste
jedoch nur begrenzt weiter: So gelten verschiedene orthographische Varian-
ten als gleichrangig (aufwéndig/aufwendig, selbsténdig/selbststiandig, Sym-
phonie/Sinfonie, Jacht/Yacht), sodass die Entscheidung wiederum dem
Schreibenden zufallt. Als gravierender sind jedoch die offensichtlichen In-
konsequenzen zu werten, die das Klassifizierungssystem uneinheitlich er-
scheinen lassen:

Wahrend in § 32 des Regelwerks nachzulesen ist, dass die Wortbestandteile
phon, phot und graph prinzipiell mit f geschrieben werden kénnen, weist das
Woérterverzeichnis zum Beispiel Biografie als Vorzugsvariante aus, wahrend
Biographie nur Nebenformstatus hat. Bei der Monographie soll hingegen die
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herkunftsnahe Schreibweise mit ph praferiert werden, wahrend die eindeut-
schende f-Schreibung als nachrangig markiert ist. Als besonders problema-
tisch erweist sich in diesem Zusammenhang, dass die Worterliste mit ihren
rund 12000 Stichwdrtern allenfalls einen Basiswortschatz abdecken kann,
woraus folgt, dass viele durchaus gebrauchliche Kompositabildungen gar
nicht verzeichnet sind. Wie alle professionell Schreibenden sind daher auch
die Lexikographen aufgefordert, aus der bei Stenografie und Kalligraphie
vorgenommenen Variantenfihrung ihre eigenen Analogieschlisse auf nicht
enthaltene Zusammensetzungen wie Demographie oder Mammographie zu
ziehen und die Variantenfihrung selbst vorzunehmen.

In der Wortliste finden sich weitere Beispiele fir weitere schwer nachvoll-
ziehbare Festlegungen:

e Zu den schon vor der Reform gebrauchlichen Integrationsformen wie Dra-
gee, Dublee oder Frottee (Dragée, Doublé und Frotté) kommen nun als (neue)
akzentlose Hauptvarianten Exposee, Pappmaschee, Rommee und Varietee
hinzu; Kommunikee, Glacee, Schikoree und Soufflee werden oder bleiben
hingegen Nebenvarianten.

e \Wahrend Koffein und Coffein als gleichberechtigte Formen eingestuft sind,
gilt beim Kodein/Codein die Schreibung mit K als Vorzugsform und die mit
C als tolerierte Alternative.

* In einer Reihe von Fallen entspricht die auf den ersten Blick unsystemati-
sche Variantenzuordnung durchaus der Belegsituation: Der Einstufung von
charmant, schick, Nugat und Bravour als Hauptvarianten stehen zu Recht die
Formen scharmant, chic, Nougat und Bravur mit Nebenformrang gegenuber.
In anderen Fallen geht die Auszeichnung aber offenkundig an der Schreib-
wirklichkeit vorbei, denn die Nebenformen Portemonnaie und Mayonnaise
werden (noch immer) erheblich haufiger gebraucht als die Schreibungen
Portmonee und Majonase, die als Praferenzformen ausgewiesen sind.2

e Samtliche auf der Neuregelung basierenden Rechtschreibwérterbicher sind
selbstverstandlich gehalten, diese (nicht konsistente) Variantenfihrung auf
ihren gesamten Stichwortteil anzuwenden3, wenn sie sich nicht dem Vorwurf
der eigenmachtigen Schreibnormierung aussetzen wollen.

Der mihevollste und allein schon aus Griinden der Arbeits- und Zeitékono-
mie fUr die wenigsten Sprachteilhaber gangbare Ausweg aus dem Varian-
tendschungel dirfte der sein, sich aus der Fulle der zulassigen Schreib- und
Trennvarianten selbst eine schllssige «Hausorthographie» in nachschlagege-
rechter Form zusammenzustellen.

Alternativ bietet es sich aber an, auf eine bereits vorliegende Hausorthogra-
phie zuruckzugreifen, die zur Variantenauswahl ein in sich moglichst stim-
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miges Auswahlsystem zugrunde gelegt hat und schnell zu einer recht-
schreiblich korrekten und einheitlichen Schreibung fihrt. Um ein solches
Hilfsmittel handelt es sich beim Duden-Praxisworterbuch?. Es erfasst mit
seinen rund 40000 Stichwortern nicht nur den gebrauchlichen Teil des All-
gemeinwortschatzes der deutschen Standardsprache, sondern dartber hin-
aus die gelaufigsten Fremdworter sowie die auch Uberregional bekannten
Mundartausdricke. Als reines «Orthographikon» verzichtet es auf die Notie-
rung transparenter Kompositabildungen; auch Angaben zur Wortausspra-
che, -betonung, -herkunft und -bedeutung finden sich nur, wenn sie fir das
Nachvollziehen der korrekten Schreibung relevant sind. Das Werk verzeich-
net samtliche Lemmata in nur jeweils einer korrekten, von der Dudenredak-
tion empfohlenen Schreibweise; wenn an Silben- und Morphemgrenzen
mehrere Trennmaoglichkeiten konkurrieren, ist ebenso nur jeweils eine Wort-
trennungsstelle markiert. Die Kriterien fir die Variantenauswah!| werden im
Einleitungsteil des Bandes offen gelegt:

«Erstens soll nach Méglichkeit der tatsachliche Schreibgebrauch, wie ihn die
Dudenredaktion [durch die Auswertung der Sprachkartei, diverser elektroni-
scher Textkorpora und der telefonischen Sprachberatung] seit Jahrzehnten
beobachtet, berlcksichtigt werden. Zweitens wollen wir den Bedurfnissen
der Lesenden nach optimaler Erfassbarkeit der Texte moglichst umfassend
gerecht werden. Und drittens sollen auch die Bedurfnisse der Schreibenden
nach einfacher Handhabbarkeit der Rechtschreibung weitgehend befriedigt
werden.» (S. 11)

Im Folgenden werden nun fur die einzelnen Teilgebiete der deutschen
Orthographie praktikable Kriterien flr eine mdglichst stringente Varianten-
auswahl vorgestellt und exemplarisch auf die am haufigsten betroffenen Fall-
gruppen angewendet; auf Einzelfestlegungen kann allein schon aus Um-
fangsgrinden nicht ndher eingegangen werden.

Fremdwortschreibung

Von orthographischer Variation im Bereich der Laut-Buchstaben-Zuordnung
sind Uberwiegend Worter fremder Herkunft betroffen. Zu den besonders pro-
duktiven Wortbildungselementen zahlen die aus dem Griechischen entlehn-
ten Morpheme phon, phot und graph; wie bereits erwahnt, lasst das neue Re-
gelwerk prinzipiell die Wahl zwischen ph- und f-Schreibung (lediglich fur
Telefon/telefonieren und Foto/fotografieren ist ab 2005 nur noch die ange-
passte Schreibung vorgesehen).
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Die nahe liegende Empfehlung, das Eindeutschungsangebot fir alle im All-
tagsdeutsch haufig gebrauchten Ausdricke durchgehend zu nutzen, kann fur
Fotokopie, fotogen, Megafon, Mikrofon, Paragraf, grafisch und viele andere
Worter gelten. Umgekehrtist zur Schreibweise mit ph zu raten, wenn Begriffe
eher dem fachsprachlichen respektive fachwissenschaftlichen Kontext zuzu-
rechnen sind. Zudem liegen bei Termini wie Phonetik, phonologisch, Photo-
voltaik, phototrop, Lexikographie oder typographisch so genannte Interna-
tionalismen vor, das heisst, dass die ph-Schreibung nicht nur im Englischen als
der Ligua franca die verbreitete ist.

Grundsatzlich abzuraten ist vom Gebrauch gemischter, also quasi zur Halfte
reformierter Wortformen (auch Hybridbildungen genannt), die immer dann
moglich sind, wenn die genannten Morpheme mit den (nicht ersetzbaren)
Buchstabenkombinationen ph, rh und th zusammentreffen. Ein Nebenein-
ander von eingedeutschtem und nicht integriertem Wortbestandteil wie in
Fotosynthese oder Orthografie wirkt schlicht inkonsequent.

Ausnahmslos empfehlenswert ist wiederum der Gebrauch der integrierten
Adjektivableitungen -zial und -ziell (statt den weiterhin méglichen Formen
-tial und -tiell), wenn in der gleichen Wortfamilie bereits ein auf z auslau-
tendes Bezugssubstantiv existiert: Die Schreibweise, die fur finanziell und ten-
denziell schon lange vor dem In-Kraft-Treten der Rechtschreibreform galt,
sollte jetzt auch auf Differenzial, essenziell, Existenzialismus, potenziell oder
substanziell angewandt werden.

Bei mehrteiligen, substantivisch gebrauchten Anglizismen und Amerikanis-
men sieht die Neuregelung der Rechtschreibung eine wortartenbezogene
Variantenfuhrung vor, die dem amtlichen Regelwerk und Worterverzeichnis
nur implizit zu entnehmen ist und nicht far entsprechende Mehrwortfagun-
gen aus anderen Fremdsprachen gelten soll. Es durfte den Durchschnitts-
schreiber nicht selten vor Schwierigkeiten stellen, die zulassigen Wortschrei-
bungen ohne Konsultierung eines Worterbuchs zu ermitteln, setzt dies doch
voraus, eine fremdsprachige Wortverbindung zunachst in ihre Bestandteile
zu zerlegen, um anschliessend die Wortklassen in der Herkunftssprache zu
identifizieren. So ist es sicher nicht selbstverstandlich, den Erstbestandteil in
den Zusammensetzungen Blackout und Handout als Verb zu erkennen und
in Primetime oder Jointventure die erste Komponente als Adjektiv. Weiterhin
hat die fallgruppenbezogene Systematisierung nolens volens dazu gefuhrt,
dass vielen friher (qua Einzelfestlegung) allein gultigen Schreibungen nicht
einfach eine neue Variante zur Seite gestellt worden ist, sondern dass die alte
Schreibung durch zwei vollig neue Schreibweisen ausser Kraft gesetzt wird.
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Eine pauschale Anwendung der méglichen Faustregel, dass (wegen der be-
absichtigten Angleichung fremdsprachiger Komposita an die deutschen
Schreibregeln) die Zusammenschreibung jetzt in allen bertcksichtigten Wort-
bildungstypen moglich und korrekt ist, wirde in vielen Fallen zu gewdh-
nungsbedurftigen Wortbildern fuhren. Keine angemessene Losung bietet
auch die eher «mechanische» Festlegung der Presseagenturen, grundsatzlich
die jeweiligen amtlichen Nebenvarianten zu bevorzugen.

Far Verbindungen zwischen zwei Substantiven (respektive zwischen Sub-
stantiv und nominalisiertem Verb) aus dem anglo-amerikanischen Sprach-
raum gilt nach Regelwerk und Wérterverzeichnis jeweils die Zusammen-
schreibung als Hauptform, die Schreibweise mit Bindestrich als
Nebenvariante. Anzuraten ist die Zusammenschreibung

* bei eher kurzen und transparenten Fligungen wie Airbag, Headline oder
Jobsharing

* bei Wortern, die schon in der Ursprungssprache ausschliesslich zusammen-
geschrieben werden: Brainstorming, Sweatshirt, Teamwork

e bei Entlehnungen, die sich bereits vor der Rechtschreibreform (nur) in
Zusammenschreibung etabliert hatten: Showbusiness, Swimmingpool,
Worldcup

Der Bindestrich sollte immer dann eingefligt werden, wenn ein Nominal-
kompositum sonst unubersichtlich und schlecht lesbar ware: Air-Conditio-
ning, Assessment-Center, Business-Class, Desktop-Publishing, Midlife-Crisis,
Pop-Art, Science-Fiction.

Die Variantenfihrung bei Figungen des Typs Verb plus Partikel wird weni-
ger Uber das Regelwerk als Uber das Worterverzeichnis gesteuert. Zu bevor-
zugen ist danach die Bindestrichschreibung; daneben wird die Zusammen-
schreibung toleriert. Die Schreibweise mit Bindestrich liegt nahe,

* wenn das Wort bereits im Englischen so geschrieben wird: Come-down,
Know-how, Play-off

* wenn die Zusammenschreibung irritierend oder schwer lesbar ware: Check-
in, Make-up, Turn-around, Burn-out

Die Zusammenschreibung bietet sich hingegen an, wenn sie auch in der Her-
kunftssprache gebrauchlich ist und/oder im Deutschen bereits nach alter
Orthographie vorgesehen war: Blackout, Comeback, Countdown, Fallout,
Feedback, Handout, Layout.

Bei Anglizismen, die aus einem Adjektiv oder Partizip und einem Substan-
tiv bestehen, weisen das amtliche Regelwerk und das Worterverzeichnis die
Zusammenschreibung als Vorzugsform, die Getrenntschreibung als Alterna-
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tive aus. Wir empfehlen die Einwortschreibung,

e wenn die Verbindungen kurz und einfach zu durchschauen sind: Hotline,
Freeclimbing, Softdrink

e wenn es die Zusammenschreibung auch schon im Englischen gibt: Green-
back, Highway, Software

e wenn sie sich bereits vor 1998 durchgesetzt hatte: Bluejeans, Greenhorn,
Highlife

Ansonsten enpfehlen wir der besseren Ubersicht halber die an der Herkunft-
sprache orientierte Getrenntschreibung: Compact Disc, Daily Soap, High
Potentials, Industrial Design, Lean Management, New Economy, Standing
Ovations.

Vom Gebrauch der durch weite Auslegung der amtlichen Regeln auch in die-
ser Fallgruppe denkbaren Schreibung mit Bindestrich> (Public-Relations)
mochten wir ausdricklich abraten, um die Zahl koexistierender Schreibvari-
anten nicht kinstlich weiter zu erhéhen.

Nachschlagebedarf zur Ermittlung etwaiger Variantenschreibungen wird bei
denjenigen englischsprachigen Komposita auch weiterhin bestehen, denen
Wortbildungsmuster zugrunde liegen, die durch die beschriebenen drei
Fallgruppen nicht abgedeckt sind (online, Paycard/Peepshow, Time-out, Roo-
ming-in/Coming-out).

Die Kriterien fur eine addquate Variantenauswahl in den weiteren Teilbereichen der
Orthographie werden im dritten und abschliessenden Teil des Beitrags erértert.

Anmerkungen

1 Die aktuelle Auflage des Rechtschreibdudens (222000) enthalt eine kurze Zusam-
menfassung dieses Umsetzungsbeschlusses vom 16.12.1998 (S. 119 f.).

2 Dies ergab eine entsprechende Online-Abfrage im elektronischen Wortschatz-Lexi-
kon der Universitat Leipzig (www.wortschatz.uni-leipzig.de) am 4. Marz 2002.

3 Dieser betragt im Rechtschreibduden immerhin 120 000 Lemmata; das sind zehnmal
so viele, wie in der amtlichen Wortliste enthalten sind.

4 Die vollstandige bibliographische Angabe lautet: Duden-Praxiswérterbuch zur neu-
en Rechtschreibung. Mannheim, Leipzig, Wien, Zurich 1998.

5Vgl. dazu § 45 im amtlichen Regeltext.
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