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Wort und Antwort

Leserbrief zu Heft 4/2002

Unasthetische Worttrennungen

Der «Sprachspiegel» enthalt regelmas-
sig sehr interessante Beitrage; ich freue
mich jeweils auf die neue Nummer.

Das Heft 4/02 (August) habe ich in Bezug
auf Worttrennungen ein wenig unter
die Lupe genommen. Folgende Tren-
nungen wirken fir mein Lese-Empfin-
den stdrend:

Seite 112: «ei-ner»: vermeidbare Tren-
nung
Seite 113: «ha-ben»: vermeidbare Tren-
nung
Seite 117: «Kri-tik», «So-lidaritdtsneh-
mer»: vermeidbare Trennungen
Seite 127: «Nebenbe-deutungen»: wa-
rum nicht «Neben-bedeutungen»?
Seite 128: «Tempusbe-griff»: warum
nicht «Tempus-begriff»?
Seite 135: «Ou-ten»: richtig nach meiner
Meinung: «OQut-en»
Seite 141: «Bildungssy-steme»: warum
nicht «Bildungs-systeme»?
«Maturitdtsstu-fe»:  warum  nicht
«Maturitats-stufe»?
Seite 142: «Mittelstu-fe»: warum nicht
«Mittel-stufe»?
«Sprachpo-litik»: warum nicht «Sprach-
politik»?

Vielleicht sind meine Bemerkungen eher
«pingelig». Nach meiner Ansicht ge-
winnt die Lesbarkeit, wenn Worttren-
nungen logisch, das heisst vermehrt
nach Wortbestandteilen, vorgenommen
werden. Die beanstandeten Trennun-
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gen sind an und fir sich korrekt, stéren
aber das asthetische Empfinden.

Heinz Schaad

Ausser in einem — nebensachlichen -
Punkt («ou-ten» wird tatsachlich so ge-
trennt) gehe ich mit Ihnen véllig einig.
Es trlge zur Lesbarkeit bei, wenn die
Worter moglichst nach ihren Bestand-
teilen getrennt wirden. Ebenfalls wur-
de das asthetische Feingefihl dabei we-
niger strapaziert. Und der frihere
Buchdruck nahm darauf auch Ricksicht.

Aber (und deshalb die Konjunktive vor-
hin): Heute werden Texte nicht mehr ge-
setzt, sondern elektronisch eingelesen.
Das hat manche Vorteile, jedoch auch,
wie sich hier zeigt, Nachteile. Bei lhren
Trennungsvorschlagen handelt es sich
jeweils um eine Verschiebung von zwei
oder drei Zeichen auf die folgende Zei-
le. Diese fehlen dann auf der urspriing-
lichen Zeile. Fur den Setzer im friheren
Buchdruck war das kein Problem: Bei
rund vierzig Zeichen pro Zeile —wie im
zweispaltigen Teil des «Sprachspiegels»,
dem lhre Trennungsbeispiele entstam-
men — lasst sich der Raum von drei aus-
gefallenen Zeichen leicht unter den
Gbrigen ausgleichen, ohne dass die er-
weiterten Zwischenrdume unschén auf-
fallen.

Die Elektronik jedoch erlaubt, vorlaufig
jedenfalls, Feinheiten nicht.
Uberstehender Raum wird nicht mehr
zwischen den einzelnen Zeichen, son-
dern nur noch zwischen den Wortern
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verteilt; da kénnen bereits zwei fehlen-
de Zeichen einen auffallenden Leerraum
hinterlassen. Zudem erfolgt die Wort-
trennung automatisch nach den Recht-
schreibregeln; wollte man auch noch die
erwahnten asthetischen Kriterien
berlcksichtigen, bedurfte es also nach-
traglicher, aufwandiger Einzelkorrek-
turarbeit — Handarbeit, sozusagen—, und
die unschénen Uberweiten Leerrdume
zwischen den Wértern musste man den-
noch daflr in Kauf nehmen.

Der Buch- und Zeitungsdruck ist durch
die Elektronik effizienter, jedoch sicher
nicht schoner geworden. Aber das asthe-
tische Empfinden muss leider anschei-
nend ohnehin diesbezlglich zurlck-
stecken: Die neuen Trennungsregeln
lassen ja sogar die fruher aus asthe-
tischen Grunden verpdnte Abtrennung
eines einzelnen Vokals (o-der, I-gel) zu.

Ubrigens haben mich lhre Trennungsbei-
spiele darauf aufmerksam gemacht, dass
unser elektronischer Schreiber noch
nicht ganz a jour ist: Nach den neuen Re-
geln wird «st» getrennt; statt «Bildungs-
sy-steme» also «Bildungssys-teme»! Nf.

Chronik

Leserbrief zu Heft 4/02: Chronik
llle(t)trismus!

«Gewohnliche» Druckfehler kommen
bekanntlich in Druckereierzeugnissen
jeglicher Art vor; damit muss man sich
abfinden, und die meisten verzeiht man
ohne weiteres. Wenn aber in einem
Sprachzeitschriftbeitrag — pikanterweise
in einem Artikel, der die Lese- und
Schreibschwache zum Thema hat - der
Schltsselbegriff konsequent falsch ge-
schrieben wird («lllettrismus» mit einem
«t»), so ist das doch gravierender. Sind
die Fremdworter auch im «Sprachspie-
gel» Gluckssache?

Hanspeter Kellenberger

Ich meine immer noch, «llletrismus» wer-
de nur mit einem «t» geschrieben; in Ana-
logie zu «Belletristik». Weiter belegen
kann ich das freilich nicht; die Suche nach
diesem Wort hat namlich zu einer er-
staunlichen Entdeckung gefihrt: Auch in
den neuesten Dudenausgaben («Recht-
schreibung» und «Deutsches Universal-
worterbuch») kommt das Wort gar nicht
vor! NT.

Standardsprache
im Kindergarten

In Basel-Stadt lauft seit einem Jahr ein
auf vier Jahre geplanter Versuch, bereits
im Kindergarten Hochdeutsch zu spre-
chen: In zwei Klassen mit besonders vie-
len auslandischen Kindern unterrichten

Sprachspiegel 6/2002

die Kindergartnerinnen ausschliesslich
in der Standardsprache.

Beidem Versuch sollin erster Linie geklart
werden, ob sich die fremdsprachigen Kin-
der dadurch leichter integrieren lassen;
die Ergebnisse des ersten Versuchsjahres
lassen vermuten, dass dies der Fall ist.
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