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Sprechen, ohne zu sprechen

Ergebnisse und Erkenntnisse einer Studie
zur SMS-Kommunikation in der deutschen Schweiz

Von Giorgio Tebaldi

Wie kaum eine zweite Kommunikationsform hat der Short Message Service
(SMS) in den letzten Jahren hohe Wellen geschlagen. Dieser «Kurzmitteilungs-
Dienst», mittels dessen geschriebene, aus maximal 160 Zeichen bestehende
Nachrichten von einem Mobiltelefon, einem Computer oder sogar von einer
6ffentlichen Telefonzelle auf ein Mobiltelefon geschickt werden kénnen, hat
sich in den letzten Jahren zur Kommunikationsweise Nummer 1 entwickelt.

SMS ist weit mehr als nur eine Art, sich zu verabreden, zu grissen oder um
zu flirten. Mit dem Kurzmitteilungs-Dienst kénnen sich Handybesitzer von
verschiedenen Anbietern auch die letzten Neuigkeiten aus Sport, Kultur oder
dem Stau vor dem Baregg auf den Bildschirm ihres Mobiltelefons schicken las-
sen. Und falls frau will, kann sie sich via SMS sogar daran erinnern lassen, die
Pille einzunehmen.

Die sprachwissenschaftliche Erforschung dieses Themas erfolgte bisher — zu-
mindest im deutschsprachigen Raum — noch recht zaghaft. Lediglich zwei Stu-
dien aus Deutschland liegen vor, wahrend SMS in der Schweiz sprachwissen-
schaftlich bislang weitgehend unerforscht blieb.

Im Rahmen meines Lizentiats an der Universitat Zirich habe ich eine Unter-
suchung zur SMS-Kommunikation durchgefihrt. Analysiert wurden dabei
230 SMS-Kurzmitteilungen aus der deutschen Schweiz, welche von 13- bis
40-jahrigen Verfasserinnen und Verfassern aus allen sozialen Schichten ver-
sandt wurden. Einige Ergebnisse aus dieser Studie sollen hier —nach einer kur-
zen technischen Einflhrung zur SMS-Kommunikation — vorgestellt werden.

SMS technisch und in Zahlen

Die erste Kurznachricht Gberhaupt wurde im Zuge der Entwicklung des Glo-
bal System for Mobiles (GSM), welches bis vor kurzem der Standard fur mo-
bile Kommunikation war, im Dezember 1992 in England von einem PC auf ein
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Mobiltelefon verschickt. Urspringlich dienten die auf maximal 160 Zeichen be-
schrankten Kurzmitteilungen den Mobilfunkanbietern dazu, Nachrichten an
Kunden zu verschicken (um sie zum Beispiel darauf hinzuweisen, dass sich auf
ihrer Combox Mitteilungen befinden, wie dies ja auch heute noch der Fall ist).

Heute wird SMS auch haufig als Zufallsprodukt oder Zufallserfolg bezeichnet,
denn es war nie im Sinne der Entwickler, damit eine solch populdare Kommu-
nikationsform zu schaffen. Und wer hatte sich auch trdumen lassen, dass sich
aus einer dermassen bedienerunfreundlichen Art der Nachrichtentbermitt-
lung eine der weit verbreitetsten Kommunikationsweisen des noch jungen
neuen Jahrtausends entwickeln sollte? Man vermutet, dass bereits nachstes
Jahr weltweit monatlich 100 Milliarden Kurzmitteilungen verschickt werden,
also mehr als 3 Milliarden pro Tag. Allein in der Schweiz werden heute auf
dem Netz der beiden grossten Mobilfunkanbieter taglich rund 10 Millionen
Kurzmitteilungen verschickt.

Die «<SMS-Sprache» — Mehr Dichtung als Wahrheit

Gerne werden in Medienberichterstattungen zu diesem Thema Nachrichten
in der folgenden Form als prototypische SMS-Kurzmitteilungen angesehen:

«CU nxt WoEn thx & HDL :-O»
Was etwa so gelesen wird: «See you next Wochenende. Thanks und hab Dich
lieb (Kuss)»

Folgende Elemente gelten demzufolge als konstitutive Merkmale von SMS-
Kurzmitteilungen:

— Emoticons (siehe unten)

— Anglizismen (next, thanks)

— Abklirzungen (CU fur see you, WoEn fur Wochenende)

— Satzverkiirzungen (Hab Dich lieb anstatt Ich hab Dich lieb)

Dass die Realitat anders aussieht, zeigen die in dieser Untersuchung gewon-
nenen Erkenntnisse, die ganz klar dem allgemeinen Bild widersprechen, wel-
ches man in der Offentlichkeit von SMS-Kurzmitteilungen hat und welches
auch in den Medien immer wieder propagiert wird.

Zuerst einmal muss gesagt werden, dass die oben genannten Charakteristika
keinesfalls der SMS-Kommunikation entstammen. Einige sind durch die elek-
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tronische Datentbermittlung via Internet, also durch E-Mail und die Chat-
Kommunikation, entstanden. Und Beispiele starker Satzverkurzung sind aus
den Telegrammen bestens bekannt.

Das prominenteste Beispiel fir Vertreter aus der Internet-basierten Kommu-
nikation sind die so genannten Emoticons (dieser Begriff setzt sich aus den
beiden englischen Wortern «kemotion» und «icon» zusammen), von denen die
wohl bekanntesten Exponenten die folgenden sind:

:-) (sog. Smiley, welches in etwa ausdrickt: «ich bin gltcklich»)
:-( (Frownie: «Ich bin traurig»)
;-) (augenzwinkerndes, ironisches Smiley: «ich hab bloss gescherzt»)

Diese Zeichen, die von «nicht Eingeweihten» zum besseren Verstandnis um
90° nach rechts gedreht werden mussen, stellen in der Regel Gemutszustan-
de der Verfasserinnen und Verfasser dar. Sie stellen einen Ersatz dar fur feh-
lende nonverbale Kommunikation, die bei der direkten Face-to-face-Kom-
munikation meist mittels Mimik und Gestik erfolgt, was bei der geschrie-
benen Kommunikation nicht méglich ist. In der SMS-Kommunikation sind die-
se Zeichen allerdings bei weitem nicht so haufig anzutreffen, wie dies in den
Medien dargestellt wird. Die untersuchten Kurzmitteilungen enthielten ins-
gesamt nur gerade elf Beispiele von Smilies und Komparsen.

Doch nicht nur in Bezug auf Emoticons scheint sich ein relativ verzerrtes Bild
von dieser Art der Nachrichtentbermittlung etabliert zu haben. Auch der Ge-
brauch von Abkurzungen istin der SMS-Kommunikation recht unspektakular.
Von den insgesamt rund 3800 Wortern der untersuchten Kurzmitteilungen
sind gerade mal 100 Abklrzungen, also nicht einmal 3 Prozent. Den grdssten
Teil davon bilden Formen wie «OK» oder «TV» sowie AbkUrzungen, die in an-
deren Gebieten der deutschen Sprache nicht unublich sind, wie zum Beispiel
«ZH» fur «Zarich» oder die auf Kalendern verwendeten Kirzel fur die Wo-
chentage (wie «FR» oder «SA»).

Auch Akronyme wie «HDL» (fur «Hab Dich lieb») oder «ihdggfg» (flur «I hab
Dich ganz ganz fest gern») sind in SMS-Kurzmitteilungen eher die Ausnah-
me. Desgleichen gilt auch fir Sprachspielereien wie «C U» (ausgesprochen
«See you», englisch fir «Man sieht sich») oder — um eine der wenigen
deutschsprachigen Varianten davon zu verwenden — «8ung», also «Ach-
tung».! Auch wenn sie praktisch in keinem Bericht Uber die Kommunika-
tionsform SMS weggelassen werden, ein wichtiger Bestandteil davon sind sie
beileibe nicht.
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Auch die Aussage, dass in der «SMS-Sprache» Anglizismen «grassieren», wie
in einem Zeitungsbericht zu lesen war, ist masslos Ubertrieben. Die Anzahl
englischsprachiger Ausdricke in der SMS-Kommunikation ist keinesfalls
hoéher als anderswo. Interessant ist hier allerdings, dass der grosste Anteil an
Anglizismen bei den eher dlteren Verfassern von Kurzmitteilungen zu finden
ist, was wohl mit dem zunehmenden Einfluss der englischen Sprache in der
Geschaftswelt zu erklaren ist.

VerkUrzte Schreibweisen finden sich in der SMS-Kommunikation vor allem im
Bereich der Syntax, wo besonders haufig die Subjektpronomen «ich» und
«wir» getilgt werden. Dadurch entstehen dann Satze wie «Komme heute
spater nach Hause» oder «Fahren morgen in den Urlaub». Andere Elemente
wie Prapositionen oder Verben werden in einzelnen Fallen — sofern natrlich
der Kontext verstandlich bleibt — ebenfalls weggelassen; allerdings stellt die-
se Art der Ellipse eher die Ausnahme dar, ebenso wie stark verklrzte Satze,
die man am ehesten noch als Telegramm-Stil bezeichnen kénnte. Allerdings
muss hier gesagt werden, dass auch syntaktische Verkirzungen in der SMS-
Kommunikation nicht die Regel sind, wie dies z.B. bei Telegrammen der Fall
ist. Die meisten Satze in den untersuchten Kurzmitteilungen sind syntaktisch
vollstandig.

SMS als Entstehungsort einer neuen Sprache? Ich wirde sagen, wohl kaum.
Von einer «Geheimsprache» —wie in Medienberichten schon mal zu lesen war
- sind die untersuchten Kurzmitteilungen meilenweit entfernt. Gewiss, die
Beschrankung auf 160 Zeichen pro Mitteilung kann einige Schreibende durch-
aus dazu veranlassen, Strategien zur Platzeinsparung zu verwenden, und da-
bei wird oft recht spielerisch und kreativ mit der Sprache umgegangen. Aber
solche Sprachspielereien stellen in der SMS-Kommunikation, wie wir hier ge-
sehen haben, eindeutig die Ausnahme dar. Vielmehr wird aufgrund der Zei-
chenbeschrankung das Gesagte in knapperen Worten auf den Punkt ge-
bracht.

Die Postkarte unter den elektronischen Medien

Das Besondere am SMS liegt unter anderem in seiner Rolle inmitten der elek-
tronischen Kommunikationsformen wie der E-Mail und des Chat. Bereits Ers-
tere hat als elektronische Variante des traditionellen Briefs zu einer Auflocke-
rung der bislang recht starren Regeln in der brieflichen Kommunikation
geflhrt. Als Beispiel lasst sich die in Briefen weitgehend standardisierte und
floskelhafte Anrede und Verabschiedung anfuhren, die in der E-Mail durch
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individuelle und zum Teil sehr familidre Formen ersetzt wurden. Oft findet
man «Hi» und «Ciao» an Stelle von «Liebe/Lieber», und «Hallo Frau Muller»
ruft man nicht mehr nur seiner Nachbarin auf der Strasse zu, sondern ist als
Variante zu «Sehr geehrte Frau Muller» in der elektronischen Kommunika-
tion durchaus salonfahig geworden.

Einen Schritt weiter geht die SMS-Kommunikation. Sind E-Mail-Briefe in ih-
rer Struktur meist noch wie herkémmliche Briefe gehalten, so sind den SMS-
Kurzmitteilungen in dieser Hinsicht keine Regeln gesetzt. Zwar finden sich
durchaus Textbotschaften, die in ihrem Aufbau traditionellen Briefen ent-
sprechen, allerdings konnen andere wiederum auch lediglich aus einem Satz,
einem Wort oder sogar nur aus einzelnen Zeichen bestehen.

SMS-Kurzmitteilungen sind nicht dafur gedacht, gespeichert zu werden, um
fur die Nachwelt erhalten zu bleiben. Sie werden meist ebenso schnell ge-
schrieben, wie sie gelesen und wieder vergessen sind. Und wahrend in E-Mail-
Briefen die eigentliche Aussage — analog zu traditionellen Briefen, aber meist
in kleinerem Masse — noch in Floskeln eingebettet ist, kommt man in SMS-
Kurzmitteilungen ohne grosse Umschweife zum Punkt. Deshalb wird diese
Kommunikationsform auch kaum dazu verwendet, um komplizierte Sach-
verhalte darzustellen. Die vier haufigsten Verwendungszwecke der unter-
suchten SMS-Kurzmitteilungen sind:

1. Planung von Verabredungen

2. Gruss/sich wieder mal bei jemandem melden

3. Mitteilen, wo man ist oder was man gerade macht

4. Fragen bzw. Ubermitteln von Informationen jeglicher Art

SMS-Kurzmitteilungen werden also primar dazu benutzt, um Kontakte auf-
recht zu erhalten bzw. wieder aufzunehmen.

Diese Auflockerung der Formen beim SMS gegenlber der E-Mail sowie
die Tatsache, dass diese Kurzmitteilungen durch das Verfassermedium
Mobiltelefon praktisch an (fast) jedem Ort zu jeder Tageszeit verfasst wer-
den kédnnen, erinnert stark an die Vorteile, welche die Postkarte bei ihrer Ein-
fihrung gegentiber dem herkémmlichen Brief aufwies: Einerseits wurde
die starre, floskelhafte Sprache der Briefkommunikation aufgelockert, an-
dererseits stellte das Schreiben einer Postkarte weitaus weniger Platzanfor-
derungen als das Briefeschreiben. Dadurch lasst sich die SMS-Kurzmitteilung
beinahe schon als «Postkarte der elektronischen Kommunikation» bezeich-
nen ;-)!

200 Sprachspiegel 6/2002



SMS — Sprechen, ohne zu sprechen

Bereits die E-Mail zeichnet sich aus durch ein hohes Mass an Mundlichkeit auf
der Ebene der sprachlichen Gestaltung, der Konzeption.2 Beim Internet-Chat
haben wir es — wie der Name schon andeutet — sogar mit einer in schriftlicher
Weise gehaltenen Form des Gesprachs zu tun.

Ahnlich verhalt es sich auch beim SMS. Der stark mindliche Charakter von
SMS-Kurzmitteilungen ergibt sich einerseits durch den privaten. Bereich: Die
SMS-Kommunikation findet bislang zum grossten Teil auf privater Ebene
statt, in formalen oder geschaftlichen Situationen scheint sie sich (noch) nicht
etabliert zu haben.

Weit wichtiger ist allerdings die Tatsache, dass die miteinander kommunizie-
renden Personen durch das Medium «Mobiltelefon» potentiell standig und
Gberall verfiigbar sind. Erhaltene Mitteilungen kénnen umgehend beant-
wortet werden, wodurch die Kommunikation via SMS bisweilen fast gleich-
zeitig, also synchron stattfindet. Dadurch entstehen auch hier — wie beim In-
ternet-Chat — Formen von schriftlichen Gesprachen. Auf die einzelnen
Mitteilungen, die gewissermassen den Gesprachsschritten im mundlichen
Dialog entsprechen, kann sehr direkt und punktuell Bezug genommen wer-
den, und zwar in einer Weise, wie dies bei keiner anderen schriftlichen Kom-
munikationsform — den Internet-Chat ausgenommen — der Fall ist.

Fazit

Die Besonderheiten des SMS liegen in sprachlicher Hinsicht also nicht darin,
dass dadurch eine neue Form der Sprache entstanden ware. Im Gegenteil: Die
in dieser Kommunikationsform verwendete Sprache unterscheidet sich prak-
tisch kaum vom Sprachgebrauch zum Beispiel in E-Mail-Briefen oder auch
Postkarten, die beide einen vergleichbaren Grad an Vertrautheit zwischen
den Kommunizierenden aufweisen konnen. Zugegeben, SMS lasst einen gros-
seren Freiraum fiir Sprachspielereien zu, ohne dass aber die daraus resultie-
renden Formen charakteristisch fir diese Art der Kommunikation waren.

SMS zeichnet sich vielmehr durch die Kommunikationssituation aus: Auf-
grund des privaten Charakters und der Vertrautheit der Gesprachspartner re-
duziert sich der Inhalt einer Kurzmitteilung auf deren Kernaussage, Floskeln
und dergleichen entfallen véllig. Dadurch eignet sich diese Kommunika-
tionsform zur Ubermittlung von Nachrichten, fur die ein Telefonanruf oder
ein E-Mail-Brief zu umstandlich ware. Durch die Reduzierung in Kurzmittei-
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lungen auf einzelne Aussagen entsteht zugleich eine geschriebene Form des
Gesprachs, ahnlich wie beim Internet-Chat, allerdings ganzlich losgeldst von
einem bestimmten Ort oder einer bestimmten Zeit.

Im Grunde genommen stellt SMS ein weiteres Glied der elektronischen Kom-
munikation dar, gewissermassen eine portable, fast vollig ortsunabhangige
Erganzung zur E-Mail. Es wird spannend sein, mitzuerleben, wie sich SMS und
auch E-Mail im Zuge der Entwicklung der mobilen Kommunikation noch ver-
andern werden.

(Der Text entspricht dem Vortrag, den Giorgio Tebaldi an der Mitgliederversammlung
des SVDS am 25. Mai 2002 im Museum fur Kommunikation in Bern gehalten hat.)

Anmerkungen

1Solche Spielereien (die im Ubrigen auch in anderen Sprachen zu finden sind) haben
im angelsachsischen Sprachraum schon lange vor der Einfihrung dieser elektronischen
Kommunikationsformen durch Musiker und Musikbands wie Prince («I Would Die
4 U») oder Van Halen («0U812», ausgesprochen «Oh, you ate one, too?) Berthmtheit
erlangt.

2 Vgl. hierzu Jurg Niederhausers Artikel «Technik macht Sprache» im Sprachspiegel
2/02, S. 52-58.
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