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Zur Schreibung von schweizerdeutschen Dialekten

Von Jurg Bleiker

Wie wird eine Mundart «richtig» geschrieben? Eigentlich steht leider nur et-
was wirklich fest: Sobald diese Frage angeschnitten wird, droht handfester
Krach, bei Laien und bei «Fachleuten» gleichermassen. Der endet — um das
vorwegzunehmen — nicht selten in einer héchstpersénlichen Unabhangig-
keitserklarung «Ich schreibe einfach so, wie ich will.» Namlich beispielsweise
so: Ich schriebd eifach so, wié-n ich wott. — Und auf das hin kann der Krach
weitergehen.

Aber wie meistens: Je weniger man Bescheid weiss, desto heftiger «ruft man
aus». Dabei existieren zwei grundlegende Anleitungen: Eugen Dieth, «Schwy-
zertUtschi Dialaktschrift», und Werner Marti, «Barndttschi Schrybwys». Wer
sich ernsthaft mit Dialektschreibung befassen will, kommt um deren Lekture
nicht herum. Das Folgende ist eigentlich nur als Hinleitung zu diesen beiden
Schriften und als Ermunterung zu deren Gebrauch gedacht.

Einige Uberlegungen zum Einstieg

1. Dialekte tonen. lhr Klang entscheidet Uber Zugehoérigkeiten und Abgren-
zungen. Sie wirken lieblich, gemutlich, anheimelnd, erinnerungsweckend,
musikalisch, behaglich, oder unangenehm, bissig, aufreizend, usw. usw. — je
nach persdonlichem Empfinden. Aber die akustische Wirkung ist immer we-
sentlich und ausgepragt feststellbar.

2. Wenn Dialekte geschrieben werden, kommen neue Komponenten hinzu.
Man will einen Inhalt mitteilen; dieser Inhalt soll Gber das Lesen aufgenom-
men werden, man richtet sich auf einen Leser aus. Es gibt zwar Leute, die ei-
nem Dialekt die Lesbarkeit grundsatzlich absprechen. «Wenn ich ein Buch auf-
mache und sehe, dass da Dialekt geschrieben ist, lege ich es sofort weg.
Dialekt kann man nicht lesen.» Dabei hat man sich doch meistens bereits nach
zwei, drei Seiten vollig eingelesen und kann den Text mahelos aufnehmen.

3. Jetzt erfolgt ein prinzipieller Entscheid, sofern mir daran liegt, als Schrei-
ber den privatesten Bereich, wo alles erlaubt ist, zu verlassen:

Soll ich so leserfreundlich schreiben, dass das Schriftbild nichts Ungewohntes
aufweist;
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oder

soll ich so lautentsprechend schreiben, dass der Klang der Sprache zu vollem
Leben erwacht;

oder

soll ich zu einer Kombination greifen, die Leserfreundlichkeit und Klang-
genauigkeit moglichst vereint?

Leserfreundlichkeit

Wer es dem Leser am allereinfachsten machen will, tdte am besten daran, bei
der Schriftsprache zu bleiben. (Man kann sich dann Gber die neue Orthogra-
phie immer noch befriedigend argern.) Eine merkwurdige negative Variante
besteht Gbrigens darin, das Schriftbild derart zu verstellen, dass man ins R&t-
seln verfallt; damit erreicht der Autor — gunstigenfalls - eine intensive Auf-
merksamkeit des Lesers. Zwei Beispiele:

Ein Gedicht von Ernst Eggimann, «Barner Schriftsteuerverein»:
wo der sime gfeuer no
wo der sime gfeuer no
wo der bauzli no
wo der bauzli no
wo der gotthauf no
wo der gotthauf no
wo der liebgott no
wo der liebgott no
aber hatt
aber hitt
Nach der «Wiederherstellung» von «Simon Gfeller, Balzli, Gotthelf» versteht
man auch den Titel richtig.

Und ein Ausschnitt aus «La Mort de Chevrolet» von Martin Frank:

«l hoken im heim am tisch s6zone gaube puding frasse schaber so huere gru-
sig agaragar puding xetus wi waniu puding iss jez tas isch agaragar puding
ta isch ser xund dinkpmi wine mauchlumpe mau mit ei u zuker irgendwie
koch zo grusig mues pi jedem I6ffeli fasch choze wenip fertig issisch tarfsch
hiitam nomitag nid use ...»

(Haben Sie «mauchlumpe» auch zuerst als «Melk-Lumpen» entziffert?)
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Klanggenauigkeit

Auf méglichste Klanggenauigkeit kommt es in der Dialektologie an, bei-
spielsweise in den Aufnahmen fir den «Sprachatlas der deutschen Schweiz»
(SDS). Die aufs Exakteste horenden und niederschreibenden Exploratoren
haben dort z. B. fiir das Verb «bauen» folgende Transkriptionen verwendet:

Stadt Basel: baua
Stadt Zurich: boua
Stadt St. Gallen:  bouwya
Stadt Bern: bouus
Brienz: buwwE"
Brig: bb(h/'[:j[ﬁf
Ruti (GL): PR
Tamins: b;,o)gaﬁ
Walchwil: bR

Fur die dialektologische Arbeit sind solch dusserst exakte Transkriptionen
dienlich, wenn nicht gar unerlasslich. Doch ausserhalb der Forschung, zur Dar-
stellung grasserer Texte, ist diese Umschrift nattrlich nicht geeignet.

Quadratur des Kreises

Die meisten Mundartschreiber schlagen sich mit dem Problem einer Kom-
promisslésung herum, die sich wenigstens als Prinzip schén ordentlich fassen
l4sst: So leseleicht wie moglich (oder nétig), so klanggenau wie maglich (oder
nétig). Und hochgestimmt gehen sie mit diesem Prinzip ans Werk. Als Werk-
zeuge sind da das Alphabet und die Lesegewohnheiten der Schriftsprache —
und dann kann sich der Teufel ins Faustchen lachen, denn wie mans macht,
ists «falsch»: Die Werkzeuge wollen nicht richtig greifen; das Alphabet reicht
einfach nicht aus, und die Schreib-/Lesegewohnheiten aus der Schriftsprache
sind voller Inkonsequenzen.

Grundsatzlich gebiihrt jedem seridésen Mundartschreiber Respekt vor seiner
Schreibwahl. So heisst es auch im Vorwort zur Mundart-Anthologie: «gredt u
gschribe»: «Die heute oft so heiss umstrittene Schreibweise der Mundarttexte
haben wir bewusst nicht vereinheitlicht, sondern die vom Verfasser, von der
Verfasserin veroffentlichte bzw. redigierte Fassung Ubernommen.» Gele-
gentlich finden sich zwar eher originelle Sonderlésungen. So hat Felix E. Wyss
fur seine (noch ungedruckten) Ubertragungen von Ovids «Metamorphosen»
ein Verfahren herausgettftelt, das sich so prasentiert:
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«Glychzytig, wo-n-er i g’'Grotte, wo tropfet vom Quallwasser, iechounnt /
schleund sich dié nacktige Nymphen-n e so, wié s'grad gsy sind, bim Ablick /
vo me ne Ma iri Brust ound mit pleutzliche Geuisse-n erfulleds / grad de ganz
Baoumbéstand, rings oum t'Diana aou dranged sichs oume....»

Des «Ratsels» Losung: Konsonanten wie deutsch, Vokale wie franzosisch!

So wie heutzutage im Computerwesen verschiedene Textverarbeitungssyste-
me zur Verfugung stehen, stehen auch fur die Mundartschreibung mehrere
Methoden zur Verflgung; die zwei wesentlichsten sind die bereits genann-
ten: die «Dieth-Schrift» und die «Barndutschi Schrybwys» von Werner Marti.

Dieth: Hauptpunkte

Die «Dieth-Schrift» wurde 1938 von einer Kommission unter dem Vorsitz von
Eugen Dieth, damals Professor fir Anglistik an der Universitat Zirich, ge-
schaffen. Sie geht — vereinfacht — vom Grundsatz aus: Schreibe, was du horst!
Stosse dich nicht an Abweichungen vom gegenwaértigen standardsprachli-
chen Schriftbild!

Besonders: lange Vokale werden verdoppelt, Doppelkonsonanten nur bei
deutlicher Lange! Im Gegensatz zur schriftsprachlichen Entsprechung keine
Zeichen, die nicht gesprochen werden, keine Zeichen, die verschieden ge-
sprochen werden. FUrs Zurichdeutsche somit Baan, Jaar, Glaas, Broot (nicht
Bahn, Jahr, Glas, Brot), imer, Sumer (nicht immer, Summer), Freihait (nicht Frei-
heit). Auf intensive Darstellung der Verschleifungen wird aus Griinden der
Lesbarkeit verzichtet: Also nicht Pfrauungkchindsimpfurt, sondern d Frau und
d Chind sind furt. Den Dieth’schen Leitlinien folgt zum Beispiel das «Z{rich-
deutsche Worterbuch».

Das Hauptanliegen der Dieth-Schrift ist es, fur alle schweizerdeutschen Dia-
lekte das gleiche System anzubieten, so dass alle Dialekte untereinander,
evtl. mit leichten Anpassungen, direkt vergleichbar sind und damit von Leu-
ten, die des jeweiligen Dialekts unkundig sind, in die richtige Lautform um-
gesetzt werden kénnen. Entsprechend wird sie verwendet fiir die vom Ver-
ein Schweizerdeutsch (friher «Bund Schwyzertitsch») herausgegebenen
Woérterbucher schweizerdeutscher Dialekte und bei den «DS-Phonogram-
men», den Begleittexten zu den Tonaufnahmen fiir den Sprachatlas der
deutschen Schweiz.
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Marti: Hauptpunkte

Die «Barndutschi Schrybwys» von Werner Marti — dem Titel gemass auf ein
zwar engeres Gebiet abgestimmt, jedoch mit beherzigenswerten allgemei-
nen Erwagungen — folgt dem Grundsatz: Denke beim Schreiben an den Le-
ser! Stimmt die hochdeutsche Schreibung mit der mundartlichen Lesung Gbe-
rein, diene sie als Grundlage! Bei langen Vokalen beispielsweise also Bahn,
Jahr, Glas, Brot. Das hat den Vorteil, dass das — bei Dieth «verbotene» — Deh-
nungs-h z. B. zur Unterscheidung «ihm/im», «ihn/in» verwendet werden kann.
An die Marti'schen Leitlinien hat sich zum Beispiel Viktor Schobinger in sei-
ner «ZUrichdeutschen Kurzgrammatik» gehalten.

Einige Sonderfalle

Gross- oder Kleinschreibung?

Dieth war konsequenterweise flr Kleinschreibung, weil man die grossen
Buchstaben ja nicht hort. Die konsequente Kleinschreibung hat sich aber nicht
recht durchsetzen kénnen.

y
Seine Verwendung ist nicht einheitlich. Meist bezeichnet es einen langen, ge-

schlossenen i-Laut wie in Martis Buchtitel «Schrybwys». Im Zlrichdeutschen
schrieb man wyss (weiss), de Wiirt (der Wirt), aber aus Grinden der alphabe-
tischen Anordnung verwendet das Zurichdeutsche Worterbuch das y nicht
mehr, sondern schreibt wiiss, Wiirt. Selbstverstandlich bleibt einem die Schrei-
bung mit y unbenommen. Mit dem Griechischen hat diese y-Schreibung tbri-
gens nichts zu tun, denn das Zeichen stammt aus der Zusammenflgung von
ij. Auf alten Schrifttafeln kann man z. B. noch Schwyz flr «Schwyz» finden.
ie

Nach Dieth und Marti nur als fallender Zwielaut zu brauchen, nicht als Deh-
nungszeichen. Also eben nicht schriebé fur «schreiben»!

eu/oi

Die eu-Schreibung ist optisch natlrlich vertrauter, aber wegen des in man-
chen Dialekten vorkommenden Doppellautes e-u (vgl. Schriftsteuerverein!)
ist 6/ daftr eindeutig.

-a, -e

In innerschweizerischen Dialekten ist das unbetonte -e sehr deutlich und of-
fen, im Zirichdeutschen viel abgeschwachter, eher der Schriftsprache ent-
sprechend. Also in Uri & lidbd, in ZUrich en liebe.

sprachspiegel 2/2001 61



Anlautendes st- sp-

Bei Dieth und Marti wie im Schriftdeutschen. Konsequente Lautgerechtigkeit
wlrde zwar Schtange, schpile, geschter, Wéschpi verlangen; aber offenbar
findet auch Dieth solche Wortbilder zu dick.

Bindungs-n
Ohne Strich anschliessen: da bin i, Bluemen im Gaarte. (Beruhigt das Schrift-
bild.)

Zusatzzeichen

Ein leidiges Thema! Man tut gut daran, sie nur wenn unbedingt nétig zu ver-
wenden. (Andererseits: Franzdsisch, Spanisch usw. haben sie ja auch!) So vor
allem bei den drei verschiedenen e-Lauten im Zirichdeutschen: Die Schrift-
sprache schreibt einheitlich «See, schwer, Weg», die Mundart sagt See (ge-
schlossen, lang), schweéér (offen, lang), Waag (Uberoffen, lang). Statt & (wie
im Zurichdeutschen Wérterbuch) ist auch é méglich, eine Kompromissform
zwischen & und e. Bei den Zeichentirmen, die dabei entstehen kénnen, ist al-
lerdings niemandem recht wohl.

Far das bernische velare |, das fast zu u wird, schlagt Marti die Schreibung mit
unterpunktiertem u oder | vor; damit werden Formen wie dué, Wéautau (all-
weg, Weltall) weniger exotisch.

Apostrophe

Wenn schon, dann sparsam, um das Schriftsbild nicht zu sehr zu verwirren.
Damit wird auch der haufige Fehler, etwa s’Chind zu schreiben — was ware
denn nach dem s ausgefallen? — vermieden. Sinnvoll ist nur die Schreibung
s Chind.

Marti verwendet den Apostroph bei verklrztem «es»: Wi hei mer’s? Bei Dieth
wird verklrztes «es/sie» direkt angehangt: Wie hdmers, hdnds 6ppis gsait?

Gewissenhafte Mundartschreiber geben sich grosse Miihe, sinnvoll zu trans-
kribieren, und legen Uber ihre Erwdgungen auch oft in einem Vorwort aus-
fuhrlich Zeugnis ab.

Manchmal sind die Ergebnisse vielleicht nicht ganz geglickt. Es ist offen-
sichtlich schwierig, Mundart unters «Joch der Schreibe» zu bringen, wie das
Hugo Loetscher jlngst in seinem Essay «as tischort und plutschins» formuliert
hat: «Geschriebene Mundart flgt sich dem Joch der Schreibe nicht und ver-
langt die Mundlichkeit zurtick.» Dieses Verlangen nach Mindlichkeit ist bei
der Mundartschreibung wohl nie ganz zu tilgen, vermag aber manchmal auch
— denken wir etwa an Kurt Martis «Rosa Loui» — gerade eines ihrer wesentli-
chen Spannungsmomente auszumachen.
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(Zu beiden Buichern kann eine Kurzfassung — die freilich jene nicht ersetzen kann - auf
einem A4-Blatt beim Verfasser [gegen frankiertes und adressiertes Ruckcouvert] be-
zogen werden.)

An unserer Generalversammlung am 5. Mai in Luzern wird uns

Andrej Togni

(Kleintheater Luzern)

bekannt als «Dipl.-Ing. Ochsner» aus der Fernsehsendung «Kassensturz»,
mit besondernen Sprachspielen tGberraschen.
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