Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 57 (2001)

Heft: 6

Artikel: Helvetismen in deutschschweizerischen Tageszeitungen
Autor: Stefanakova, Jana

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-422180

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-422180
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Helvetismen in deutschschweizerischen
Tageszeitungen

Von Jana Stefanakova

Deutsch als plurizentrische Sprache

In den letzten Jahren steht das Konzept des Deutschen als plurizentrische
Sprache im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion. Ausgangspunkt
dieses Konzeptes ist das auf der ganzen Welt verbreitete Phdnomen, dass eine
Sprache in mehreren Landern verbreitet ist und dort den Status einer offizi-
ellen Landes-, Staats- oder Regionalsprache hat. Der Terminus «plurizent-
risch» impliziert, dass plurizentrische Sprachen auf mehrere Zentren (einer
Sprache) verteilt sind, die bis zu einem gewissen Grad unterschiedliche
Formen der jeweiligen Sprache ausgebildet haben. Die Zentren einer Spra-
che sind zunachst einmal die Gruppen von Tragern dieser Sprache und dann
auch deren jeweilige Regionen. Eine aus verschiedenen Grinden besonders
wichtige Art solcher Zentren bilden die Nationen. Vom Standpunkt einer plu-
rizentrischen Sprachauffassung gehért also das gegenwartige Deutsch zu den
plurizentrischen, zwischen verschiedenen Nationen variierenden Sprachen,
das im Wesentlichen aus drei gleichwertigen nationalen Varietaten, dem
deutschen, ésterreichischen und dem schweizerischen Deutsch besteht (Am-
mon, 1995, 1996). Die Gesamtheit der Formen einer Sprache, die in einer Na-
tion gelten, ihre nationalen Teilsysteme als Ganze also nennt man nationale
Varietaten. Die nationalen Varianten, Helvetismen, Austriazismen und Teu-
tonismen als Spezialfalle der Varianten innerhalb einer einzelnen Sprache
(z.B. der deutschen) bilden nur einen kleinen Teil von ihnen.

Die Beziehungen zwischen den nationalen Varietaten einer plurizentrischen
Sprache kdnnen symmetrisch, ziemlich symmetrisch oder assymmetrisch sein.
Sie finden sich dann auch in Merkmalzuschreibungen wie «Dialekt», «Um-
gangssprache» oder «unmarkiert» (Standardsprache) im Waérterbuch wieder.
Meistens wird jedoch darauf hingewiesen, dass das Verhaltnis der verschie-
denen Zentren durch Asymmetrie gekennzeichnet ist. Ublicherweise gilt das
grosste, wirtschaftlich und kulturell potenteste Land als dominierende Na-
tion. Die Sprecher der dominierenden Nationen betrachten ihre Sprache als
die richtige und die der anderen Nationen als «abweichend». (Muhr, 1996,
S. 35) Dies ist auch der Fall mit dem Deutschen in Osterreich und in der
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Schweiz, das lange Jahre monozentrisch als «Dialekt» mit niedrigem Status,
exotisch, Nichtstandard betrachtet wurde.

Fur das Deutsche werden mehrere Ebenen der Plurizentritdt unterschieden.
Nach Muhr (1996, S. 37) sind mindestens zwei Ebenen anzunehmen. Die ers-
te Ebene umfasst die der vier nationalen Varietdten Bundesdeutsch, Oster-
reichisch, Schweizerdeutsch und Liechtensteinisch. Zur zweiten gehort in
Deutschland die abklingende Ost-West-Plurizentritat zwischen Westdeutsch
und Stddeutsch, was im Prinzip zu drei Grossvarietaten fuhrt: Norddeutsch,
Ostdeutsch und Suddeutsch. In der Schweiz kann die Diglossie zwischen
«Schriftdeutsch» und «SchwyzerdUtsch» als plurizentrisches Phanomen der
zweiten Ebene aufgefasst werden.

Die schweizerische Varietat

Die extreme Spannung zwischen allgemein gesprochener Grundmundart
einerseits und in erster Linie als Schriftsprache gebrauchtem Schriftdeutsch
anderseits (Diglossie) macht die Schweiz zu einem Sonderfall unter den
Nationalvarietaten bzw. den einzelnen Sprachzentren der deutschen Spra-
che. Nach Koller (1992, S. 35) sind flr das Deutsche in der deutschsprachigen
Schweiz sogar drei Formen anzusetzen:

a) Schweizerdeutsch, die gesprochene Sprache der Deutschschweizer, die in
mundlicher Kommunikation mit anderen Deutschschweizern ohne Ein-
schrankungen sozialer, situativer oder gesprachsthematischer Art verwendet
wird. Der Begriff Schweizerdeutsch fungiert dabei als Gbergreifende Be-
zeichnung fir die verschiedenen, zum Teil stark voneinander abweichenden
Dialekte (Berndeutsch, Zurichdeutsch, Baseldeutsch usw.).

b) Schriftdeutsch, die geschriebene Sprache, fur die — abgesehen von akzep-
tierten schweizerischen Besonderheiten insbesondere im Bereich des Wort-
schatzes und einigen morpho-syntaktischen und stilistischen Einheiten — die
standardsprachlichen Regeln des Duden gelten.

¢) Schweizer Hochdeutsch oder gesprochenes Schriftdeutsch, die gesprochene
deutsche Standardsprache im Munde von Deutschschweizeri, und das heisst:
ein Deutsch, das in der Regel artikulatorisch-phonetisch, aber auch syntaktisch
und stilistisch gepragt ist von der primaren Sprechsprache, d.h. vom Schwei-
zerdeutschen. Dabei lassen sich grosse individuelle Unterschiede feststellen, die
nicht oder nur teilweise mit dem Bildungsstand zusammenhangen.

Sprachspiegel 62001 197



Anders als in grossen Teilen des Gbrigen deutschen Sprachraums gibt es in der
Deutschschweiz keine Ubergangsformen zwischen Dialekt und deutscher
Standardsprache bzw. standardsprachennéheren oder -ferneren Umgangs-
sprachen. Da in der Deutschschweiz wegen dieser extremen Spannung zwi-
schen dem Hochdeutschen und dem Dialekt keine intermediare, umgangs-
sprachliche Ebene existiert, muss die schweizerische Nationalvarietat unter
anderen Gesichtspunkten als die ¢sterreichische und bundesdeutsche be-
schrieben werden.

Schwierigkeiten der Beschreibung

FUr die Beschreibung der nationalen Varietdten entstanden in den letzten
Jahren zwei gegenséatzliche Konzeptionen. Dabei unterscheidet sich wesent-
lich der von Muhr vertretene «kommunikations- und sprachgebrauchsorien-
tierte Ansatz» vom normorientierten Ansatz, dem Ammon folgt, der unter-
sucht, welche Sprachnormen fir die Osterreicher, Deutschen und Schweizer
gelten. Ammon und andere Anhanger dieses Ansatzes engen so den Begriff
«nationale Varietat» auf «Standardvarietat» ein. Im Gegensatz zu dieser Kon-
zeption kann sich aber nach dem kommunikativ orientierten Konzept (Muhr,
1993, 1995, 1997) der Begriff «nationale Varietat» nicht nur auf die so ge-
nannte Standardvarietat beziehen, sondern auch Nichtstandardvarianten
umfassen, weil nationale Varietdten eigene Merkmale haben, welche die Ein-
wohner durch ihren spezifischen Sprachgebrauch entwickeln, flir normal und
typisch empfinden und sich auch damit identifizieren. «Tatsachlich bedarf es
nicht vieler linguistischer Merkmale, um eine nationale Varietat zu konstitu-
ieren. Entscheidend ist die sozial symbolische Funktion der Sprache, um Grup-
penidentitat zu symbolisieren.» (Muhr, 1996, S. 38)

Geht man von den jeweiligen Kommunikationsanforderungen und den da-
mit verbundenen Sprachformen sowie auch vom gegenwartigen unbefriedi-
genden Stand der Kodifizierung der nationalen Varianten des Deutschen in
verschiedenen WorterbUlchern aus, sollten, meiner Meinung nach, auch die
nichstandardsprachlichen Formen (bzw. umgangssprachliche Varianten) in
die Beschreibung der jeweiligen nationalen Varietat einbezogen werden. Sie
stellen doch — zumindest in Osterreich und Deutschland - die typischsten
Sprachbesonderneiten des Deutschen dar.

Anders ist das jedoch in der Schweiz, wo der Schweizer Dialekt die einzige
Nonstandardvarietat darstellt. Ich nehme an, dass aus diesem Grund — im Ge-
gensatz zu Deutschland und Osterreich, wo gerade die umgangssprachlichen

198 Sprachspiegel 6/2001



Varianten als die typischsten Sprachformen gelten — nur Schweizer Hoch-
deutsch die einzige Beschreibungsgrundlage bilden kann. Wenn das anders
ware und als nationale Varianten auch die verschiedenen deutschschweizeri-
schen Dialektformen bewertet werden sollten, musste «Sprache» mit «Va-
rietat» gleichgesetzt werden. Auch der transregionale Aspekt ware hier aus-
ser Acht gelassen. Auch aus diesen Grinden beschreiben die Sprachexperten
nur mit Abstand die Schweizer Sprachsituation vom Standpunkt einer pluri-
zentrischen Sprachauffassung her, weshalb bis heute auch keine befriedi-
gende Definition der Helvetismen als schweizerischer Sprachbesonderheiten
formuliert worden ist.

Meiner Meinung nach sollten, in Hinblick auf die spezifische Sprachsituation
in der Schweiz, als Helvetismen folgende Sprachformen gelten:

a) Sprachformen, die sich im Rechtschreibduden finden und dort mit Merk-
mal «schweiz.» gekennzeichnet sind oder mit Merkmal «schweiz.» in Ver-
bindung mit anderen nationalen oder regionalen Varianten (z.B. «dsterr.»)
als unspezifische Helvetismen gelten. Die betreffenden Sprachformen durfen
jedoch nicht in Bezug auf die Schweiz als dialektal markiert werden.

b) Sprachformen, die sich bei Bigler («Unser Wortschatz. Schweizer Wérter-
buch der deutschen Sprache») oder im Schweizer Schilerduden 1 oder 2 nicht
als «Nonstandard» oder fremdnational markiert finden.

¢) Sprachformen, die sich bei Meyer («Wie sagt man in der Schweiz?») finden.

d) Sprachformen, die sich bei Boesch, Burri oder Hofmuller-Schenck als schwei-
zerische Besonderheiten finden.

e) Sprachformen, die in der schweizerischen Presse oder Literatur schriftlich
vorkommen, als Helvetismen identifizierbar sind und nicht als Dialektworter
markiert sind.

Die Austriazismen und Teutonismen (Deutschlandismen) lassen sich jedoch
nicht analog wie die Helvetismen definieren, weil als dsterreichische und bun-
desdeutsche nationale Varianten auch umgangssprachliche Ausdrtcke, die in
der ganzen Region Osterreichs bzw. Deutschlands verwendet werden, be-
trachtet werden sollten.
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Helvetismen in Deutschschweizer Tageszeitungen

Da das dialektfreie Deutsch der Schweizer hauptsachlich ein Schriftdeutsch
ist, kann man diese Realisierungsform der Sprache naher in der Literatur und
in der Presse betrachten. Schon mehrere Schweizer Linguisten haben darauf
aufmerksam gemacht, dass vor allem in der Literatur bei den heutigen
deutschschweizerischen Schriftstellern viele Helvetismen zu beobachten sind.
In diesem Zusammenhang ist auch zu fragen, inwieweit Helvetismen in der
Presse bzw. in den deutschschweizerischen Tageszeitungen vorkommen.

Im Zentrum meines Interesses steht deshalb die Aufnahme und Verwendung der
Helvetismen in den Tageszeitungen. Dabei wollte ich anhand der Analyse des
Gesamtwortschatzes von vier ziemlich verbreiteten deutschschweizerischen
Tageszeitungen, die an einem Tag (6. November 1999) erschienen sind, feststel-
len, ob Helvetismen hier Uberhaupt aufgenommen werden bzw. wie weit sie
hier Verwendung finden. In meiner Untersuchung beschranke ich mich
allerdings nur auf die lexikalischen und semantischen Helvetismen, weil sie in der
geschriebenen Sprache die auffallendsten sind. (Es ist bekannt, dass sprachliche
Besonderheiten in allen sprachlichen Ebenen existieren.) Analysiert wurden vier
schweizerische, Uberregionale, parteiunabhangige Tageszeitungen: «Blick»,
«Tages-Anzeiger», «Basler Zeitung» und der «Bund». Fir die Untersuchung der
Besonderheiten der deutschen Sprache in der Schweiz schienen sie besonders ge-
eignet zu sein, weil sie als Uberregionale schweizerische Tageszeitungen zu den
auflagenstarksten und in der Deutschschweiz auch meistgelesenen gehéren.

Ich ging von der Annahme aus, dass die meisten Helvetismen in der verbrei-
tetsten Boulevardzeitung der Schweiz vorkommen wirden, im «Blick», der
eine Mischung aus Sensationen, Klatsch und persénlich gehaltenen Kom-
mentaren verkauft; die wenigsten im eher konservativen «Bund». Weniger
Helvetismen als im «Blick», jedoch mehr als im «Bund» erwartete ich im
«Tages- Anzeiger» und in der «Basler Zeitung».

Die Untersuchung wurde in den Ausgaben vom 6. November 1999 der oben
genannten Tageszeitungen durchgefihrt, wobei der Gesamtwortschatz in je-
der Zeitung analysiert wurde, also nicht nur die Zeitungsartikel aus allen Teil-
gebieten, wie z.B. Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Region usw., sondern auch
umfangreiche Anzeigenteile, Werbung und das Fernsehprogramm. Die meis-
ten der gefundenen Helvetismen gehéren der Rechts- und Amtssprache an.

Insgesamt wurden 346 Seiten (150 Seiten im «Tages Anzeiger», 24 Seiten im
«Blick», 72 Seiten im «Bund» und 120 Seiten in der «Basler Zeitung») analy-
siert. Aus der Untersuchung hat sich Folgendes ergeben:
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Auf Grund der 193 exzerpierten Helvetismen im «Tages-Anzeiger», 84 Hel-
vetismen im «Blick», 216 Helvetismen im «Bund» und 168 Helvetismen in der
«Basler Zeitung» lasst sich feststellen, dass in der Tat spezifisch deutsch-
schweizerische Ausdricke in den deutschschweizerischen Tageszeitungen
vorkommen. Dabeientfallen aufeine Seite im «Tages-Anzeiger» etwa 1,3 Hel-
vetismen, im «Blick» rund 3,5, «im «Bund» 3,0 und in der «Basler Zeitung»
rund 1,4 Helvetismen.

Betrachtet man die Gesamtzahl der in einer Zeitung enthaltenen Helvetis-
men, ergibt sich, anscheinend entgegen meinen Erwartungen, dass im
«Bund» die meisten Helvetismen erscheinen (216) und die wenigsten im
«Blick», wo sich ihre Zahl auf 84 belduft. Mit der Aufnahme von 193 Helve-
tismen im «Tages-Anzeiger» und 168 Helvetismen in der «Basler Zeitung» be-
statigt sich immerhin die angenommene Zwischenstellung dieser Zeitungen.

Betrachtet man jedoch das Auftreten der Helvetismen in einer Tageszeitung
pro Seite, nimmt «Blick» mit 3,5 Helvetismen pro Seite doch die erste Stelle,
der «Bund» mit 3 Helvetismen pro Seite allerdings die zweite, die «Basler Zei-
tung» mit 1,4 die dritte Stelle ein, und der «Tages-Anzeiger» hat mit 1,3 pro
Seite am wenigsten Helvetismen.

Zu beachten ist, dass es sich hier um Durchschnittszahlen handelt. Das Vor-
kommen von Helvetismen kann je nach Zeitungsausgabe oder Sachbereich in
einer Zeitung variieren, so dass sich gelegentlich kontextbedingt gar kein Hel-
vetismus auf einer Seite findet oder gegebenenfalls auch mehrere Helvetis-
men auf eine Seite entfallen kénnen.

Kurzer Blick nach Osterreich

Wenn man das Vorkommen der Helvetismen in den deutschschweizerischen
Tageszeitungen mit demjenigen der Austriazismen in den an einem Tag er-
schienenen &sterreichischen Tageszeitungen vergleicht (vgl. Stefanakova
1999), kommen in den schweizerischen Zeitungen mehr Helvetismen vor als
Austriazismen in den Osterreichischen Zeitungen («Presse» 37 Austriazismen,
«Neue Kronen Zeitung» 23, «Kurier» 33, «Standard» 50). Wird jedoch die Zahl
der Austriazismen pro Seite berUcksichtigt, ergeben sich éhnliche Zahlen wie
bei der «Basler Zeitung» und dem «Tages-Anzeiger»: Im «Kurier» entfallen
etwa 1,7 Austriazismen auf eine Seite, in der «Presse» etwa 1,35 und im «Stan-
dard» rund 1. Auffallend viel weniger Austriazismen weist die «Neue Kronen
Zeitung» auf: Hier findet sich nur auf jeder dritten Seite ein Austriazismus.
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Varietaten sind eben anders

Insgesamt lasst sich feststellen, dass in den deutschschweizerischen Tageszei-
tungen mehr Helvetismen vorkommen als Austriazismen in den &sterreichi-
schen Tageszeitungen. Das heisst jedoch auch, dass die deutschschweizeri-
schen Tageszeitungen den grosseren Beitrag fur den linguistischen Marktwert
der schweizerischen Nationalvarietat leisten als die 6sterreichischen. Ent-
sprechend treten auch in keiner anderen Varietat der deutschen Sprache so
viele schriftliche standardsprachliche Varianten auf wie in der schweizeri-
schen. Vom Standpunkt der plurizentrischen Sprachauffassung aus sollten
diese nicht langer als exotische Varietdt mit niedrigerem Status betrachtet
werden. Das schweizerische Deutsch ist kein schlechteres, sondern ein ande-
res Deutsch.
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(Die 17-seitige, nach den untersuchten Zeitungen geordnete Liste der exzerpierten

Helvetismen mit den entsprechenden «Ubersetzungen» kénnen besonders eingehend
Interessierte allenfalls bei der Redaktion des «Sprachspiegels» beziehen.)
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