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Fehler, die ins Auge fallen

Von Peter Heisch

(Referat, gehalten am Seminar des Verbands Schweizer Fachjournalisten in
Zurich am 8. Dezember 2000)

Das mir gestellte Thema, zu dem ich lhnen heute ein wenig Uber die Alltags-
arbeit eines Zeitungskorrektors berichten darf, lautet «Fehler, die ins Auge
fallen». Naturlich hatte man auch sagen kénnen «Fehler, die ins Auge sprin-
gen», aber das tun sie ja gerade nicht, sonst kdmen sie wohl viel weniger hau-
fig vor und wirden nicht so oft ins Auge gehen, da wir ihrer meist gar nicht
bewusst sind. Der Umgang mit der Muttersprache, die wir alle mehr oder we-
niger zu beherrschen glauben, ist in der Tat ein schwerer Brocken, der sich
uns bei der Darlegung unserer Gedanken sperrig in den Weg legt. Doch wir
kommen, um miteinander zu kommunizieren, ohne das «Material» Sprache
nicht aus. Sprache ist ein kostbares Gut. Deshalb lohnt es sich auch, Uber ihre
sinnvolle Verwendung immer wieder ernsthaft nachzudenken. Nach Witt-
genstein ist alle Philosophie ja schliesslich Sprachkritik.

Erwarten Sie nun allerdings nicht von mir, dass ich mich hier tGber die so ge-
nannte Rechtschreibreform naher auslasse, diesen woh!/ gemeinten Versuch,
den Schriftverkehr wohltuend zu erleichtern. Das wirde den zeitlichen Rah-
men bei weitem sprengen. Doch vielleicht ist es Innen ein Trost, wenn ich Ih-
nen gestehe, dass auch wir Korrektoren mit diesen hoch gesteckten Zielen hoch
qualifizierter Experten mitunter unsere Mihe haben, und folgen Sie unserem
Beispiel: Schlagen Sie bei hoch und woh/ sowie bei zusammengesetzten Ver-
ben im neuen Duden nach; er ist immer wieder fir eine Uberraschung gut!

Womit also beginnen? Aller Anfang ist bekanntlich schwer, wobei ich gleich
eingangs darauf hinweisen méochte, dass mich die nicht aus der Welt zu schaf-
fende Unart, das zeitliche Adverb «anfangs» (Synonym zu «anfanglich») als
Praposition zu verwenden («anfangs letzter Woche») immer noch stort, auch
wenn das manche Philologen nicht mehr so eng sehen mégen und die neues-
te Ausgabe von Dudens Deutschem Universalwérterbuch dem «anfangs» als
Praposition schon den Status des ugs. (umgangssprachlich) zuerkennt. «An-
fang letzter Woche» ist und bleibt die standardsprachlich gultige Form.
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Gewiss werden Sie als Erstes von mir horen wollen, was einen Korrektor denn
am haufigsten veranlasst, seinen Rotstift anzusetzen. Die Antwort ist banal
und Uberrascht Sie vielleicht: Es sind vor allem Satz- und Sonderzeichen. Es
gibt eine Menge versierter Schreiber, die stilistisch, orthographisch und gram-
matikalisch nahezu perfekte Texte liefern und deren Korrekturfahnen schliess-
lich dennoch aussehen wie ein blutgetranktes Schlachtfeld, so dass der ge-
plagte Korrektor gar Gefahr lauft, im Gewimmel den einen oder anderen
Fehler zu Ubersehen (die Ubersehenen bezeichnet man dann als so genann-
te Schlagschattenfehler).

Die meisten der Interpunktionsfehler liessen sich vermeiden, wenn die Schrei-
penden die Gliederung ihrer Satze ein wenig studierten, aus denen sich ana-
log den in der deutschen Sprache gottlob klar erkennbaren Strukturen von
Haupt- und Nebensatzen und Appositionen, die man eben nur allzu oft mit
einem Komma abzuschliessen vergisst, die entsprechenden Interpunktions-
regeln wie von selbst ergeben.

Oder die Unsicherheit beim Gebrauch von Anflihrungszeichen. Gehért die In-
terpunktion vor oder hinter das Guillemet? Als Faustregel gilt: Die Interpunk-
tion steht vor dem Schlusszeichen, wenn es zum angefihrten Text gehort, und
hinter dem Anfuhrungszeichen, wenn es nicht zum angeflhrten Satzteil
gehort: Sie sagte: «Der Zug féhrt in finf Minuten.» — «In fanf Minuten fahrt
der Zug», sagte sie. So einfach ist das. Ein weit verbreiteter Irrtum ist auch die
Meinung, Anfiihrungszeichen ertbrigten die Beugung eines Wortes, und so
begegnet man reihum Kommentaren des «Spiegel», dem Jetset-Klatsch der
«Bunte» oder vernimmt im Radio die Meinung des «SonntagsBlick».

NUtzlich schiene mir auch, wenn man angehenden Journalisten beibrachte,
dass nach einem Gedankenstrich (nicht zu verwechseln mit dem schmaleren
Trennungsstrich) die Satzzeichen genauso stehen mussen, wie wenn das zwi-
schen Gedankenstrichen Eingeschobene nicht vorhanden ware: Er nahm das
Buch—eswar in teures Leder gebunden —, das ihm die Ehrendame Uberreichte,
freudig entgegen.

Wieder einmal erinnert sei an das Leiden der falschen, von unserm Dialekt
beeinflussten Partizipialbildungen wie gemolden, gewunken, gehunken, ge-
spiesen. Wohl ebenfalls dialektal bedingt ist, dass der Akkusativ gelegentlich
ein MauerblUmchendasein fristet. So steht denn selbst in angesehenen Blat-
tern zu lesen: «Kein Anschauungsunterricht braucht Bundesrat Ogi» oder
«Ein Satzverlust durfte sich der Favorit nicht leisten»; oder gar: «Ich setzte
mich vor den Computer, mein erwartungsvoller sechsjahriger Sohn an meiner
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Seite.» Ein recht haufiger Umfaller bei der Fallsetzung ist auch der falsche
Wechsel des Falls bei Appositionen; zum Beispiel: «Die Komédien DuUrren-
matts, dem geistvollen Spotter» (statt des geistvollen Spdtters).

Was Korrektoren (und selbstverstandlich auch Korrektorinnen) ausserdem
sorgsam im Auge behalten mussen, ist die Ubereinstimmung von Zeitformen
und die Beachtung von Einzahl und Mehrzahl. Da unterlaufen den Schrei-
benden in der Eile der Berichterstattung oft Schnitzer, die wir dann ausbu-
geln. Etwa Singular statt Plural: «<Sowohl! Juventus als auch FC Barcelona tat
sich mit dem Spielaufbau schwer», «Daflr stand ihm die Latte und der Pfos-
ten zur Seite», «Beim Unfall erlitt der Fahrer des Busses sowie ein Mitfahrer
Verletzungen».

In hohem Masse ansteckend ist offenbar auch das Ubel von Wortkreuzungen,
die dadurch entstehen, dass der Schreibende unverhofft auf ein falsches Gleis
gerdt. Manche mégen freilich meinen, das spiele keine grosse Bedeutung, wie
wahrscheinlich auch der Texter, der den Werbespruch «Testen sie uns aus»
verfasste und dabei wohl an probieren dachte. Ein ebenso altes Ubel ist das
anscheinend unvermeidliche «in etwa», auf das man als Korrektor in etwa
ein Dutzend Mal pro Woche stdsst und es durch ungefdhr ersetzt.

Ferner ware es gut, die Torheiten verungllickter Steigerungsformen schnellst-
moglich (und nicht schnellstmdglichst) zu vermeiden. Manche glauben of-
fenbar immer noch, Zahlwérter seien steigerungsfahig, und meinen, sie hat-
ten nicht einen einzigsten Fehler gemacht. Dem ist aber nicht so, und zwar
in keinster Weise, wie aus bestinformiertesten Kreisen verlautet.

Es gibt allerdings auch sprachliche Unarten, bei denen es dem Korrektorat
nicht zusteht einzugreifen, solange es orthographisch und grammatikalisch
damit seine Richtigkeit hat. Dazu gehoéren etwa die abgedroschenen Bilder
und Vergleiche. Zehnmal die Woche von einer Veranstaltung mit hoch-
kardtigen Persénlichkeiten zu lesen, wirkt langweilig. Aber als Glanzpunkt im
Reigen fragwdurdiger Vergleiche darf zweifellos Mekka gelten, von Alkmaar,
dem Mekka der Kdsefreunde, bis Zunderoberst, dem Mekka der Dampflok-
freunde. Bald kommt es noch dazu, dass man Rom als das Mekka der Chris-
tenheit bezeichnet ...

Nichtim Ermessen des Korrektorats steht es ferner, den smarten Adjektiven Ein-
halt zu gebieten, die aus der Werbesprache — wo sie allenfalls hingehéren —
gelegentlich in gewdhnliche Sachtexte gelangen. Da springen sie uns dann
knusperzart entgegen, diese benutzerfreundlichen Beiwoérter, als da etwa sind:
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hautsympathisch, bugelfrei, knitterarm, magenfreundlich, streichelweich.
Fehlte nur noch geldbeutelschonend — und die Sache wére zielorientiert wir-
kungsmaéchtig.

Wir Korrektoren ziehen uns da freilich unverrichteter Dinge resignierend
zurtck und begnigen uns damit, uns gerade noch an der Verhinderung
einiger allzu UberflUssiger Haufungen schadlos halten zu dirfen wie auf-
oktroyieren, auseinander dividieren, absenken, kappen das Adjektiv bei ver-
heerenden Verwustungen, klirzen das Fusspedal und die Zukunftsprognosen
sowie die Eigeninitiative, die sich zweifellos (nicht zweifelsohne) von einer
allfalligen «Fremdinitiative» abgrenzen mochte.

Wenn ich Ihnen schlussendlich noch eine sprachliche Empfehlung ans Herz
legen darf, so lautet diese: Unterlassen Sie das mich jedes Mal peinlich
berGhrende schlussendlich — letztendlich ist allerdings um kein Jota besser.
Begnlgen Sie sich mit schliesslich oder endlich!

Viele Fehler und Schnitzer kénnen vermieden werden, wenn Sie als Schrei-
bende Ihre Texte von einem Kollegen oder einer Kollegin gegenlesen lassen.
Es lohnt sich bestimmt, denn alleine ist man selten klug genug. Verlassen Sie
sich nicht allzu sehr auf die gegen Druckfehler angepriesenen Korrekturpro-
gramme. Ein Korrekturprogramm kann zwar eine wertvolle Hilfe sein, aber
ganz verlassen darauf kénnen Sie sich nicht. Es erkennt Freud'sche Verspre-
cher ebenso wenig wie eine falsche Syntax, solange die einzelnen Wborter, in
falscher Reihenfolge aneinander gefligt, richtig geschrieben sind. Es durfte
ihm auch schwer fallen, Bilanzsuppe von Bilanzsumme oder Affensammlung
von Waffensammlung zu unterscheiden und was der schmerzlichen Erfah-
rungen aus dem praktischen Alltag mehr sind.
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